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E-PRZEGL D ARBITRA OWY

Szanowni Pa stwo,
Mam wielk  przyjemno  przekaza  Pa stwu pierwszy z cyklu numer E-Przegl du Arbitra o-
wego, który zamierzamy – jako S d Arbitra owy przy Polskiej Konfederacji Pracodawców
Prywatnych Lewiatan – wydawa  periodycznie co kwarta .
Periodyk ten, wydawany wy cznie w postaci elektronicznej, adresujemy nie tylko do Arbi-
trów naszego S du, ale tak e do ca ej spo eczno ci arbitra owej, przede wszystkim polskiej
oraz równie  i zagranicznej, gdy  streszczenia publikowanych w nim artyku ów b dziemy
zamieszcza  te  w j zyku angielskim.

Celem E-Przegl du Arbitra owego jest informowanie Pa stwa o wa nych wydarzeniach oraz
istotnych zagadnieniach merytorycznych polskiego i mi dzynarodowego arbitra u handlowe-
go a tak e arbitra u inwestycyjnego.
Pragniemy zachowa  trwa y schemat z ka dego kolejnych z numerów kwartalnika.
Z jednej strony b  to artyku y analizuj ce wa ne – naszym zdaniem – materie zarówno pod
wzgl dem praktycznym jak i teoretycznym, w tym tak e budz ce w tpliwo ci interpretacyjne
a tym samym wywo uj ce rozbie ne opinie. Przyk adem tego w obecnym numerze jest arty-
ku dr A. W. Wi niewskiego, Wiceprezesa naszego S du, o arbitra u mi dzynarodowym w
prawie polskim. Z drugiej strony b dziemy te  publikowa  wybrane orzeczenia S du Arbitra-

owego przy PKPP Lewiatan, do czego obliguje nas te  tytu  naszego periodyku, z zachowa-
niem – rzecz jasna – zasady poufno ci arbitra u handlowego. W tym numerze mo ecie si
Pa stwo zapozna  z orzeczeniem, które dotyczy m.in. wielostopniowych klauzul rozwi zywa-
nia sporów w kontraktach zawieranych na warunkach FIDIC.

Uwa amy równie  za celowe informowanie Pa stwa o bie cej dzia alno ci innych, zw aszcza
zagranicznych sta ych s dów arbitra owych, które przez swoj  reputacj  stanowi  wzorce
godne na ladowania. W tym numerze zapoznacie si  Pa stwo z s dami przy ICC oraz LCIA.
Podobnie w ka dym kolejnym numerze postaramy si  przedstawia  ciekawie i bie ce infor-
macje w ramach rubryki po wi conej arbitra owym aktualno ciom z kraju i ze wiata.

Rosn ce znaczenie mi dzynarodowego arbitra u inwestycyjnego, zw aszcza ze wzgl du na
zaanga owanie naszego kraju w wielu takich sporach, powoduje, e uznajemy za wa ne i na-
wet wr cz konieczne zaj cie si  t  tematyk  oraz przybli enie jej Pa stwu, mimo jej trudnego
i hermetycznego charakteru. Dlatego te  na amach najbli szych numerów E-Przegl du Arbi-
tra owego ukazywa  si  b dzie cykl artyku ów
o arbitra u inwestycyjnym.
Oddawany Pa stwu numer pierwszy E-Przegl du Arbitra owego rozpoczynamy od wspo-
mnienia o zmar ym niedawno Prezesie Honorowym naszego S du Panu dr hab. Tadeuszu
Szurskim, który w rodowisku arbitra owym jest cz sto okre lany mianem Ojca Polskiego
Arbitra u.

W imieniu Komitetu Redakcyjnego oraz W adz S du Arbitra owego przy PKPP Lewiatan za-
praszam ka dego z Pa stwa do wspó pracy z naszym kwartalnikiem.
Z wyrazami szacunku i serdeczno ci

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szuma ski, adwokat,
Prezes S du Arbitra owego przy PKPP Lewiatan
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ARBITRATION E-REVIEW
[S owo wst pne Prezesa w j z. ang.
do uzupe nienia]



yciorys i s owo po egnania
p. dr. hab. Tadeusza Szurskiego

Odszed  mistrz i nauczyciel sztuki polubownego rozwi zywania sporów,
pionier i ojciec-za yciel polskiego s downictwa arbitra owego,

twórca wysokich mi dzynarodowych standardów
i takowej reputacji s du arbitra owego w Warszawie,

którego by  twórc  i wieloletnim prezesem.
Dla przyjació  i kolegów w kraju i we wszystkich zak tkach wiata

Tadeusz Szurski jest synonimem b yskotliwej wiedzy, wysokiej kultury i osobistej klasy,
uroczym i odwa nym idealist , ostatnim wielkim przedstawicielem tego pokolenia.
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PO EGNANIE

Dr  hab.  Tadeusz  Szurski  urodzi  si  15  czerwca
1923 r. w ucku (na Wo yniu) w rodzinie inteli-
genckiej. W zwi zku z prac  zawodow  ojca Ta-
deusz  Szurski  do  szko y  powszechnej  oraz  gim-
nazjum  ucz szcza  w  Kowlu  (na  Wo yniu),  Kiel-
cach, a nast pnie w Radomiu. Kiedy wybuch a
wojna wraz z rodzin  przeprowadzi  si  do Wil-
na. Tam kontynuowa  nauk  w Gimnazjum i Li-
ceum im. Adama Mickiewicza i Juliusza S owac-
kiego. W okresie wojny pracowa  równie  na
wile skiej kolei.
Po powrocie w 1945 r.  do Polski (Radomia) wy-
jecha  do Krakowa z zamiarem rozpocz cia stu-
diów z zakresu interesuj cej go od dzieci stwa
astronomii. Odpowiedniej uczelni jednak nie
znalaz , wobec czego, za namow yczliwych mu
ludzi, w maju tego samego roku, rozpocz  studia
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiello skie-
go. Studia uko czy  w 1947 r. z wynikiem „bar-
dzo dobrym”. Ucz szcza  równie  na uniwersy-
teckie kursy j zyka francuskiego oraz studiowa
na Wydziale Filologii Angielskiej Uniwersytetu
Jagiello skiego.

Po uko czeniu studiów prawniczych na Uniwer-
sytecie Jagiello skim, zosta  zatrudniony na Wy-
dziale Prawa tej uczelni w charakterze asystenta,
a nast pnie starszego asystenta w Katedrze
Prawa Mi dzynarodowego Publicznego, kiero-
wanej przez profesora dr. Ludwika Ehrlicha.
Tam  pracowa  do  1951  r.   Jednocze nie  studio-
wa  w zorganizowanej na Uniwersytecie dwulet-
niej Szkole Nauk Politycznych, w której wyk ada-

o dwudziestu dwóch najwybitniejszych uczo-
nych „przedwojennych”, w tym – poza jej dyrek-
torem prof. Ludwikiem Ehrlichem – m.in. ówcze-
sny Rektor UJ prof. Stanis aw Marian Kutrzeba,
profesorowie Czes aw Nanke i Feliks M ynarski,
a tak e Eugeniusz Kwiatkowski. Rozmowy z tym
ostatnim dotycz ce m.in. zasad organizacji i
prawid owo ci funkcjonowania pa stwa Tade-
usz Szurski ceni  szczególnie.
Pracuj c na Uniwersytecie Jagiello skim w 1950
r., obroni  prac  doktorsk  z dziedziny prawa
mi dzynarodowego na temat „Przywileje i im-
munitety pracowników mi dzynarodowych”,
pod kierunkiem prof. Ludwika Ehrlicha.
W 1951 r. przeniós  si  do Warszawy, gdzie zna-
laz  zatrudnienie w Biurze Prawnym Minister-
stwa Handlu Zagranicznego (MHZ). Pracowa
tam do 1968 r., sprawuj c funkcj  zast pcy kie-
rownika Zespo u Prawnego tego Ministerstwa.
W tym okresie uczestniczy  w rozwi zywaniu
najbardziej skomplikowanych wówczas proble-
mów prawnych zwi zanych ze sprawami mi -
dzynarodowej wspó pracy gospodarczej z ró -
nymi pa stwami. Przewodniczy  wielu oficjal-
nym polskim delegacjom w licznych mi dzyna-
rodowych konferencjach.

Wielokrotnie uczestniczy  w posiedzeniach Ko-
misji Mi dzynarodowego Prawa Handlowego
ONZ (UNCITRAL), zazwyczaj jako przewodnicz -
cy delegacji polskiej. By  równie  wybierany na
funkcj  wiceprzewodnicz cego tej Komisji.



e-Przegl d Arbitra owy nr 1 (wiosna) 2010 r.   |  str. 7

Wspólnie z kanadyjskim prof. Rabcewicz-
Zubkowskim by  za ycielem i wieloletnim wi-
ceprezesem Mi dzynarodowej Federacji Instytu-
cji Arbitra u Handlowego (International Federa-
tion of International Arbitration Institutions).
W ramach pracy w Ministerstwie Handlu Zagra-
nicznego Tadeusz Szurski rozwi zywa  najbar-
dziej skomplikowane wówczas problemy praw-
ne przedsi biorstw handlu zagranicznego
z partnerami zagranicznymi z wielu krajów.
Uczestniczy  w negocjowaniu, zawieraniu oraz
realizacji przez przedsi biorstwa handlu zagra-
nicznego wielu transakcji handlowych, w tym np.
kontraktów na budow  trzech elektrowni w Gre-
cji, trzech elektrowni w Turcji, elektrowni i in-
nych inwestycji w Finlandii, Indiach, Hiszpanii,
Libii, Syrii, Nigerii (elektryfikacja wielu miast i
osiedli). Uczestniczy  równie  m.in. w negocja-
cjach dotycz cych zawarcia i realizacji transakcji
zakupu licencji na samochody osobowe Fiat
1300 i 1500, rozpocz tej przez Przedsi biorstwo
Handlu Zagranicznego „Motoimport”, a nast p-
nie realizowanej przez przedsi biorstwo „Metal-
export”.

Wobec niesprzyjaj cych warunków pracy, ze
wzgl dów politycznych i etycznych (odmowa
wst pienia do PZPR), Tadeusz Szurski zdecydo-
wa  si  w 1968 r. na odej cie z Ministerstwa
Handlu Zagranicznego i obj  funkcj  kierownika
Zespo u Radców Prawnych PTHZ ELEKTRIM
(funkcj  t  sprawowa  a  do przej cia na emery-
tur ).

Niezale nie od pracy zawodowej, w 1971 r. Ta-
deusz Szurski obroni  na Wydziale Prawa Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
w  katedrze prawa mi dzynarodowego kierowa-
nej przez prof. Alfonsa Klafkowskiego, rozpraw
habilitacyjn  na temat „Zasada najwi kszego
uprzywilejowania w GATT”, uzyskuj c tytu  dok-
tora habilitowanego tego Uniwersytetu.

Jednocze nie,  od  1954  r.  Tadeusz  Szurski  by
cz onkiem warszawskiej adwokatury, a od
1982 r. równie  radc  prawnym.

Ca y jego dorobek naukowy oraz inne publikacje
zwi zane s  z s downictwem polubownym jako
alternatywn  metod  rozwi zywania sporów

wynikaj cych ze spraw gospodarczych, w szcze-
gólno ci za  w sferze mi dzynarodowych sto-
sunków gospodarczych. W problematyce mi -
dzynarodowego arbitra u handlowego Tadeusz
Szurski  specjalizowa  si  od  pocz tku  lat  sze -
dziesi tych – zarówno naukowo, jak i w prakty-
ce, jako arbiter lub przewodnicz cy zespo ów
arbitra owych. Podczas swojej kariery uczestni-
czy  czynnie w czterystu post powaniach arbi-
tra owych, zarówno w kraju, jak i za granic ,
w  ponad dwudziestu krajach wiata.

W 1982 r.  dr hab. Tadeusz Szurski obj  funkcj
Przewodnicz cego Kolegium Arbitrów przy Pol-
skiej Izbie Handlu Zagranicznego, po mierci
prof. dr. Jerzego Jakubowskiego.
Pe ni c t  funkcj  aktywnie uczestniczy  we
wszystkich licz cych si  mi dzynarodowych or-
ganizacjach i konferencjach zwi zanych z arbi-
tra em mi dzynarodowym.

Tadeusz Szurski opu ci  stanowisko Prezesa S -
du Arbitra owego przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej w Warszawie w grudniu 1998 r., przy
czym w 2007 r.  zosta  mu nadany tytu  Honoro-
wego Prezesa tego S du.

Pe ni  tak e rol  doradcz  przy powo ywaniu
du Arbitra owego przy Polskiej Konfederacji

Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”, który
powsta  w 2006 r. Tadeuszowi Szurskiemu zo-
sta  nadany tytu  Honorowego Prezesa tego S -
du.

W ostatnich latach, Tadeusz Szurski, ze wzgl du
na swoje do wiadczenie i kontakty mi dzynaro-
dowe, wspiera  dzia alno  s downictwa polu-
bownego w Polsce m.in. w ramach mi dzynaro-
dowych organizacji i konferencji zwo ywanych
na ca ym wiecie.
Bra  czynny  udzia  w  powo aniu  do  ycia  Mi -
dzynarodowej Rady dla spraw Arbitra u Han-
dlowego (International Council for Commercial
Arbitration), a nast pnie zosta  jej cz onkiem,
aktywnie uczestnicz cym w jej pracach. Od daty
powstania Mi dzynarodowej Rady dla spraw
Arbitra u Handlowego Tadeusz Szurski by  je-
dynym Polakiem-cz onkiem tej instytucji, która
jest organizacj  doradcz  ONZ i skupia najwy ej
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cenionych w wiecie znawców problematyki ar-
bitra owej. Tadeusz Szurski by  do ywotnim
cz onkiem doradczym tej organizacji.

Tadeusz Szurski by  te  wspó za ycielem Pol-
skiego Stowarzyszenia S downictwa Polubow-
nego, które powsta o w 1990 r. oraz jego wice-
prezesem do 2007 r.

W latach 1990–1998 Tadeusz Szurski, jako wy-
bitny specjalista z dziedziny arbitra u handlo-
wego, by  wyk adowc  tej problematyki na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego. Wszechstronnie wspiera  studentów
w jej poznawaniu m.in. przez organizowanie
praktyk w kierowanym przez siebie S dzie Arbi-
tra owym przy Krajowej Izbie Gospodarczej.
Dr  hab.  Tadeusz  Szurski  by  równie  cz onkiem
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, w któ-
rej zajmowa  si  problematyk  tworzenia prze-
pisów prawa arbitra owego w Polsce na bazie
tekstu ustawy wzorcowej UNCITRAL w sprawie
mi dzynarodowego arbitra u handlowego.
Droga yciowa i ca y dorobek naukowy Tade-
usza Szurskiego zwi zane by y z problematyk
arbitra ow . Dlatego te , Tadeusz Szurski zaw-
sze uwa any by  nie tylko za nestora s downic-
twa polubownego, ale tak e okre lany trafnym i
zas onym tytu em „Ojca-Za yciela” polskiego
arbitra u. Nie sposób nie uzna  jego wielu zna-
cz cych dzia , które spowodowa y rozwój
„trendu arbitra owego” w Polsce, szczególnie po
1990 r. Liczny dorobek naukowy wiadczy o
wielkim zaanga owaniu Tadeusza Szurskiego
w t  problematyk , a jego publikacje jeszcze d u-
go  b  stanowi y  cenne  ród o  wiedzy  dla

odszej kadry prawników.

Dr  hab.  Tadeusz  Szurski  do  ostatnich  chwil  po-
zostawa  blisko arbitra u i spraw rodowiska,
interesowa  si  pracami nad zmian  ustawy o

downictwie polubownym i mediacji.
Kochany Tadeuszu, dzi kujemy ci za wielkie dzie o
twojego  d ugiego  i  bogatego  ycia.  Dzie o  to
przyjmujemy z najwy szym szacunkiem i ponie-
siemy je dalej – ku nast pnym pokoleniom.

Sylwester Pieckowski

Tadeusz Szurski: In memoriam

Dr  hab.  Tadeusz  Szurski  was  born  on  15  June
1923  in  uck,  in  the  Wo  region.  After  WWII
Tadeusz  Szurski  moved  to  Kraków  planning  to
commence studies in astronomy. However, since
he could not find a suitable school, in May of the
same year he commenced studies at the Faculty
of Law of the Jagiellonian University. He gradu-
ated in law in 1947 with excellent grades.

He also attended French courses and studied at
the Faculty of English Studies at the Jagiellonian
University. After completion of law studies at the
Jagiellonian University, Tadeusz Szurski was
employed at the Faculty of Law of the same Uni-
versity as an assistant lecturer, and then senior
assistant lecturer at the Chair of International
Public  Law  headed  by  Prof.  Ludwik  Ehrlich,
where he worked until 1951. He simultaneously
did a two-year course at the School of Political
Sciences organized at the University, where 22 of
the most outstanding “prewar” scholars worked
as academic teachers, including, apart from the
School Director Prof. Ludwik Ehrlich, also the
following: the then-Rector of the Jagiellonian
University Prof. Stanis aw Marian Kutrzeba, Prof.
Czes aw Nanke and Prof. Feliks M ynarski, and
Eugeniusz Kwiatkowski, with whom Tadeusz
Szurski, as a senior assistant to the School Direc-
tor, had many opportunities to conduct long,
very interesting and enlightening discussions on
various topics.

While employed at the Jagiellonian University, in
1950 Tadeusz Szurski defended a doctoral thesis
in the field of international law on “Privileges
and Immunities of International Officers”, writ-
ten under the supervision of Prof. Ehrlich.
In 1951 Tadeusz Szurski moved to Warsaw,
where he found employment at the Legal De-
partment of the Ministry of Foreign Trade
(MHZ). He worked there until 1968, as Deputy
Head of the Legal Service of the Ministry. As part
of his professional career at the Ministry of For-
eign Trade, Tadeusz Szurski successfully fina-
lized the most complicated disputes and legal
issues of such enterprises with their foreign
partners from many countries. Tadeusz Szurski
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was involved, among other things, in business
negotiations on the conclusion and performance
of a transaction regarding the purchase of a li-
cense for Fiat 1300 and 1500 passenger cars.

In 1968, due to unfavorable conditions at work,
for political and ethical reasons (refusal to join
the Polish United Workers’ Party (PZPR), Ta-
deusz  Szurski  decided  to  leave  his  post  at  the
Ministry and took the position of Head of the
Team  of  Legal  Advisors  of  a  large  foreign  trade
company, ELEKTRIM LTD. (function performed
until his retirement).

In 1971 Tadeusz Szurski obtained the title of Dr
hab.  at  the  Faculty  of  Law  of  The  Adam  Mickie-
wicz University in Poznan, having defended his
thesis on “The Principle of Most-favoured Nation
Treatment in GATT”, at the chair of international
law headed by Prof. Alfons Klafkowski.
Tadeusz Szurski chaired many official Polish del-
egations to international conferences. He parti-
cipated numerous times in meetings of the Unit-
ed Nations Commission on International Trade
Law (UNCITRAL), and was also appointed depu-
ty chairman of the Commission. Jointly with Prof.
Rabcewicz-Zubkowski from Canada, he was a
founder and served for many years as Vice Pres-
ident of the International Federation of Interna-
tional Arbitration Institutions. Tadeusz Szurski
actively participated in the founding of the In-
ternational Council for Commercial Arbitration,
an advisory organization to the United Nations
and which involves world renowned experts in
arbitration. He became a member of the council,
and actively participated in its works. Since its
establishment, Tadeusz Szurski has been the
only Polish member of the Council.
During his professional career he actively parti-
cipated in resolving disputes through arbitration
in more than 400 arbitration proceedings, both
in Poland and abroad involving more than 20
countries.

From 1954 Tadeusz Szurski was a member of
the Warsaw Bar, and from 1982 also a legal advi-
sor, member of the National Council of Legal Ad-
visors.

In 1982 Dr hab. Tadeusz Szurski assumed the
function of Chairman of the Court of Arbitration
at the Polish Chamber of Foreign Trade after the
death of Prof. Jerzy Jakubowski. Tadeusz Szurski
resigned from the post of Chairman of the Court
of Arbitration in December 1998, and in 2007
was given the title of Honorary Chairman of this
Court. He also played an advisory role in estab-
lishing a new court of arbitration – the Court of
Arbitration at the Polish Confederation of Private
Employers Lewiatan established in 2006. Ta-
deusz Szurski eventually became Honorary Pres-
ident  of  this  Court.  He  was  also  a  co-founder  of
the Polish Arbitration Association established in
1990 and its Vice President until 2007.
In the years 1990–1998, Dr hab. Tadeusz Szurski
was a lecturer on this subject at the Faculty of
Law and Administration of the University of
Warsaw. He supported students in learning arbi-
tration, also by means of giving practice training
at the Court of Arbitration at the Polish Chamber
of  Commerce  led  by  him.  He  should  be  recog-
nized as a person who greatly contributed to the
“expansion” of arbitration in Poland and educa-
tion of the younger generation of lawyers specia-
lized in this area of law.
In addition, it should be remembered that Ta-
deusz  Szurski  was  a  member  of  the  Civil  Law
Codification Commission where he was engaged
in creating the provisions of arbitration law in
Poland.
A great master and professor of amicable dispute
resolution has passed away; the pioneer and
founding father of Polish commercial arbitration,
the originator of the arbitration court in Warsaw
which attained the highest international stan-
dards  and  a  great  reputation,  which  he  led  for
many years.

For friends and colleagues in Poland and all over
the  world,  Tadeusz  Szurski  was  synonymous
with outstanding knowledge, high morals and
personal class, a delightful and brave idealist, the
last great member of his generation.

Sylwester Pieckowski
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NA DOBRY POCZ TEK KILKA S ÓW O…

W ostatnich latach nast pi  dynamiczny rozwój
krajowego pi miennictwa po wi conego pro-
blematyce pozas dowych metod rozwi zywania
sporów. Ogromna w tym zas uga dwóch znako-
mitych periodyków: „Biuletynu Arbitra owego”

du Arbitra owego przy Krajowej  Izbie  Gospo-
darczej w Warszawie oraz „Kwartalnika ADR:
Arbitra  i Mediacja”. Dzi ki nim istotnie zwi k-
szy a si  liczba publikacji, a przede wszystkim
wzros o zainteresowanie i znajomo  tej pro-
blematyki – nie tylko w kr gach prawniczych.
Zdaniem krytyków, publikacji by o tak wiele i na
tak ró nym poziomie, e poziom nasycenia nimi
zbli  si  wr cz do przesytu. Wed ug entuzja-
stów  –  apetyt  na  to,  co  dobre,  ro nie  jednak
w miar  jedzenia.

„E-Przegl d Arbitra owy” powstaje po to, by za-
proponowa  czytelnikom nowe ród o informa-
cji i opinii o s downictwie polubownym i ADR –
w nowoczesnym, nieobecnym dotychczas w Pol-
sce formacie. Nie ulega w tpliwo ci, e
„E-Przegl d” nie stanie si  w adnej mierze kon-
kurencj  dla „Biuletynu Arbitra owego” i „Kwar-
talnika ADR”. Wr cz przeciwnie, jego lektura
powinna sk ania  czytelników, by jeszcze cz -
ciej si ga  do tych tytu ów. „E-Przegl d” ma by

bezp atnym elektronicznym newsletterem, który
w wi kszo ci przypadków b dzie jedynie sygna-
lizowa  wa ne i aktualne tematy arbitra owe i
mediacyjne, pozostawiaj c ich wnikliwe i szcze-
gó owe omówienie analizom ukazuj cym si
m.in. na amach „Biuletynu Arbitra owego” i
„Kwartalnika ADR”.
Znakiem  czasu  jest  to,  e  coraz  liczniejsze  wy-
dawnictwa ukazuj  si  wy cznie lub g ównie
w formie elektronicznej. Dotyczy to m.in. tak
wa nych dla praktyki róde  jak: Global Arbitra-
tion Review czy Kluwer Arbitration Blog. Tak b -
dzie równie  w przypadku „E-Przegl du”. For-
mat elektroniczny oferuje liczne zalety – w tym
np.  mo liwo  korzystania  z  hyperlinków  czy
przeszukiwania tekstu – nie wspominaj c o
wzgl dach ekologicznych.

Zapraszamy do lektury i wspó pracy!

In  recent  years  there  has  been  a  rapid  growth  in
Polish legal writings related to out-of-court dis-
pute resolution. This positive development is
mainly attributable to two renowned legal maga-
zines: “Arbitration Bulletin” of the Arbitration
Court at the Polish Chamber of Commerce in War-
saw, and “ADR Quarterly: Arbitration and Media-
tion”. Thanks to these magazines, the number of
publications has increased, and more importantly:
interest and knowledge related to this field have
greatly increased – and not only among lawyers.
Some critics argue that due to the excessive num-
ber of publications of diverse quality, a saturation
level has almost been reached in this field. Optim-
ists believe, however, that as the saying goes, “the
more one has, the more one wants”.

“Arbitration E-Review” aims to provide readers
with a new source of information and opinions on
arbitration  and  ADR  –  in  a  modern,  and  yet  un-
tried format in Poland. “E-Review” is not intended
to compete with “Arbitration Bulletin” and “ADR
Quarterly” in any sense. On the contrary, it should
encourage readers to pick up and read these two
magazines. “E-Review” is a free electronic new-
sletter which in most cases will only headline some
important  and  current  issues,  leaving  their  de-
tailed analysis to the articles published in “Arbi-
tration Bulletin” and “ADR Quarterly”.

It is a sign of the times that more and more publi-
cations are being exclusively released in digital
form. This includes e.g. such crucial for arbitration
practice sources such as: Global Arbitration Re-
view or Kluwer Arbitration Blog. The same will
apply to “E-Review”. The electronic form has nu-
merous advantages, including the availability of
hyperlinks and text searching – not to mention
being environmentally friendly.

We hope you find it an interesting and stimulating
read, and we look forward to our future coopera-
tion!

Rafa  Morek



Arbitra  mi dzynarodowy w prawie polskim:
podstawowe problemy

dr Andrzej W. Wi niewski

W nowoczesnych systemach prawnych arbitra , inaczej ni  np. zobowi zaniowe stosunki umowne,
nie dzieli si  z punktu widzenia reguluj cego go krajowego ustawodawcy na arbitra  „czysto krajowy”
i arbitra  „z elementem obcym” (mi dzynarodowy). Nawet jednak, je li ten podzia  jest stosowany,
to dostrze enie w stosunku arbitra u istotnego elementu obcego, jak cho by przynale no  jednej lub
nawet obu stron do obcego pa stwa, z punktu widzenia polityki prawa mo e by  dostatecznie istotn
przes ank  do zastosowania do niego odmiennych norm merytorycznych, ale w adnym wypadku
– do rozwa ania ewentualno ci zastosowania do tego arbitra u prawa obcego (wyj wszy kwesti  oceny
samej umowy o arbitra ).
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I. Arbitra  krajowy i zagraniczny

1. Znaczenie prawnej lokalizacji arbitra u

W nowoczesnych systemach prawnych arbitra ,
inaczej ni  np. zobowi zaniowe stosunki umow-
ne, nie dzieli si  z punktu widzenia reguluj cego
go krajowego ustawodawcy na arbitra  „czysto
krajowy”  i  arbitra  „z  elementem  obcym”  (mi -
dzynarodowy)1. Nawet jednak, je li ten podzia
jest stosowany, to dostrze enie w stosunku arbi-
tra u istotnego elementu obcego, jak cho by
przynale no  jednej lub nawet obu stron do
obcego  pa stwa,  z  punktu  widzenia  polityki
prawa mo e by  dostatecznie istotn  przes ank
do zastosowania do niego odmiennych norm
merytorycznych, ale w adnym wypadku – do
rozwa ania ewentualno ci zastosowania do tego
arbitra u prawa obcego (wyj wszy kwesti  oce-
ny samej umowy o arbitra , której traktowanie

Autor  jest  starszym  wyk adowc  na  Wydziale  Prawa  i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, a tak e Vice-
Prezesem S du Arbitra owego przy Polskiej Konferencji
Pracodawców Prywatnych Lewiatan oraz partnerem
w  kancelarii Rymar i Wspólnicy.
1 Nawet w przypadku pa stw wiod cych w rozwoju
mi dzynarodowego arbitra u handlowego, jak Francja i
Szwajcaria, wyodr bnienie w prawie krajowym mi dzy-
narodowego arbitra u jako przedmiotu regulacji jest
sygna em, e regulacja arbitra u w stosunkach krajowych
zawiera elementy konserwatywne, specyficzne, sprzeczne
z liberalnym traktowaniem prywatnego trybu
rozstrzygania sporów.

pod tym wzgl dem przypomina stosunki mate-
rialnoprawne)2.

Przyporz dkowanie arbitra u do systemu praw-
nego okre lonego pa stwa odbywa si  na innych
zasadach, ni  stosowane w prawie mi dzynaro-
dowym prywatnym do ustalenia statutu stosun-
ków materialnoprawnych. Stosunek materialno-
prawny jest z punktu widzenia orzekaj cego s -
du „krajowy” wówczas, gdy nie wyst puje w nim

aden tzw. element obcy: czynnik (a co najmniej
– potencjalnie istotny czynnik, np. obywatelstwo
lub miejsce zamieszkania albo siedziba strony,
siedziba jej przedsi biorstwa, lokalizacja przed-
miotu stosunku lub miejsce wykonania zobowi -
zania) wi cy go z innym systemem prawnym3.
W  przeciwnym wypadku mamy do czynienia
z  tzw. stosunkiem z elementem obcym, zwanym
tak e – z szerszego punktu widzenia – stosun-
kiem o charakterze mi dzynarodowym. Dla ta-
kiego stosunku s dzia poszukuje prawa w ci-
wego wed ug kryteriów okre lonych we w ci-
wej normie kolizyjnej.

Arbitra  dzieli si  natomiast wed ug symetrycz-
nego kryterium na arbitra  „czysto krajowy” –

2 Zob. J. Poczobut, Zagadnienia kolizyjno-prawne
w mi dzynarodowym arbitra u handlowym, [w:]
A. Szuma ski (red.),  System  prawa  handlowego  tom  8,
Arbitra  handlowy, Warszawa 2009, s. 133 i n.; D. Mazur,
Prawo w ciwe w mi dzynarodowym arbitra u
handlowym, KPP 2003, Nr 1; T. Ereci ski, K. Weitz, S d
arbitra owy, Warszawa 2008, s. 73-76 i 90-98.
3 M. Pazdan, Prawo prywatne mi dzynarodowe, Warszawa
2009, s. 19-22.
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krajowy w sensie lokalizacji – do którego stosuje
si  krajowe przepisy o arbitra u, oraz arbitra
w tym e sensie „czysto zagraniczny”, do którego
si  tych  przepisów  w   zasadzie  nie  stosuje  (i  to
bez wzgl du na jakiekolwiek inne powi zania
z terytorium fori). Przede wszystkim jednak, ina-
czej ni  zazwyczaj w obszarze stosunków mate-
rialnoprawnych, podzia  arbitra u na krajowy i
zagraniczny s y rozstrzygni ciu kwestii jurys-
dykcyjnej: arbitra em zagranicznym krajowe

dy – poza ewentualnym uznaniem i wykona-
niem zagranicznego wyroku – zajmuj  si  tylko
wyj tkowo4.  W  prawie  polskim  zasad  t
stwierdza art. 1154 k.p.c.:

Przepisy cz ci niniejszej stosuje si , je eli miej-
sce post powania przed s dem polubownym
znajduje si  na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a w wypadkach w cz ci tej okre lonych -
tak e wtedy, gdy miejsce post powania przed

dem polubownym znajduje si  poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej lub nie jest oznaczone.

Problemy prawa w ciwego dla arbitra u,
a  tak e zwi zany z nimi problem charakteru
prawnego art. 1154 i ewentualnego przypisania
mu znaczenia wykraczaj cego poza oddzielenie
arbitra u „krajowego” od „zagranicznego”, zo-
stan  omówione poni ej, w pkt. III.2 i III.3.

Ewentualne uwzgl dnienie w ramach krajowej
regulacji specyfiki tocz cego si  w kraju arbitra-

u mi dzynarodowego (tzn. arbitra u
z  elementem obcym, np. z udzia em strony za-
granicznej), w szczególno ci handlowego, jest
w tym kontek cie kwesti  wtórn . W prawie pol-
skim (podobnie jak np. w niemieckim i austriac-
kim, a inaczej ni  we francuskim i szwajcarskim)
przepisy tego rodzaju nie wyst puj .

4 Wyj tki od zasady stosowania prawa arbitra owego fori
tylko do arbitra u krajowego dotycz  na ogó  dwóch kr -
gów zagadnie : po pierwsze, mo liwo ci udzielenia przez

d krajowy pomocy (wyznaczenie lub wy czenie arbitra,
rodki zabezpieczaj ce, czynno ci dowodowe) w zwi zku

z post powaniem arbitra owym tocz cym si  za granic
lub w zwi zku ze wszcz ciem post powania, którego miej-
sce  nie  jest  jeszcze  okre lone;  po  drugie,  uznania  lub
stwierdzenia wykonalno ci zagranicznego wyroku arbi-
tra owego. W prawie polskim zakres tych wyj tków okre-
laj  szczegó owe przepisy k.p.c. (art. art. 1155, 1165,

1166, 1192, 1214, 1215, 1216), maj ce oparcie w przepisie
art. 1154.

2. Teoria procesowa i terytorialna

W historii arbitra u ciera y si  dwa punkty wi-
dzenia dotycz ce kryterium przyporz dkowania
arbitra u do systemu prawnego (tzn. do jurys-
dykcji s dów, a co za tym idzie, tak e do prawa
procesowego) okre lonego pa stwa. Pierwszy
z  nich,  starszy,  nosi  nazw  teorii  procesowej;
drugi – wspó cze nie dominuj cy – teorii teryto-
rialnej.

Teoria procesowa opiera si  na kryterium prawa
procesowego, które stosowa , stosuje, b  ma
stosowa  s d arbitra owy w swoim post powa-
niu. Chodzi tu oczywi cie nie o „odpowiednie”
stosowanie przepisów reguluj cych s dowe po-
st powanie cywilne, ale o stosowanie tych prze-
pisów procesowych, które ustawodawca krajo-
wy adresuje do s du arbitra owego jako wi ce
bezwzgl dnie lub jako standard obowi zuj cy
w braku odmiennego porozumienia stron albo
postanowienia arbitrów. Teoria procesowa po-
zwala wi c stronom na swobodny wybór po-
rz dku prawnego, z którym chc  swój arbitra
powi za ; w braku jakichkolwiek wskazówek od
stron, wyboru takiego mog  dokona  sami arbi-
trzy.

Teoria procesowa stosowana by a w przesz ci
na gruncie prawa francuskiego i niemieckiego;
obecnie jest zasadniczo zarzucona5.

Zalet  teorii procesowej jest jej elastyczno .
Zaleta ta nie równowa y jednak wad wynikaj -
cych z trudno ci stosowania okre lonego prawa
procesowego poza terytorium jego obowi zy-
wania oraz z faktu, i  strony ani arbitrzy – którzy
nie musz  by  przecie  prawnikami – mog  nie
zdawa  sobie  sprawy  z  potrzeby  czy  celowo ci
dokonania jakiegokolwiek wyboru. W tej sytuacji
ustalenie, jakie prawo procesowe by o w istocie
stosowane w post powaniu arbitra owym, mo e
by  trudne (odpowied , e adne, prima facie nie
wchodzi w gr ; jednak nawet takie rozwi zanie

5 Zob. J. Jakubowski, [w:] J. Jakubowski, M. Tomaszewski,
A. Tynel, A. W. Wi niewski: Zarys mi dzynarodowego pra-
wa handlowego, Warszawa 1983, s. 301; U. Haas, New
York Convention, [w:] F.  B.  Weigand (red.), Practitioner’s
Handbook on International Arbitration, Monachium 2002,
s. 406-411.
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nie jest ca kowicie wykluczone w ramach teorii
tzw. delokalizacji arbitra u6).
Teoria terytorialna, dzi  dominuj ca, polega na
zwi zaniu arbitra u z systemem prawnym pa -
stwa, w którym si  on toczy, albo (zw aszcza gdy
chodzi o uchylenie, uznanie lub stwierdzenie
wykonalno ci wyroku) w którym zosta  wydany
wyrok arbitra owy.

Zalet  teorii terytorialnej jest jej prostota, pole-
gaj ca na oparciu si  przy lokalizacji prawnej
arbitra u na atwo dostrzegalnym zewn trznym
fakcie. Prostota ta staje si  jednak pozorna, gdy
mamy do czynienia z wyrokiem nie wskazuj -
cym miejsca wydania, w aktach post powania
arbitra owego brak jedno-znacznej decyzji stron
lub arbitrów co do miejsca post powania, a po-
siedzenia  rozprawy  odbywa y  si  w  wi cej  ni
jednym pa stwie. Tego rodzaju sytuacje nale
na  szcz cie  w  praktyce  do  rzadko ci.  Powa -
niejsz  wad  teorii terytorialnej jest jej poten-
cjalna sztywno : w skrajnej „czysto faktycznej”
wersji nie pozwala ona na skorygowanie nie-
przewidzianych negatywnych konsekwencji
zwi zania arbitra u z systemem prawnym, na
obszarze którego uczestnicy zdecydowali si  go
faktycznie zlokalizowa  (co wydaje si  nienatu-
ralne, skoro wybór ten by  ca kowicie wolny).
W praktyce wad  t  jednak rekompensuje odej-
cie od traktowania lokalizacji arbitra u jako

kwestii czysto faktycznej i akceptacja wskazania
miejsca arbitra u i miejsca wydania wyroku, za-
mieszczonego przez arbitrów w tre ci wyroku,
jako konstytutywnego ustalenia prawnego, nie
podlegaj cego (co najmniej wówczas, gdy to
ustalenie nast pi o za zgod  stron) weryfikacji
pod wzgl dem zgodno ci z faktycznym miejscem
wykonywania czynno ci w post powaniu arbi-
tra owym7.  W  pewnym,  ci le  pragmatycznym

6 Na ten temat por. A. Redfern, M. Hunter (with N. Blackaby
and C. Partasides), Law and Practice of International
Commercial Arbitration, London 2004, s. 89-93; U. Haas,
[w:] Practitioners’ Handbook, jw., s. 412-415; J. Paulsson,
Interference  by  National  Courts,  [w:] L.W. Newman,
R.D. Hill (red.),  The  Leading  Arbitrators’  Guide  to
International Arbitration, Nowy Jork 2008, s. 119-147.
7 Tak np. A. Fremuth-Wolf, [w]: Arbitration Law of Austria.
Practice and Procedure, praca zbiorowa, Wiede  2007,
s. 4-5; P. Schlosser,  [w:]  Stein/Jonas  Kommentar  zum
Zivilprozessordnung, t. 9, Tybinga 2002, s. 379.

sensie oznacza to zaakceptowanie na gruncie
teorii terytorialnej podstawowych za  aksjo-
logicznych teorii procesowej. W tej wersji teoria
terytorialna jest trafnym praktycznie kompromi-
sem pomi dzy niegdy  skrajnie skonfliktowa-
nymi teoretycznymi punktami widzenia.

Konwencja Nowojorska o uznawaniu i wykony-
waniu zagranicznych orzecze  arbitra owych
z  1958  r.,  definiuj c  w  art.  I  ust.  1  „zagraniczne
orzeczenia arbitra owe”, opiera si  w pierwszym
rz dzie na teorii terytorialnej, zobowi zuj c
pa stwa uczestnicz ce do uznawania i wykony-
wania wyroków arbitra owych wydanych na
terytorium innego pa stwa; uwzgl dnia jednak
tak e ewentualno  funkcjonowania na poziomie
prawa krajowego teorii procesowej, dodatkowo
obejmuj c swoim zakresem tak e te wyroki, któ-
re w pa stwie uznania lub wykonania nie s
uwa ane za krajowe (w domy le: mimo i  wyda-
ne na jego terytorium)8. Z punktu widzenia Eu-
ropejskiej Konwencji Genewskiej rozró nienie
arbitra u krajowego i zagranicznego nie ma na-
tomiast znaczenia; okre lone w niej zasady sto-
suj  si  do mi dzynarodowego arbitra u han-
dlowego bez wzgl du na to, czy z punktu widze-
nia pa stwa uczestnicz cego dany arbitra  jest
krajowy czy zagraniczny.

Na gruncie prawa polskiego ju  pod rz dem
dawnego prawa arbitra owego przyjmowano
teori  terytorialn 9. Obecnie zasad  t  wyra a in
initio art. 1154 k.p.c. W zwi zku z brzmieniem
tego przepisu istotne jest ustalenie, e za arbi-
tra  zagraniczny we wspó czesnym poj ciu nale-

y uzna  ka dy arbitra , którego miejsce post -
powania znajduje si  poza granicami Polski (nie
znajduje  si  w  Polsce),  a  nie  tylko  taki,  który
mo na jednoznacznie powi za  z jakimkolwiek
okre lonym obcym obszarem prawnym10.

8 Zob. U. Haas, New York Convention, [w:] Practitioner’s
Handbook, jw., s. 406-410.
9 Zob. S. Dalka, S downictwo polubowne w PRL, Warszawa
1987, s. 156-159; tak e wyrok SN z 27.08.1982 r., II CR
214/84, PiP 1984, nr 8, s. 140.
10 Tak  dla  prawa  niemieckiego  np. J. Münch, [w:]
Kommentar zum Zivilprozessordnung, T. Rauscher, P. Wax,
J. Wenzel (red.), t. 3, Monachium 2008, s. 50-53; podobnie:
G. Henn, Schiedsverfahrensrecht. Handbuch für die Praxis,
Heidelberg 2000, s. 1-5.
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II. Poj cie arbitra u mi dzynarodowego

Arbitra  mi dzynarodowy11 –  inaczej  ni ,  jak
wskazywa em wy ej, arbitra  zagraniczny –
mo na z punktu widzenia systemu prawnego
okre lonego pa stwa zdefiniowa  podobnie, jak
stosunek mi dzynarodowy w materialnym pra-
wie prywatnym: jest to arbitra  wykazuj cy
istotny element obcy, tzn. nie zwi zany z tym
obszarem prawnym, do którego zosta  przypo-
rz dkowany (wspó cze nie chodzi o przy-
porz dkowanie na gruncie teorii terytorialnej,
a zatem o prawo pa stwa, w którym arbitra  si
odbywa lub w którym wydany zosta  wyrok).

Swoisto  arbitra u  polega  na  tym,  e  w  jego
wypadku rozró nienie to z punktu widzenia
okre lonego systemu prawnego odnosi si
w zasadzie (pomin wszy kwesti  wykonalno ci
orzecze ) tylko do arbitra u wst pnie zakwalifi-
kowanego jako krajowy12, oraz e nie ma na celu
odszukania w ciwego statutu arbitra u (sys-
temu prawnego odpowiedzialnego za jego regu-
lacj ), natomiast mo e mie  znaczenie dla usta-
lenia, które krajowe normy znajd  do niego za-
stosowanie. Znaczenie wyró nienia arbitra u
mi dzynarodowego w krajowym porz dku
prawnym zale y bowiem od tego, czy w porz d-
ku tym istniej  szczególne przepisy dla arbitra u
mi dzynarodowego. Poniewa  za  ka dy usta-
wodawca  kszta tuje  te  przepisy  na  w asny,  lo-
kalny u ytek, tak e definicje arbitra u mi dzy-
narodowego (w odró nieniu od krajowego, ro-
zumianego wsz dzie do  jednolicie) mog  si  w
istotny sposób ró ni . W prawie polskim brak
tego rodzaju przepisów szczególnych, a wi c i
definicja arbitra u mi dzynarodowego jest z te-

11 Oczywi cie chodzi o arbitra  prawa prywatnego,
mi dzynarodowy  jedynie  w  sensie  zwi zku  z  wi cej  ni
jednym systemem prawnym.
12 Dlatego niepoprawne jest przeciwstawianie arbitra u
mi dzynarodowego arbitra owi krajowemu. W angielskiej
terminologii. funkcjonuj  dwie pary poj
przeciwstawnych: foreign – national oraz international –
domestic, co po polsku mo na odda  przeciwstawiaj c
arbitra  „zagraniczny” – „krajowemu”, a „mi dzy-
narodowy” – „lokalnemu”. Arbitra  lokalny to arbitra
krajowy, w którym nie wyst puj  istotne elementy
wi ce go z jakimkolwiek innym porz dkiem prawnym.

go punktu widzenia bezprzedmiotowa13 – co nie
znaczy, e w ogóle pozbawiona znaczenia, po-
niewa  tak e arbitra  podlegaj cy prawu pol-
skiemu mo e z uwagi na to kryterium podlega
maj cej pierwsze stwo regulacji Europejskiej
Konwencji Genewskiej.

Gdyby prezentacj  powy sz  budowa  w oparciu
o kryterium historyczne zamiast systematyczne,
to nale oby zacz  od wskazania, e poj cie
arbitra u mi dzynarodowego pojawi o si  jako
kategoria prawna po raz pierwszy wówczas, gdy
ustawodawca mi dzynarodowy zaj  si  jego
regulacj , oraz e nadal odgrywa ono kluczow
rol  przy okre leniu zakresu niektórych kon-
wencji arbitra owych (w szczególno ci Europej-
skiej Konwencji Genewskiej) i innych aktów do-
tycz cych arbitra u mi dzynarodowego14.

Najprostsza i zarazem najw sza definicja arbi-
tra u mi dzynarodowego obejmuje jedynie sy-
tuacj , gdy rozstrzygany jest spór pomi dzy
podmiotem krajowym i podmiotem zagranicz-
nym (ewentualnie równie  mi dzy dwoma pod-
miotami zagranicznymi). Tak rozumiany by  za-
kres stosunków obj tych Protoko em Genew-
skim o klauzulach arbitra owych z 1923 r. oraz
Konwencj  Genewsk  o wykonywaniu zagra-
nicznych orzecze  arbitra owych z 1927 r., która
w tym zakresie nawi zywa a do zakresu pod-
miotowego Protoko u15. Tak te  przedstawia si
definicja arbitra u mi dzynarodowego na grun-
cie prawa szwajcarskiego16.

13 Podobnie na zasadzie jednolitego traktowania arbitra u
krajowego, jednak przy rozci gni ciu na stosunki krajowe
osi gni  w zakresie liberalizacji arbitra u
mi dzynarodowego, oparli si  ustawodawcy niemiecki i
austriacki; wyodr bnienie i wi ksza liberalizacja
stosunków w arbitra u mi dzynarodowym cechuje
zw aszcza prawo francuskie i szwajcarskie.
14 W szczególno ci  Regulaminu Arbitra owego UNCITRAL
z 1976 r. oraz ustawy wzorcowej UNCITRAL.
15 Protokó  Genewski,  zgodnie  z  jego  art.  1,  obejmowa
swoim zakresem przedmiotowym umowy o arbitra
zawarte „pomi dzy stronami podlegaj cymi prawo-
dawstwu oddzielnych Pa stw umawiaj cych si ”;
Konwencja Genewska dotyczy a zagranicznych orzecze
arbitra owych wydanych  na podstawie klauzuli
podlegaj cej postanowieniom Protoko u.
16 P. A. Karrer, P. A. Straub, Switzerland, [w:] Practitioner’s
Handbook, jw., s. 1055.
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W ten sam tradycyjny sposób, ograniczaj c si
do zagadnie  zwi zanych z realizacj  umów o
arbitra  zawartych pomi dzy stronami maj cymi
miejsce zamieszkania lub siedzib  na terytorium
dwóch ró nych pa stw uczestnicz cych, wyzna-
cza zakres poj ciowy mi dzynarodowego arbi-
tra u (handlowego) art. I ust. a Europejskiej
Konwencji Genewskiej. Na marginesie trzeba
zaznaczy , e Konwencja Nowojorska natomiast
w ogóle nie pos uguje si  tym poj ciem; jej prze-
pisy stosuj  si  nie do arbitra u mi dzynarodo-
wego, a do arbitra u zagranicznego z  punktu
widzenia zwi zanego Konwencj  pa stwa fori.

Podobnie w skie definicje, ograniczaj ce si  do
sytuacji arbitra u mi dzy podmiotem krajowym
i zagranicznym (z dodatkowym zastrze eniem
gospodarczego czy handlowego charakteru sto-
sunku, na tle którego wynik  spór) funkcjonuj  w
systemach prawnych pa stw znajduj cych si  na
etapie dostosowywania swojego systemu praw-
nego do wymaga  gospodarki rynkowej (np. Ka-
zachstan)17. W  niektórych takich pa stwach
rozszerza si  jednak to poj cie, pozwalaj c na
rozstrzyganie  w   tym  samym  trybie  sporów  z
inwestorami zagranicznymi oraz spó kami z ich
udzia em (Rosja, Ukraina, Turcja)18; w skrajnym
przypadku (Bia oru ) tak e krajowe podmioty
gospodarcze uzyskuj  prawo do korzystania we
wzajemnych  stosunkach  z  regulacji  pocz tkowo
przeznaczonej tylko dla arbitra u mi dzy-
narodowego19.
Stosunkowo najszersza definicja arbitra u mi -
dzynarodowego (i tu jednak z zaw eniem do
stosunków handlowych) zawarta jest w art. 1
ust. 3 ustawy wzorcowej UNCITRAL. Dla uznania
arbitra u za mi dzynarodowy wystarczy wed ug

17 A. Kuatbekov, I. Kolupajev, Kazachstan, [w:] Ch. Liebscher,
A. Fremuth-Wolf (red.), Arbitration Law and Practice in
Central and Eastern Europe, Nowy Jork 2006, s. 1-3.
18 D. Goldberg, G. Blanke, J. Zagonek, Russian Federation,
[w:] Ch. Liebscher, A. Fremuth-Wolf (red.), Arbitration Law
and  Practice,  jw.,  s.  2-13; T. Slipachuk, Ukraine, [w:]
Ch. Liebscher, A. Fremuth-Wolf (red.),  Arbitration  Law  and
Practice, jw., s. 1-4; I. G. Esin, Turkey, [w:] Arbitration in 24
Jurisdictions Worldwide, zbiór artyku ów, dodatek do
Global Arbitration Review 2006, s. 155–156.
19 Y. Funk, W. Khvaley, Belarus, [w:] Ch. Liebscher,
A. Fremuth-Wolf (red.),  Arbitration  Law  and  Practice,  jw.,
s. 1-4.

tego przepisu spe nienie jednego z trzech kryte-
riów:

strony maj  swoje siedziby handlowe
(place of business) w ró nych pa stwach;
miejsce arbitra u okre lone w umowie o
arbitra  lub na jej podstawie, miejsce wy-
konania istotnej cz ci zobowi za
z danego stosunku, albo miejsce z którym
naj ci lej zwi zany jest przedmiot sporu
znajduje si  w innym pa stwie, ni  to,
w którym obie strony maj  siedziby han-
dlowe;
strony wyra nie uzgodni y, e przedmiot
umowy o arbitra  odnosi si  do wi cej ni
jednego kraju.

Nie jest jasne, czy intencj  autorów ustawy
wzorcowej by o wprowadzenie kryterium ca -
kowicie subiektywnego, czy te  mo liwe powin-
no by  zakwestionowanie takiego uzgodnienia
w wypadku, gdy nie ma ono w ogóle adnych
podstaw faktycznych albo zwi zek z jakimkol-
wiek obcym terytorium jest tak lu ny, e obiek-
tywnie zupe nie pozbawiony znaczenia. W ka -
dym razie tylko nieliczne z pa stw reformuj -
cych swoje przepisy dla arbitra u mi dzynaro-
dowego w oparciu o Ustaw  Wzorcow  zaakcep-
towa y to trzecie kryterium20.

Bardzo szerok  i elastyczn  definicj  arbitra u
mi dzynarodowego (znowu jednak z zaw e-
niem do stosunków o charakterze handlowym)
zawiera prawo francuskie, wed ug którego mi -
dzynarodowy jest ka dy arbitra , który „dotyczy
interesów handlu mi dzynarodowego”21.

W literaturze dotycz cej mi dzynarodowego
arbitra u handlowego mo na spotka  definicje
opieraj ce si  na wyliczeniu (najcz ciej przy-

adowym) powi za  arbitra u z obszarem
prawnym innym ni  obszar pa stwa, w którym
si  on odbywa, pozwalaj cych uzna  go za mi -
dzynarodowy. W literaturze polskiej definicje
takie mo na znale  np. w pracach

20 Nale y do nich Litwa,  zob. E. Cicenas, V. Vaitkute Pavan,
Lithuania [w:] Ch. Liebscher, A. Fremuth-Wolf (red.),
Arbitration Law and Practice, jw., s. 1-3.
21 E. Gaillard, J. A. Edelstein [w:] Practitioners Handbook,
jw., s. 644649.
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T. Ereci skiego i K. Weitza22 oraz . B aszczaka i
M. Ludwik23. Ci ostatni autorzy zakre laj  jednak
list  elementów wi cych arbitra  z obcym te-
rytorium stanowczo zbyt szeroko; kryteria takie,
jak narodowo  arbitrów czy zastosowane pra-
wo procesowe (wyj wszy nieaktualn  dzi
w zasadzie teori  procesow ) albo prawo mate-
rialne nie stanowi  ani w wietle aktów o cha-
rakterze mi dzynarodowym, ani w krajowych
porz dkach prawnych istotnego kryterium od-
graniczenia mi dzynarodowego arbitra u han-
dlowego od arbitra u lokalnego.
Sensowne jest przyj cie za A. Redfernem i
M. Hunterem24, e o „mi dzynarodowo ci” arbi-
tra u rozstrzyga obecno  jednego z trzech ele-
mentów: przynale no  stron do ró nych syste-
mów prawnych, miejsce arbitra u w pa stwie,
do którego nie przynale  strony, wreszcie mi -
dzynarodowy charakter samego sporu, a ci lej
jego przedmiotu. Trzeba jednak wyra nie za-
strzec, e ta definicja nie ma waloru normatyw-
nego i mo e jedynie s  orientacji co do sto-
sunków, w zakresie których mo e operowa
mi dzynarodowy arbitra  handlowy rozumiany
jako pewne zjawisko w mi dzynarodowym ob-
rocie gospodarczym. cis  definicj  w ciw
w konkretnym wypadku wyznaczaj  przepisy
maj cego zastosowanie krajowego systemu
prawnego lub konwencji mi dzynarodowej.

III. Mi dzynarodowe prawo arbitra owe

1.  Normy kolizyjne w regulacji prawnej ar-
bitra u

Istot  arbitra u mi dzynarodowego jest jego
zwi zek z wi cej ni  jednym systemem praw-
nym. Jak ka da mi dzynarodowa sytuacja praw-
na, mi dzynarodowy arbitra  mo e podlega
regulacji zarówno na poziomie mi dzynarodo-
wym (prawo jednolite – regulacja traktatowa,
a potencjalnie równie  normy tworzone przez
organizacje mi dzynarodowe), jak na poziomie

22 T. Ereci ski, K. Weitz, S d arbitra owy, jw., s. 44-45.
23 . B aszczak, M. Ludwik, S downictwo polubowne
(arbitra ), Warszawa 2007, s. 5-6.
24 A. Redfern, M. Hunter, Law and Practice, jw., s. 17.

krajowym. Regulacja specyficzna dla arbitra u
mi dzynarodowego mo e by  okre lona, za wzo-
rem mi dzynarodowego prawa prywatnego
(oraz mi dzynarodowego prawa kontraktowego,
deliktowego, rodzinnego, spó ek itd.), mianem
mi dzynarodowego prawa arbitra owego.

Na poziomie ustawodawstwa krajowego trady-
cyjn  metod  regulacji wszystkich mi dzynaro-
dowych sytuacji prawnych jest metoda kolizyjna.

Normy kolizyjne dla sytuacji mi dzynarodowych
istniej  zarówno w prawie publicznym, jak
w  prawie  prywatnym,  z  tym  e  te  pierwsze  s
znacznie prostsze i sprowadzaj  si  do podsta-
wowej zasady terytorialnego stosowania prawa,
a ci lej – stosowania przez wszystkie organy
pa stwowe w asnego prawa publicznego (co
w wypadku procesu cywilnego oznacza stoso-
wanie prawa fori)25 oraz stosunkowo nielicznych
i ograniczonych pod wzgl dem zakresu wyj t-
ków od niej. Natomiast prawo prywatne mate-
rialne obs ugiwane jest przez prawo prywatne
mi dzynarodowe, opieraj ce si  na z onym
systemie czników, w ramach którego nie ma
miejsca dla zasady preferencji w asnego prawa,
poniewa  ide  przewodni  jest poszukiwanie

cznika najbardziej odpowiedniego z uwagi na
natur  regulowanego stosunku (zasada równo-
rz dno ci systemów prawnych)26. Obszar arbi-
tra u jest obszarem konkurencji cznika legis
fori processualis ze stosowanymi zw aszcza dla
kwestii zwi zanych z umow  o arbitra czni-
kami charakterystycznymi dla prawa prywatne-
go mi dzynarodowego.
W ramach krajowego prawa prywatnego mi -
dzynarodowego wyra ne przepisy kolizyjne od-
nosz ce si  do arbitra u stanowi  wci  jeszcze
rzadko  w skali wiatowej. Pewien wspólny
standard wyznaczaj  w tym zakresie przede
wszystkim konwencje mi dzynarodowe, w tym

25 T. Ereci ski, [w:] J. Ciszewski, T. Ereci ski (p.  red.
T.  Ereci skiego,  Komentarz  KPC  cz.  IV  i  V,  t.  5,  Warszawa
2009, s. 12-13. Zob. tak e H. Trammer, Zarys problematyki
mi dzynarodowego procesu cywilnego pa stw
kapitalistycznych, Warszawa 1956, s. 12-13.
26 Jest  to  do  dzi  aktualne  przes anie  koncepcji
K. v. Savigny’ego; zob. M. Pazdan, Prawo prywatne
mi dzynarodowe, jw., s. 30-31.
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zw aszcza Konwencja Nowojorska i Europejska
Konwencja Genewska.
Najcz ciej spotykan  konstrukcj , w oparciu o
któr  identyfikuje si  prawo w ciwe dla umo-
wy o arbitra , jest si gni cie do odpowiedniego
stosowania przepisów dotycz cych umów prawa
cywilnego materialnego, zw aszcza o charakte-
rze obligacyjnym. Jednak e analogia ta nie jest
cis a: pomi dzy kolizyjnym traktowaniem arbi-

tra u i stosunków prawa materialnego zachodzi
istotna ró nica. Stosunki materialnoprawne – tak
przynajmniej brzmi dominuj ca i rzadko kwe-
stionowana koncepcja – mog  egzystowa  wy-

cznie na gruncie okre lonego systemu praw-
nego, któremu s  podporz dkowane27. W wy-
padku umowy o arbitra  uznanie jej skuteczno-
ci mo e natomiast (zw aszcza w razie potrzeby

pomocy s dowej przed ustaleniem miejsca arbi-
tra u) nast pi  równie  na podstawie nadanego
ad casu prowizorycznego statutu, w szczególno-
ci prawa fori, który ostatecznie wcale nie oka e

si  odpowiedzialny za jej realizacj . Ten brak
bezwzgl dnej zale no ci od jednego okre lonego
systemu prawnego stanowi o specyfice kolizyj-
nej arbitra u.
W zakresie prawa arbitra owego formu uje si
w doktrynie kilka naczelnych zasad polityki
prawa kolizyjnego: priorytet autonomii stron w
zakresie tre ci umowy o arbitra  i szczegó owej
regulacji post powania, priorytet prawa pa -
stwa miejsca wykonania wyroku w zakresie
zdatno ci arbitra owej sporów i podstawowych,
bezwzgl dnie wi cych zasad post powania,
priorytet prawa pa stwa fori w  kwestii  formy  i
skuteczno ci umowy o arbitra  (coraz cz ciej
agodzony przez stosowanie alternatywnych

czników pro validitate28), d enie do minimali-

27 Zob. w szczególno ci J. Pazdan, Czy mo na wyj  umow
spod prawa?, Pa stwo i Prawo 2005, nr 10, passim.
28 Por. np. art. 178 (2) szwajc. p.p.m.; tak e projekt nowego
polskiego p.po.m. z 16.12.2008 r. ze zm. z maja 2009 r.,
opubl. [w:] M. Pazdan, Prawo prywatne mi dzynarodowe,
jw., s. 343 i n., przewiduje w art. 37, prócz wyboru prawa,
cztery  czniki,  przy  czym  trzy  z  nich  mog  dzia
alternatywnie.

zowania liczby systemów prawnych mog cych
mie  zastosowanie do tego samego arbitra u29.
Doktryna zazwyczaj wyró nia w obszarze arbi-
tra u trzy lub cztery podstawowe statuty: statut
umowy o arbitra , statut organizacji zespo u
orzekaj cego, post powania i wyroku (lex arbi-
trii), statut stosunku pomi dzy stronami i arbi-
trami (tzw. receptum arbitrii); niekiedy dodaje
si  do tej listy statut kwestii g ównej (stosunku
podstawowego)30.  Jest  to  jednak  wci  daleko
id ce uproszczenie; regulacja kolizyjna arbitra u
rozwija si  i komplikuje, podobnie jak regulacja
kolizyjna stosunków materialno-prawnych, któ-
ra przeby a d ug  drog  od wyró nienia statutu
osobowego, rzeczowego i zobowi zaniowego do
obecnych kilkudziesi ciu szczegó owych odmian
statutu. W gruncie rzeczy ka da z w owych
kwestii prawnych zwi zanych z funkcjonowa-
niem arbitra u jest odr bnym zagadnieniem ko-
lizyjnym, dla którego nale y samodzielnie po-
szukiwa  najbardziej odpowiedniego cznika,
nawet je eli ustalony w ten sposób statut mo e
si  ostatecznie okaza  zbie ny dla kilku kwe-
stii31. Takich w owych kwestii mo na wyró -
ni  (nie wykluczaj c ewentualno ci ich dalszej
dyferencjacji) co najmniej czterna cie:

29 Czasem  nawet  mówi  si  o  dyrektywie  poszukiwania
jednego systemu prawnego odpowiedzialnego za arbitra ;
zob. P. Schlosser,  [w:]  Stein/Jonas  Kommentar  zum
Zivilprozessordnung, jw., s. 411.
30 Zob. T. Ereci ski, K. Weitz, S d arbitra owy, jw., s. 73-74.
Jednak e ostatnia pozycja tej  listy zawiera moim zdaniem
pewne nieporozumienie: ustalenie, na jakich podstawach

d arbitra owy ma rozstrzygn  „kwesti  g ówn ” (przez
to myl ce okre lenie nale y chyba rozumie  spór wraz
z istotn  dla jego rozstrzygni cia materialnoprawna
regulacj ), nie jest problemem kolizyjnym, ale dotycz cym
rozgraniczenia ustaw prawnomaterialnych; ma on
znaczenie dla ustalenia podstawy orzekania s du
arbitra owego. Problem ten wykracza jednak poza zakres
przedmiotowy niniejszego opracowania. Natomiast
problem kolizyjny dotycz cy samego arbitra u odnosi si
do wcze niejszego logicznie ustalenia, który system
prawny jest odpowiedzialny za wyznaczenie granic
swobody arbitrów przy poszukiwaniu w ciwej regulacji
materialnoprawnej.
31 Najszerszy w polskiej literaturze przegl d szcze-
gó owych problemów kolizyjnych arbitra u zawiera
opracowanie J. Poczobuta, Zagadnienia kolizyjno-prawne,
jw.
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poj cie arbitra u i zdatno  arbitra o-
wa sporów,
zdolno  arbitra owa stron,
tre  i wa no  materialna umowy o
arbitra ,
wa no  formalna umowy o arbitra ,
skutki umowy o arbitra  dla w ciwo-
ci s dów powszechnych,
rodki pomocy s dów powszechnych

w funkcjonowaniu arbitra u,
ukonstytuowanie i sk ad zespo u arbi-
trów,
stosunek prawny pomi dzy arbitrami a
stronami (receptum arbitrii)

ciwo  s du arbitra owego,
post powanie arbitra owe w cis ym
sensie32,
podstawy orzekania33;
wymagana tre  i forma wyroku,
uchylenie wyroku,
przes anki uznania (stwierdzenia wy-
konalno ci) oraz skuteczno  prawna
wyroku.

Ponadto z arbitra em mi dzynarodowym s
zwi zane inne zagadnienia procesowe i mate-
rialnoprawne, których regulacja mo e by  specy-
ficzna w kontek cie arbitra u, ale dla których
prawa w ciwego nale y poszukiwa  na zasa-
dach ogólnych. W szczególno ci, w zwi zku z
poszczególnymi wymienionymi wy ej kwestiami
mog  toczy  si  post powania incydentalne
przed s dami pa stwowymi; post powania te
podlegaj  oczywi cie legi fori processualis. Z ko-
lei np. prawo w ciwe dla ustalenia zdolno ci

32 Potocznie zagadnienia dotycz ce sk adu arbitrów i ich
wy czenia, a tak e w ciwo ci, w cza si  do zakresu
poj ciowego post powania. Jest to jednak uproszczenie,
przy tym sprzeczne z systematyk  przepisów polskiego
prawa arbitra owego; por. brzmienie tytu ów III, IV i V
w  Cz ci V k.p.c.).
33 Mam  tu  na  my li  problem  prawa  w ciwego  do
okre lenia, na jakich podstawach arbitra  mo e i powinien
orzeka , a wi c zasadniczo poszukiwanie w ciwego w tej
kwestii prawa procesowego, a nie poszukiwanie in
concreto podstaw rozstrzygni cia merytorycznego,
w ramach których mo e pojawi  si  tak e problem

ciwego prawa materialnego.

arbitra owej strony stanowi jej statut personal-
ny, poszukiwany zasadniczo zgodnie z norm
kolizyjn  prawa mi dzynarodowego prywatnego
legis fori. Podobnie na podstawie odpowiednich
norm kolizyjnych prawa mi dzynarodowego
prywatnego poszukuje si  statutu pe nomocnic-
twa  do  zawarcia  umowy  o  arbitra  i  do  repre-
zentowania strony w post powaniu arbitra o-
wym.

W teorii polskiego prawa prywatnego mi dzyna-
rodowego dominuje pogl d, zgodnie z którym t
ga  prawa nale y rozumie  raczej funkcjonal-
nie  ni  tylko  jako  zespó  norm  kolizyjnych,  jed-
nolity z uwagi na metod  regulacji34. Poniewa
funkcj  prawa mi dzynarodowego prywatnego
jest regulowanie stosunków o charakterze mi -
dzynarodowym (a z punktu widzenia naszego
systemu prawnego, stosunków z elementem ob-
cym), zalicza si  do jego zakresu nie tylko normy
kolizyjne, ale tak e normy merytoryczne skon-
struowane specjalnie dla takich stosunków.
W nawi zaniu do tej koncepcji tak e mi dzyna-
rodowe prawo arbitra owe mo na postrzega
jako z one z dwóch cz ci: zasad kolizyjnych
wskazuj cych w ciwy system prawny, oraz
norm merytorycznych specyficznych dla arbitra-

u mi dzynarodowego lub zagranicznego.
Wszystkie  te  normy  mog  by  zarówno  pocho-
dzenia mi dzynarodowego, jak krajowego.
W polskim krajowym prawie arbitra owym
norm specyficznych dla arbitra u mi dzynaro-
dowego nie ma w ogóle, natomiast je li chodzi o
arbitra  zagraniczny, mo na tu wskaza  art.
1215 k.p.c. Inaczej sprawa przedstawia si  np.
we Francji i Szwajcarii oraz w tych krajach, które
wybra y metod  bezpo redniej inkorporacji
ustawy wzorcowej UNCITRAL.
Jako szczególny problem w zwi zku
z  klasyfikacj  norm mi dzynarodowego prawa
arbitra owego nale y wspomnie  ewentualno
stosowania przez s dy pa stwowe tzw. norm
autonomicznych (autonomicznego prawa mi -

34 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne mi dzynarodowe, jw.,
s.  22-25.  Innego  zdania  jest  np. J. Kropholler,
Internationales Privatrecht, Tybinga 2004, s. 1-2, zdaniem
którego szersze uj cie prawa prywatnego
mi dzynarodowego, obejmuj ce normy merytoryczne
(a  zw aszcza krajowe), jest „nie cis e”.
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dzynarodowego arbitra u handlowego) – norm
merytorycznych, ukszta towanych w  praktyce
mi dzynarodowego arbitra u na tyle wyra nie,

e mo na im przyzna  skuteczno  niezale nie
od ich powo ania w umowie stron. Normy te
uwa a si  na ogó  za przynale ne do szerszego
kr gu zjawisk okre lanych mianem lex mercato-
ria lub transnational law. Obiektywn  moc wi -

 tego rodzaju normom przyznaje np. orzecz-
nictwo francuskie35; nie mo na wykluczy  poja-
wienia si  takiego problemu, oraz jego analo-
gicznego rozwi zania, tak e na gruncie prawa
polskiego.

2. Znaczenie i funkcja art. 1154 k.p.c.

Pewne zamieszanie, wymagaj ce uporz dkowa-
nia, wywo uje w kolizyjnoprawnej problematyce
arbitra u cytowany wy ej w pkt B art. 1154 k.p.c.
Przepis ten przed wszystkim sankcjonuje na
gruncie polskiego prawa arbitra owego teori
terytorialn  arbitra u. Ponadto jednak jego
brzmienie  wywo uje wra enie,  e  mamy do czy-
nienia z norm  kolizyjn , której zasadnicz  funk-
cj  jest  wskazanie  w ciwo ci  prawa  dla  arbi-
tra u krajowego. Wra enie to jest moim zdaniem

dne, a akceptacja takiej kwalifikacji prowadzi
do szkodliwych dla spójno ci regulacji skutków;
kwestia ta wymaga niew tpliwie pog bionej
analizy, w tym porównawczej36.
Okre laj c zakres zastosowania zreformowane-
go w 2005 r. prawa arbitra owego polski usta-
wodawca nie móg  skorzysta  z przyk adu usta-
wy  wzorcowej  UNCITRAL  z  uwagi  na  odmienn
koncepcj  polskiego prawa arbitra owego, opar-

 na znacznej liberalizacji arbitra u krajowego i
zrównaniu go pod wzgl dem traktowania z arbi-
tra em mi dzynarodowym, w obu wypadkach
bez wzgl du na handlowy (gospodarczy) charak-
ter sporu. Art. 1154 k.p.c. jest natomiast do pew-

35 Pocz wszy co najmniej od znanego wyroku w spr. Dalico
(1993); por. E. Gaillard: Thirty years of Lex Mercatoria:
Towards the Discriminating Application of Transnational
Rules, [w:] ICCA Congress Series No. 7, Haga 1996, s. 579-
580; J.-B. Racine, L’arbitrage commercial international et
l’ordre public, Paris 1999, s. 36-37 i 191-194.
36 Ostatnio charakter kolizyjny art. 1154 k.p.c.
zakwestionowa J. Poczobut, Zagadnienia kolizyjno-
prawne, jw., s. 133 i n.

nego stopnia wzorowany na wprowadzonym
w ramach reformy 1997 r. przepisie § 1025
ust. 1 niem. ZPO, realizuj cym podobn  uniwer-
saln  koncepcj ; przypomina te  konstrukcj
nieco pó niejszy w stosunku do polskiej reformy,
a  wzorowany  na  tym  samym  ródle  przepis  no-
wego austriackiego prawa arbitra owego z 2006
r.: § 577 ust. 1 austr. ZPO. Tak e za wzorem dok-
tryny austriackiej i niemieckiej37, art. 1154 k.p.c.
zosta  sklasyfikowany jako swego rodzaju norma
kolizyjna, maj ca charakter jednostronny38. Jed-
nak mi dzy regulacj  polsk  a niemieck  i au-
striack  (które te  nie s  identyczne) zachodzi
istotna ró nica, polegaj ca na konieczno ci roz-
graniczenia na gruncie k.p.c. zakresu stosowania
art. 1154 oraz art. 1156 k.p.c., który stanowi, i :

dom polskim przys uguje jurysdykcja kra-
jowa w sprawach uregulowanych przepisa-
mi niniejszej cz ci, je eli miejsce post po-
wania przed s dem polubownym znajduje
si  na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

dom polskim przys uguje jurysdykcja kra-
jowa tak e wtedy, gdy przepisy niniejszej
cz ci przewiduj  czynno ci s du w zwi zku
z post powaniem przed s dem polubownym,
którego miejsce znajduje si  poza granicami

37 Literatura cyt. przez: T. Ereci ski, K. Weitz, S d
arbitra owy,  jw.,  s.  75.  Pogl d  ten  nie  jest  jednak  g biej
uzasadniony. W szczególno ci K.-H. Schwab i G. Walter
(Schiedsgerichtsbarkeit. Systematischer Kommentar,
Helbing 2005, s. 428-429) wskazuj , e nowy § 1025 ust. 1
niem. ZPO stanowi jednostronn  norm  kolizyjn  i dlatego
wy cza wcze niej spotykany pogl d, i  strony mog  dla
arbitra u w Niemczech wybra  obce prawo procesowe.
Jednak e  ten  sam  efekt  nast pi by  tak e  w  razie
kwalifikacji tego przepisu jako wyznaczaj cego zakres
przedmiotowy zastosowania przepisów o arbitra u. Z
kolei niektóre najnowsze opracowania austriackiego
prawa arbitra owego omawiaj  skutki zastosowania
przepisu  §  577  ust.  1  austr.  ZPO  nie  wspominaj c  o  jego
kwalifikacji jako przepisu kolizyjnego (zob. A. Fremuth-
Wolff,  [w:]  Arbitration  Law  of  Austria,  jw.,  s.  3-5);  nie
wspomina  o  niej  tak e  urz dowy  komentarz  do  ustawy
austriackiej  ([w:]  Arbitration  Law  of  Austria,  jw.),  s.  829-
831). Co wi cej, ten e komentarz (s. 877-888) wyra nie
wskazuje, i  ustawodawca austriacki nie zamierza

cza  do  zakresu  regulacji  arbitra u  w  ZPO
jakichkolwiek norm kolizyjnych; zob. tak e S. Riegler, [w:]
Arbitration Law of Austria, jw., s. 519.
38 Tak T. Ereci ski, K. Weitz, S d arbitra owy, jw., s. 75.
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Rzeczypospolitej Polskiej albo nie jest ozna-
czone.

Ten ostatni przepis, dodatkowo (?) stwierdzaj -
cy  zakres  jurysdykcji  polskich  s dów  w  spra-
wach dotycz cych s downictwa arbitra owego,
nie znajduje odpowiednika w  prawie niemiec-
kim ani austriackim; na ich gruncie regulacj
jurysdykcji, zasadniczo tak  sam , wywodzi si
bezpo rednio z przepisu reguluj cego zakres
zastosowania prawa arbitra owego39.
W istocie, trudno si  oprze  wra eniu e polska
regulacja jest w pewnym stopniu nadmiarowa.
Gdyby ustawodawca potrzebowa  uzupe nienia
regu y art. 1154 o rozstrzygni cie w kwestii ju-
rysdykcji, wystarczy oby wskaza , e przys ugu-
je ona wówczas, gdy zgodnie z art. 1154 nale y
stosowa  prawo polskie. Taka regulacja by aby
jednak „postawiona na g owie”, gdy  bardziej
naturalne by oby rozpocz cie od logicznie pier-
wotnej wobec zagadnienia kolizyjnego kwestii
jurysdykcji. Mo e zatem nale oby po prostu
przesun  tre  art.  1156  na  czo o  regulacji  i
uzupe ni  drugim paragrafem brzmi cym „S d
polski  stosuje  prawo  polskie”?  Lecz  to  jest  nam
co do zasady wiadome sk din d; w obszarze
procesu cywilnego obowi zuje przecie  podsta-
wowa, cho  niepisana norma kolizyjna przewi-
duj ca w ciwo legis fori processualis. Je li
wi c art. 1154 jest norm  kolizyjn , to s y wy-

cznie dodatkowemu potwierdzeniu obowi -
zywania tej zasady w prawie arbitra owym. Z
kolei art. 1156 prowadzi w istocie do dodatko-
wego potwierdzenia zasi gu jurysdykcji s dów
polskich,  dostatecznie  jasno,  cho  w  sposób  do-
rozumiany, wynikaj cego z art. 1154.

39 Warto  zauwa ,  e  o  ile  ust.  1  §  1025  niem.  ZPO  i
odpowiadaj cy mu ust. 1 § 577 austr. ZPO bywaj
kwalifikowane jako normy kolizyjne, to dalsze ust py
odpowiadaj ce drugiej cz ci naszego art. 1154 s  ju
jednoznacznie kwalifikowane jako dotycz ce jurysdykcji:
tak dla prawa niemieckiego J. Münch, [w:] T. Rauscher,
P. Wax, J. Wenzel (red.), Kommentar zum Zivilprozess-
ordnung, t. 3, Monachium 2008, s. 50-53. Natomiast ust. 3
§  577  austr.  ZPO expressis verbis reguluje podstawy
austriackiej jurysdykcji krajowej w stosunku do arbitra u
nie maj cego jeszcze okre lonego miejsca; w zakresie ust.
1 i 2 (arbitra  w Austrii oraz lista przepisów wyj tkowo
stosowanych tak e do arbitra u zagranicznego) takiego
przepisu brak, a wi c to zastosowanie prawa austriackiego
determinuje austriack  jurysdykcj .

W tym miejscu przydatna b dzie krótka dygre-
sja. We wspó czesnym systemie prawa prywat-
nego mi dzynarodowego norma kolizyjna jedno-
stronna mo e wyst powa  tylko w roli normy
szczególnej40. Konieczne jest bowiem istnienie
na wy szym szczeblu regulacji normy bardziej
ogólnej, stosowanej w zakresie opuszczonej
„drugiej strony” kolizyjnej normy jednostronnej;
tak funkcjonuje np. art. 10 w zwi zku z art. 9 § 1
p.p.m. W nieodleg ej historii znane s  przyk ady
budowy systemu prawa prywatnego mi dzyna-
rodowego wy cznie z norm jednostronnych,
wówczas jednak konieczna jest ich doktrynalna
symetryczna rozbudowa do postaci dwustron-
nej41.
Tymczasem w wypadku art. 1154 k.p.c. takiej
„drugiej strony” nie ma i by  nie mo e, poniewa
z tego przepisu wcale nie wynika a contrario, e
do arbitra u zagranicznego s d polski ma stoso-
wa  przepisy zagraniczne; wprost przeciwnie,
wynika po rednio, i  ma si  nim z zasady w ogó-
le nie zajmowa  (co art. 1156 tylko potwierdza)
– a to jest dyspozycja merytoryczna dotycz ca
jurysdykcji,  nie kolizyjna. Jednak je li  ju  w dro-

40 Wyj tkowy charakter norm jednostronnych w polskim
prawie mi dzynarodowym prywatnym podkre la  jeszcze
K. Przyby owski (Prawo prywatne mi dzynarodowe. Cz
ogólna, Lwów 1935, s. 93-95, wskazuj c i  kwestia ich
symetrycznego stosowania w drodze analogii wymaga
odr bnej analizy w ka dym indywidualnym przypadku;
zob. tak e M. Pazdan, Prawo prywatne mi dzynarodowe,
s. 46-47. Natomiast H. Trammer (O  tak  zwanych
„jednostronnych normach” mi dzynarodowego prawa
prywatnego,  SC  1963  t.  II,  s.  119)  proponowa  odmienne
uj cie, traktuj c jako jednostronne jedynie przepisy
kolizyjne, natomiast rozró niaj c normy kolizyjne
symetryczne i asymetryczne. Jednak tak e na gruncie tej
koncepcji przepisy jednostronne o charakterze
szczególnym nie podlegaj  symetrycznej rozbudowie.
41 Niemieckie prawo prywatne mi dzynarodowe zawarte
w przepisach wprowadzaj cych BGB sk ada o si
w oryginalnej wersji wy cznie z norm o charakterze
jednostronnym; normy te wymaga y rozbudowy do
postaci zupe nej w trybie interwencji orzecznictwa i
doktryny (zob. K. Przyby owski, loc. cit. w poprzednim
przypisie). Oczywi cie taka rozbudowa art. 1154 nie
mia aby  adnego  sensu  (tak  jednak  na  gruncie  prawa
niemieckiego w odniesieniu do § 1025 ZPO proponuj K.-
H. Schwab i G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, jw., s. 428-
429; przeciwnie P. Schlosser, [w:] Stein/Jonas Kommentar,
jw.,  s.  379,  który  podkre la,  i  w  prawie  procesowym
w ogóle nie spotyka si  zupe nych norm kolizyjnych).
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dze wyj tku s d polski b dzie orzeka  w sprawie
arbitra u zagranicznego, to tak e na podstawie
przepisów k.p.c., a nie obcego prawa procesowe-
go.
W  prawie  procesowym  bowiem  (jak  s usznie,
wbrew b dnemu zdaniu K.-H. Schwaba i G. Wal-
tera, stwierdza P. Schlosser, zob. przyp. 41) funk-
cjonowa  mog  zasadniczo tylko kolizyjne nor-
my jednostronne. Przyczyna jest oczywista:
normy kolizyjne mo e ustawodawca kierowa
tylko do w asnych organów; „drugiej stronie”
normy z regu y brakowa oby wi c adresata (bo
tylko zupe nie wyj tkowo ustawodawca mo e
poleci  w asnemu s dowi zastosowanie obcego
prawa procesowego). Tak  jednostronn  norm
jest te  niepisana zasada stosowania przez s d
polski legis fori processualis.

Moim zdaniem przepisu art. 1154 nie mo na
rozpatrywa  jako zawieraj cego norm  kolizyj-

. W sposób oczywisty odnosi si  to do tego
fragmentu,  w  którym  z  przepisu  wynika,  i  pol-
ski s d w wypadkach, gdy wyj tkowo zajmuje si
arbitra em zagranicznym, stosuje przepisy pra-
wa polskiego. Przepis art. 1154 dotyczy bowiem
w tym zakresie nie stosowania prawa polskiego
w  ogóle,  a  tylko  tych  wyj tkowych  przepisów
k.p.c.,  których  zakres  przedmiotowy  zosta  tak
okre lony, e ich dyspozycja obejmuje równie
arbitra  zagraniczny. Mamy tu wi c do czynienia
nie z norm  kolizyjn , a z norm  zapowiadaj
bezpo redni  merytoryczn  regulacj  stosunku
z elementem obcym i porz dkuj  jej zakres,
a po rednio wskazuj  na zakres jurysdykcji

dów polskich.

Jednak tak e cz  pocz tkowa art. 1154, wska-
zuj ca na stosowanie wszystkich polskich prze-
pisów o arbitra u do arbitra u zlokalizowanego
w Polsce, nie powinna by  traktowana jako
przepis kolizyjny. Taki przepis by by bowiem nie
tyko zb dny, ale szkodliwy, prowadz c (wbrew
w zasadzie jednomy lnemu zdaniu zarówno
wcze niejszej, jak najnowszej doktryny) do w t-
pliwo ci co do dopuszczalno ci stosowania
w  zakresie regulacji arbitra u w ksi dze V k.p.c.
jakichkolwiek innych czników ni  miejsce po-
st powania, w tym powszechnie uznawanego

w  kwestii wa no ci materialnej umowy o arbi-
tra cznika wyboru prawa42.
W systemie prawnym oprócz przepisów usta-
nawiaj cych niew tpliwe normy kolizyjne i nie-

tpliwe normy merytoryczne wyst puj  nie-
kiedy konstrukcje o niejasnym na pierwszy rzut
oka charakterze. Dotyczy to w szczególno ci
przepisów podobnych do art. 1154, tzn. wskazu-

cych zakres zastosowania wprawdzie nie, lite-
ralnie, prawa polskiego, ale konkretnego pol-
skiego przepisu lub grupy przepisów meryto-
rycznych. Przepisy tak skonstruowane mog  by
interpretowane funkcjonalnie, na zasadzie pars
pro toto, jako ogólna norma kolizyjna, je eli do-
tycz  podstawowych przepisów merytorycznych
istotnych w danym zakresie. Mog  równie  wy-
znacza  zakres zastosowania jedynie okre lone-
go  przepisu  lub  ich  grupy  w  stosunkach  o  cha-
rakterze mi dzynarodowym; wówczas nadaj  im
charakter przepisów wymuszaj cych swoje za-
stosowanie43,  a  wi c  w  opinii  cz ci  doktryny44

zawieraj cych ukryt  szczególn  norm  kolizyj-
 dla ich zakresu regulacji. Mog  jednak tak e

by  tylko przepisami merytorycznymi porz dku-
cymi zakres zastosowania innych (ni szego

szczebla) przepisów merytorycznych wewn trz
asnego porz dku prawnego. Przy wyborze

jednej z tych interpretacji nie mo na polega
tylko na argumentach formalno-j zykowych;
niezb dna jest dog bna analiza funkcjonalna i
systemowa.
Dodatkow  komplikacj  w obszarze procesu cy-
wilnego wprowadza wyst powanie tu w zasa-
dzie tylko kolizyjnych norm jednostronnych;
wskutek tego regu a, i  s d polski stosuje prawo
polskie, dzia a w dwóch kierunkach: zazwyczaj

42 Na takie niebezpiecze stwo wskazywali ju T. Szurski i
A. W. Wi niewski,  Poland,  [w:]  ICCA  International  Hand-
book on Commercial Arbitration, Suppl. 46, VIII.2006, s. 9;
komplikacje wynikaj ce z potraktowania art. 1154 jako
normy kolizyjnej dostrzega tak e J. Poczobut, Zagadnienia
kolizyjno-prawne, jw., s. 133 i n.
43 Zob. M. Mataczy ski, Przepisy wymuszaj ce swoje
zastosowanie w prawie prywatnym mi dzynarodowym,
Kraków 2005, zw . s. 42-51; M. Tomaszewski, Przepisy
szczególne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych a prawo
prywatne mi dzynarodowe, PiP 1970, z. 12, s. 917 i n.
44 Tak zw aszcza M. Pazdan, Prawo prywatne
mi dzynarodowe, jw., s. 25.
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jest postrzegana jako instrukcja dla s du, jakie
prawo ma stosowa , równie dobrze mo na jed-
nak wyj  od zakresu zastosowania polskiego
przepisu procesowego, aby stwierdzi , i  wyzna-
cza on zarazem zakres jurysdykcji krajowej pol-
skiego s du. Przepisy konstruowane werbalnie
jako kolizyjne lub jurysdykcyjne mog  wi c
funkcjonalnie by  wzajemnie równowa ne.

Funkcja art. 1154 powinna moim zdaniem by
postrzegana przede wszystkim w sposób uza-
sadniony specyfik  mi dzynarodowej problema-
tyki arbitra u: jako rozstrzygni cie pomi dzy
procesow  a terytorialn  teori  arbitra u, na
rzecz tej drugiej. Jego dyspozycj  jest zatem
przyporz dkowanie arbitra u maj cego miejsce
w  Polsce  do  polskiego  porz dku  prawnego.
To przyporz dkowanie ma dwa aspekty.
Po pierwsze, okre la zakres zastosowania pol-
skiego prawa arbitra owego; to okre lenie po-
winno jednak by  rozumiane jako wyznaczenie
zakresu przedmiotowego przepisów k.p.c. o arbi-
tra u, a nie jako kolizyjnoprawne wskazanie na

ciwo  prawa  polskiego. Takie wskazanie
jest bowiem w ksi dze V k.p.c. w ogóle zb dne,
poniewa  – i to, jak si  przekonamy, znacznie
trafniej – zakres tej w ciwo ci wyznacza gene-
ralna zasada stosowania w sprawach proceso-
wych legis fori processualis. Po drugie, po rednio
w ten sposób art. 1154 okre la zakres jurysdyk-
cji  s dów polskich w sprawach arbitra u. W tym
z kolei zakresie art. 1156 stanowi tylko zb dn
repetycj , w zasadzie jednak nieszkodliw , je li
nie potraktujemy jej jako argumentu na rzecz
kolizyjnego charakteru art. 1154.

3. Struktura kolizyjnej regulacji arbitra u
z uwzgl dnieniem wyk adni art. 1154

Normy kolizyjne w dziedzinie arbitra u nie s
obecnie w prawie polskim skodyfikowane. Prze-
gl d rozwi za  proponowanych w poszczegól-
nych kwestiach przez doktryn  wskazuje jednak,

e nie jest realne postulowanie jednolitej jedno-
stronnej normy kolizyjnej dla arbitra u.
W zakresie zagadnie  zwi zanych ze stosunkiem

dów  powszechnych  do  arbitra u,  w  tym  w
zwi zku z powo aniem i funkcjonowaniem s du
arbitra owego, obowi zuje podstawowa norma
kolizyjna prawa procesowego, tzn. zasada, e s d

polski stosuje prawo polskie. Zagadnienia zwi -
zane z umow  o arbitra  i jej realizacj  oraz sto-
sunkami pomi dzy arbitrami i stronami podlega-

 natomiast stosowanym przez analogi  nor-
mom prawa mi dzynarodowego prywatnego
dotycz cym umów zobowi zaniowych, albo sa-
modzielnie konstruowanym normom o podob-
nym charakterze. Zaliczenie art. 1154 do norm
kolizyjnych prowadzi do rozbicia tej utrwalonej
w doktrynie konstrukcji.
Potraktowanie art. 1154 jako szczegó owej nor-
my kolizyjnej, jednoznacznie wskazuj cej jako
swój zakres wszystkie zagadnienia podlegaj ce
regulacji w Ksi dze V k.p.c., w cznie z tre ci  i
form  umowy o arbitra  (art. 1161 – 1164), wy-
maganiami dotycz cymi pe nomocnictwa do jej
zawarcia (art. 1167) oraz receptum arbitrii
(art. 1179), sprowadza oby do statusu wyk adni
contra legem jakiekolwiek próby poszukiwania
przez doktryn  i s dy bardziej odpowiednich

czników dla wszystkich tych kwestii. Wszelkie
ustalenia doktryny w tym zakresie sta yby si
niejako zawieszone w powietrzu, chyba e
uznamy i  w obszarze prawa kolizyjnego s dy i
doktryna mog  dowolnie poprawia  ustawo-
dawc .

Charakterystyczne jest, e zwolennicy kwalifika-
cji art. 1154 jako kolizyjnej normy jednostronnej
albo w ogóle nie bior  pod uwag  jej istnienia,
albo odrzucaj  j  bez próby systemowego uza-
sadnienia przy rozwa aniu szczegó owych kwe-
stii, dotycz cych np. prawa w ciwego dla
umowy o arbitra 45.  Ten  sam  zarzut  mo na
zreszt  postawi  doktrynie austriackiej46 i wi k-
szo ci doktryny niemieckiej47.

45 T. Ereci ski i K. Weitz stwierdzaj , e w zakresie umowy
o  arbitra  „znaczenie  art.  1154  jest  ograniczone”,  nie
wskazuj c, jakie s  podstawy takiego ograniczenia pola
zastosowania rzekomej normy kolizyjnej odnosz cej si  do
instytucji arbitra u jako ca ci (S d arbitra owy, s. 76).
Autorzy ci po prostu odrzucaj  zastosowanie cznika legis
fori processualis jako  koncepcj  „przebrzmia ”,  nie
zwracaj c w ogóle uwagi na ewidentn  przynale no
zagadnie  tre ci i formy umowy o arbitra  do zakresu
regulacji art. 1154 (tam e, s. 73-74 oraz s. 90-91).
46 Zob. A. Fremuth-Wolf, [w:] Arbitration Law of Austria,
jw., s. 67-68. Charakterystyczny jest zw aszcza komentarz
urz dowy do prawa austriackiego (tam e, s. 877-888),
z którego wynika, e austriacki ustawodawca decyduj c
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Je li interpretowa  stosunek art. 1154 k.p.c.,
§ 577 ust. 1 austr. ZPO i § 1025 ust. 1 niem. ZPO
(kwalifikowanych jako przepisy kolizyjne) do
pozosta ych norm kolizyjnych w dziedzinie arbi-
tra u  po  my li  zachowania  swobody  wyboru
prawa dla umowy o arbitra , w strukturze tak
ukszta towanej kolizyjnej regulacji arbitra u
pojawia si  niewyt umaczalna sprzeczno . Kon-
cepcja przeciwna, zaprzeczaj ca tej swobodzie
(P. Schlosser, patrz przyp. 47 poni ej), jest
wprawdzie metodologicznie konsekwentna, ale
za to sprzeczna z dominuj cymi od dawna w
prawie arbitra owym i funkcjonalnie uzasadnio-
nymi pogl dami.

Przyj cie, i  art. 1154 k.p.c. nie ma charakteru
normy kolizyjnej, pozwala uporz dkowa  polsk
regulacj  mi dzynarodowego arbitra u zarówno
w zasadniczej harmonii z dominuj cymi
w doktrynie szczegó owymi ustaleniami co do

ciwo ci prawa, jak zgodnie z za eniami
teorii integralnej arbitra u48.  Zgodnie z  tymi za-

eniami regulacja prawna arbitra u sk ada si
z trzech zasadniczych cz ci:

si  na rezygnacj  z wyra nej normy kolizyjnej dla umowy
o arbitra  bra  pod uwag  dynamiczny rozwój pogl dów
w skali mi dzynarodowej, natomiast w ogóle w tym
kontek cie nie rozpatrywa  rzekomej normy kolizyjnej z
§ 577 ust. 1 ZPO.
47 Wi kszo  autorów niemieckich, bez wzgl du na to, czy
optuj  za pogl dem o kolizyjnym charakterze § 1025 ust. 1
ZPO, czy te  pomijaj  ten problem, nie stosuje tego
przepisu tam, gdzie tradycyjnie funkcjonuj  inne czniki,
a  wi c  zw aszcza  w  stosunku  do  umowy  o  arbitra ,  dla
której zawsze pierwsze miejsce ma wybór prawa;
zob. K. H. Schwab i G. Wagner, Schiedsgerichtsbarkeit,
s. 384–385, oraz J. Münch, [w:] ZPO Münchener
Kommentar, s. 108-110. Konsekwentny jest tylko
P. Schlosser ([w:] ZPO Kommentar Stein/Jonas, jw., s. 380),
który uwa a, e w wypadku gdy miejsce post powania
arbitra owego znajduje si  w Niemczech, umowa o
arbitra  jest  skuteczna  „tylko  i  zawsze”  (a  wi c  bez
wzgl du na wybór innego prawa) gdy spe nia wymagania
niemieckiego prawa arbitra owego co do tre ci i formy.
48 Na temat za  tej teorii, b cej szczególn  wersj
autonomicznej (relatywnej) teorii arbitra u,
zob. A. W. Wi niewski, Charakter prawny instytucji
arbitra u w wietle nowelizacji polskiego prawa
arbitra owego, Kwartalnik ADR 2008, nr 2, s. 64-65 i 73-
75.

1o,  maj cej kluczowe znaczenie regulacji
podstaw w ciwo ci s du arbitra owego
(umowa o arbitra ) i post powania arbi-
tra owego; regulacja ta ma charakter
procesowy, nie nale y jednak do post -
powania cywilnego w cis ym znaczeniu,
a do odr bnej instytucji prywatnego trybu
rozstrzygania sporów;

2o,  przepisów nale cych do dziedziny po-
st powania cywilnego w cis ym znacze-
niu, dotycz cych skutków umowy o arbi-
tra  w zakresie w ciwo ci s dów po-
wszechnych, skuteczno ci wyroku arbi-
tra owego oraz regulacji post powania
przed s dami powszechnymi w zwi zku
z arbitra em; oraz

3o,  przepisów prawa materialnego, najcz -
ciej stosowanych odpowiednio, obs ugu-
cych regulacj  prywatnego procesu.

Odpowiednio do tej struktury przepisów mery-
torycznych, z ona musi by  tak e struktura
norm kolizyjnych w obszarze instytucji arbitra-

u. Niepisana norma nakazuj ca stosowanie legis
fori processualis nie mo e mie  charakteru gene-
ralnie nadrz dnego. Naturalnym polem jej zasto-
sowania jest jedynie zakres wskazany wy ej ad
2o, chocia  i tu z uwagi na specyfik  arbitra u nie
mo na ca kowicie wykluczy  odmiennych roz-
wi za  szczegó owych.

W  zakresie  ad  3o stosuje si  wprost prawo pry-
watne mi dzynarodowe, z tym e i jego general-
ne rozwi zania mog  wymaga  korekty z uwagi
na specyfik  stosunków zwi zanych z arbitra-

em.

Co do zakresu ad 1o, mo na dyskutowa , czy na-
le oby postulowa  uznanie jego kolizyjnej re-
gulacji za specyficzn  osobn  ga  prawa koli-
zyjnego, czy te  za wyodr bnion  cz  prawa
mi dzynarodowego prywatnego; moim zdaniem

ciwe jest raczej to drugie rozwi zanie, po-
zwalaj ce zachowa  jedno  ga zi prawa obs u-
guj cej ca y obszar prawa prywatnego w sferze
kolizji mi dzynarodowych. W ka dym jednak
razie w tym obszarze cznik legis fori processu-
alis, mimo i  odgrywa istotn  rol , nie wyst puje
z pozycji nadrz dnej zasady, a konkuruje z cz-
nikami typowymi dla prawa prywatnego mi -



str. 24  | e-Przegl d Arbitra owy nr 1 (wiosna) 2010 r.

ANALIZY I OPINIE

dzynarodowego w oparciu o kryterium naj ci-
lejszego zwi zku czy te  najwi kszej odpo-

wiednio ci dla regulacji poszczególnych zagad-
nie .
Tak  rozumiana  struktura  polskiego  prawa  koli-
zyjnego  w  dziedzinie  arbitra u  wydaje  si  za-
równo najlepiej opisywa  aktualny stan prawa,
doktryny i orzecznictwa, jak dostarcza  dobrej
podstawy teoretycznej do rozwoju regulacji
ustawowej. Art. 1154 jest w tej strukturze nie-
obecny, nie ma bowiem do spe nienia jakiejkol-
wiek u ytecznej funkcji. Jego zadaniem jest jedy-
nie wskazanie zakresu przedmiotowego regula-
cji Ksi gi V k.p.c. oraz, po rednio, zakresu jurys-
dykcji s dów polskich. Mo na zatem zastanawia
si  nad jego przeredagowaniem dla wyelimino-
wania  obecnych  w tpliwo ci  co  do  jego  charak-
teru. Art. 1156 stanowi natomiast w ramach tej
koncepcji superfluum, które mo na by oby usu-

 w ramach najbli szej reformy prawa arbitra-
owego.
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ENGLISH SUMMARY:

International Arbitration under Polish
Law: Basic Problems

I. International and Domestic Arbitra-
tion

1. Legal Importance of the Location of Arbi-
tration

Different from contracts, the distinction of “pure-
ly local” arbitration and “arbitration with foreign
points of contact” does not serve the purpose of
identifying the legal system with which the latter
is most closely connected. Even a very strong
point of contact, as e.g. the foreign nationality of
both parties, will not lead to the application of
foreign arbitration law; it may, however, result
in the application of a different set of local legal
rules.

Substantive law relationships are considered
“purely local” if they have no material foreign
point of contact; if they do, the relationship is
“international” and the judge is presented with
the question of the applicable governing law.

The establishment of a link between arbitration
and a certain legal system follows different rules.
Arbitrations are symmetrically divided under
the criterion of location into “purely local” (na-
tional) which is subject to local provisions on
arbitration, and “purely foreign” to which, even if
the important point of contact with the forum
exists, domestic law of the forum essentially
does not apply. The purpose of this division is to
determine the proper forum (jurisdiction), and
not the applicable law. In Polish law, this rule is
expressed by Art.  1154 of  the Code of  Civil  Pro-
cedure (CCP), declaring that Polish arbitration
law is applicable to arbitration if the place of the
proceedings is located in Poland.

2. Procedural and Territorial Theory

In the history of arbitration, two theories were
applied to establish a link between arbitration
and a certain legal system.
The procedural theory depends on the proce-
dural law applied by the arbitration court. In the
past, it prevailed in France and Germany; nowa-
days it has essentially been abandoned.

The territorial theory connects arbitration with
the legal system in which the arbitration takes
place or, at the later stage, where the arbitral
award has been rendered.
The advantage of the territorial theory is its sim-
plicity. Its disadvantage is its rigidity: it may lead
to the linking of arbitration with a legal system
in such manner that, although the location itself
was quite voluntary, it cannot be changed even if
the parties discover that the local peculiarities
frustrate their purpose. In practice, this short-
coming has been overcome by the modern
treatment of the location of arbitration as a legal
and not factual determination: an indication by
the arbitrators, with agreement of the parties,
that the place of arbitration in the award will not
be subject to any verification. In this version, the
territorial theory represents a fortunate practic-
al compromise of the originally conflicting theo-
ries.
The territorial theory is accepted in principle by
the New York Convention of 1958. In Polish law,
it is confirmed by Art. 1154 CCP:
Art. 1154. The provisions of the present Part shall
apply if the place of the arbitral proceedings is
situated on the territory of the Republic of Poland;
in cases defined in the present Part they shall also
apply if the place of the arbitral proceedings is
situated outside the Republic of  Poland or if it is
not determined.

A foreign arbitration is an arbitration taking
place outside the Polish territory (and not – this
is an important distinction – one for which a
connection with another legal system has been
positively established).
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II. The Notion of International Arbitra-
tion

International arbitration – as distinguished from
foreign arbitration discussed above – may be
defined as a national arbitration with an impor-
tant foreign connection. “International” in this
sense is opposite not to “national”, but to “do-
mestic” (domestic arbitration, meaning  without
foreign points of contact).

The distinction of international arbitration with-
in a national legal system is useful only when
this system provides for special treatment of
such arbitration. Consequently, the criteria of
this distinction differ between various national
laws. Polish law (similar to German and Austrian
laws) does not treat international arbitration in
a special way; nevertheless, the international
characteristic of arbitration is important for
Polish courts under the Geneva European Con-
vention of 1961.
The narrow definition of international arbitra-
tion includes only disputes between a domestic
party and a party of a different nationality. In
some countries, disputes resulting from foreign
investments and operations of subsidiaries of
foreign companies are also included. Notably, the
definition under French law is particularly wide,
encompassing all disputes “involving issues of
international trade”. The definition provided by
the  UNCITRAL  Model  Law  of  1985  is  the  most
liberal of all, allowing parties to an arbitration
agreement to freely determine whether the sub-
ject matter thereof relates to more than one
country.  In  the  majority  of  legal  systems  that
adopted the Model Law, this criterion has been
omitted.
Generally, and subject to more detailed or differ-
ent provisions of the applicable legal system or
international convention, an arbitration can be
considered as being international if the parties
are nationals of different states, or the place of
arbitration is outside their state, or the dispute
as such has international characteristics.

III. International Arbitration Law

1. Conflict of laws rules concerning arbitra-
tion

International arbitration may be regulated on
the international as well as on the national level.
The entire body of this regulation may be called
international arbitration law.
At the national level, the traditional method of
dealing with an international legal situation is
pursuant to the conflict of laws rules. In public
law, the rule is the territorial application of law;
in state courts, this means application of the lex
fori processualis. Private law, in contrast, has de-
veloped a complex system of decisive points of
contact; the basic premise of this system is find-
ing the closest connection without special prefe-
rence to the particular law of the forum.

In respect of arbitration, the application of lex
fori processualis is supplemented with the appli-
cation of points of contact typical for contracts.
Usually, the latter is applied on the force of anal-
ogy. Nevertheless, the analogy is not complete:
under prevailing doctrine, a contract can only
exist on the basis of a determined legal system to
which it is subordinated. An arbitration agree-
ment, in contrast, may be assessed on the basis
of a provisionally determined law (e.g. the law of
the forum) which will  not  be responsible  for  its
eventual performance. This relative lack of de-
pendence on one predetermined legal system
makes arbitration a very specific subject of con-
flict of laws rules.

International arbitration law is based on several
basic principles: priority of the parties’ autono-
my  as  regards  the  contents  of  the  arbitration
agreement and regulation of proceedings;  prior-
ity  of  the  law  of  the  forum  as  regards  the  form
and effectiveness of the arbitration agreement;
priority of the law of the place of enforcement of
the arbitral award as regards arbitrability and
the observance of basic procedural guarantees.
Usually, three or four basic spheres of conflict
regulation are proposed for arbitration: the arbi-
tration agreement, formation of the arbitral tri-
bunal,  conduct  of  the  proceedings  and  the  is-
suance of the award (lex arbitrii) and the rela-
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tionship between the parties and the arbitrators
(receptum arbitrii). This, however, is an over-
simplification: the regulation of arbitration con-
tinually develops and diversifies; at least four-
teen key questions can be distinguished for
which the identification of proper points of con-
tact should be separately debated.
Besides conflict rules, special substantive rules
for international arbitration exist in certain legal
systems that can be attributed to international
arbitration law under the functional definition of
the  scope  thereof  (in  contrast  to  the  opposing
definition based exclusively on the conflict me-
thod of regulation).  A separate and much dis-
cussed problem is the possibility of application
of transnational legal rules.

2. Importance and Function of Art. 1154

Art. 1154 (quoted above) is sometimes qualified
as a unilateral conflict of laws rule pointing to
Polish law as applicable to domestic arbitration.
This opinion is supported by some German and
Austrian writers dealing with the analogous pro-
visions of German and Austrian arbitration laws
(respectively, §§ 1025.1 and 577.1 of German
and Austrian CCP).
Art. 1154 should be interpreted together with
Art. 1156 determining that Polish courts have
jurisdiction in respect of arbitration located in
Poland (plus, in certain instances, in respect of
foreign or undetermined arbitration).

This understanding of Art. 1154 leads to difficul-
ties. If it is read as a conflict norm, it requires
exclusive application of  Polish law to all  aspects
of a national arbitration. Such a conclusion con-
tradicts in particular the well-established doc-
trine granting the parties autonomy in determin-
ing the law applicable to the substantive aspects
of the arbitration agreement and to the receptum
arbitrii and, in the absence of the parties’ choice,
searching for points of contact more convenient
than the place of arbitration.
In the author’s opinion, Art. 1154 is not a conflict
of  laws  provision.  It  serves  two  basic  functions:
one is to confirm the territorial theory of arbitra-
tion; the other is to indirectly determine the

scope of jurisdiction of the Polish courts. This
makes Art. 1156 redundant, which is not surpris-
ing given the fact that German and Austrian laws
do not expressly determine such jurisdiction.

3. Structure of Polish Conflict of Laws Regu-
lation in Respect of Arbitration

In Poland, conflict of laws rules concerning arbi-
tration are not codified at present. It is obvious,
however, that one conflict rule for all aspects of
arbitration will not suffice; too many specific
questions demand separate discussion and solu-
tions.
Arbitration law may be divided into three main
parts:

(i) Regulation of the jurisdiction of the arbitra-
tion courts (arbitration agreement) and arbi-
tral proceedings; this is procedural law which
should not be regarded as being part of civil
procedure, but as a separate branch of law re-
gulating the private settlement of disputes;

(ii) Provisions belonging to the sphere of civil
procedure, regulating the effects of an arbitra-
tion agreement and arbitral award and the
procedures applied by state courts in matters
related to arbitration;

(iii) Provisions of substantive law, usually ap-
plied only accordingly to the regulation of
certain aspects of arbitration.

The  structure  of  conflict  of  laws  rules  must  re-
flect this complexity. The unwritten rule of civil
procedure ordering the application of the lex fori
processualis cannot be regarded as a general
rule;  it  will  unquestionably  be  applicable  in  the
sphere determined under (ii) above only. In the
scope  of  item  (iii)  above,  standard  rules  of  con-
flict of laws applicable to contracts should be
applied, sometimes with corrections required by
particular features of arbitration. In the sphere
determined under (i) above, the lex fori proces-
sualis must compete with points of contact typi-
cal  for  contracts  (as  e.g.  the  rule  of  the  parties’
autonomy), with results determined by the clos-
est connection or functionality of the proposed
conflict rules.
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Rok wydania orzeczenia: 2009 r.

Miejsce wydania orzeczenia: Warszawa

Trybuna  arbitra owy: Zespó  Orzekaj cy S du
Arbitra owego przy Polskiej Konfederacji Pra-
codawców Prywatnych LEWIATAN w Warszawie
w sk adzie trzech arbitrów
Strona powodowa: Spó ka polska X oraz spó ka
Y z siedzib  innym kraju UE (konsorcjum)
Strona pozwana: Z

Przedmiot sporu: roszczenie o zap at  wynika-
ce z umowy o budow  obiektu infrastruktural-

nego

Zespó  Orzekaj cy S du Arbitra owego przy Pol-
skiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych
LEWIATAN w Warszawie w sk adzie trzech arbi-
trów postanowi :
1) odrzuci  pozew w cz ci dotycz cej rosz-
czenia o zap at  kwoty 631.492,16 PLN plus VAT
w wysoko ci 138.928,27 PLN z tytu u zwi kszo-
nych kosztów zakupu surowca 3;

2) oddali  zarzut braku w ciwo ci S du
Arbitra owego przy Polskiej Konfederacji Pra-
codawców Prywatnych LEWIATAN w pozosta ej
cz ci.

UZASADNIENIE

1. W pozwie z dnia [...] 2007 r. (data wp ywu
[...] 2007 r.) Spó ka X z siedzib  w Warszawie
(„Spó ka X”)  i  Spó ka Y z  siedzib  w Mie cie  M,
Rurytania („Spó ka  Y”), dalej cznie okre lani
równie  jako  „Powodowie”, wnie li o zas dze-
nie na ich rzecz od Z, okre lanego dalej równie
jako  „Pozwany”, kwoty stanowi cej sum  wy-
mienionych ni ej warto ci roszcze  pieni nych,
z  odsetkami  umownymi  za  okres  od  dnia  [...]
2006 r.:

- 282.546,51 PLN plus VAT w wysoko ci
62.160,23 PLN z tytu u zwi kszonych kosztów
zakupu surowca 1,
- 63.241,50 PLN plus VAT w wysoko ci
13.913,13 PLN z tytu u zwi kszonych kosztów
zakupu surowca 2,
- 631.492,16 PLN plus VAT w wysoko ci
138.928,27 PLN z tytu u zwi kszonych kosztów
zakupu surowca 3,

- 993.322,22 PLN z tytu u kosztów zwi za-
nych z wyd eniem terminu robót kontrakto-
wych.

2. Pozwany w odpowiedzi na pozew pod-
niós  zarzut braku w ciwo ci S du Arbitra o-
wego przy Polskiej Konfederacji Pracodawców
Prywatnych LEWIATAN do rozpoznania sporu
w zakresie trzech ostatnich z czterech wymie-
nionych  w  pkt.  1  roszcze .  Ponadto,  wniós  o
oddalenie powództwa w odniesieniu do pierw-
szego roszczenia, tj. dotycz cego kosztów zaku-
pu surowca 1, a tak e w pozosta ej cz ci – gdy-
by  Zespó  Orzekaj cy  S du  Arbitra owego  przy
Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych
LEWIATAN rozpoznaj cy spraw  („ d Arbitra-

owy”) uzna  si  za w ciwy do rozpoznania
sporu.

Pozwany wniós  o wydanie przez S d Arbitra-
owy postanowienia rozstrzygaj cego zarzut

braku w ciwo ci.
3. d Arbitra owy uzna  za wskazane roz-
strzygni cie zagadnienia swojej w ciwo ci, na
podstawie § 20 Regulaminu S du Arbitra owego
przy Polskiej Konfederacji Pracodawców Pry-
watnych LEWIATAN oraz art. 1180 k.p.c., w ni-
niejszym postanowieniu, przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy.



e-Przegl d Arbitra owy nr 1 (wiosna) 2010 r.   |  str. 29

ORZECZNICTWO LEWIATANA

4. Przed zreferowaniem stanowisk stron
dotycz cych w ciwo ci S du Arbitra owego
warto przytoczy in extenso tre  klauzuli  doty-
cz cej rozwi zywania sporów, wi cej strony
na podstawie umowy z dnia [...]  2002 r.  o budo-

 obiektu infrastruktury („Umowa”). Zgodnie
z  art. 2 Umowy jej cz  stanowi  m.in. za czo-
ne  do  niej  Warunki  Kontraktu  –  Cz  I  i  II.  W
za czniku do Umowy zatytu owanym Cz  I –
Warunki Ogólne (w polskiej wersji j zykowej)
strony ustali y, e roboty powinny zosta  prze-
prowadzone zgodnie z Warunkami Kontraktu
dla Robót In ynieryjno-Budowlanych, Cz  I –
Warunki Ogólne, wyd. 1997, wydanymi przez
FIDIC (Federation Internationale des Ingenieurs-
Conseils). Umowa zosta a jednak sporz dzona
w   dwóch  wersjach  j zykowych  –  polskiej  i  an-
gielskiej. W wersji angielskoj zycznej odwo uje
si  do wydania Warunków Kontraktowych FIDIC
z 1987 r. ze zmianami z 1992 r. Powstaje wi c

tpliwo , która wersja Warunków Kontrak-
towych FIDIC znajduje zastosowanie i stanowi
cz  Umowy.  Zgodnie  z  art.  5  Umowy,  w  razie
rozbie no ci mi dzy wersjami j zykowymi obo-
wi zuje wersja angielskoj zyczna. Zastosowanie
maj  wi c Warunki Kontraktowe FIDIC
(tzw.  Czerwona Ksi ga) z 1987 r. ze zmianami
z  1992 r. S d Arbitra owy odwo uje si  do nich
w dalszej cz ci uzasadnienia, okre laj c je jako
„Warunki FIDIC”. Nale y jednak zauwa , e
ró nice wyst puj ce mi dzy wymienionymi wy-

ej  wersjami  Warunków  Kontraktowych  FIDIC,
nie maj  znaczenia z punktu widzenia rozstrzy-
gni cia zagadnienia w ciwo ci S du Arbitra-

owego w niniejszym post powaniu.

Tre  klauzuli dotycz cej rozwi zywania sporów
uzgodnionej przez strony w  Umowie („Klauzula
Arbitra owa”) by a nast puj ca:

„Rozstrzyganie sporów

67.1. Decyzja In yniera

Je eli pomi dzy Zamawiaj cym a Wykonawc
powstanie jakikolwiek spór zwi zany lub wynik y
na tle Kontraktu lub wykonywania Robót, czy to
w  czasie wykonywania Robót lub po ich uko cze-
niu, czy przed odmówieniem wykonania lub innym

przerwaniem Kontraktu czy po, w cznie ze spo-
rami co do opinii, polecenia, ustalenia, wiadec-
twa lub ocen dokonanych przez In yniera, przed-
miot sporu winien by  w pierwszej kolejno ci
przedstawiony na pi mie In ynierowi, z kopi  dla
drugiej strony. Takie przedstawienie winno za-
wiera  stwierdzenie, e jest sk adane w nawi za-
niu do niniejszej klauzuli. Nie pó niej ni  w ci gu
84 (osiemdziesi ciu czterech) dni od chwili otrzy-
mania takiego przedstawienia sprawy In ynier
winien powiadomi  Wykonawc  i Zamawiaj cego
o swojej decyzji. Taka decyzja winna tak e zawie-
ra  stwierdzenie, e jest dokonana w nawi zaniu
do niniejszej klauzuli.

Je eli Kontrakt nie zosta  w mi dzyczasie wypo-
wiedziany lub przerwany, Wykonawca winien
pomimo sporu prowadzi  w dalszym ci gu Roboty
z nale yt  pilno ci , a Wykonawca i Zamawiaj cy
winni niezw ocznie wprowadzi  w ycie wszelkie
decyzje In yniera je eli lub dopóki nie zostan  one
zmienione, jak poni ej postanowiono, drog
uzgodnienia polubownego lub post powania arbi-
tra owego.

Je eli Zamawiaj cy lub Wykonawca jest niezado-
wolony z decyzji In yniera lub je li In ynier nie
wyda powiadomienia o swojej decyzji przed lub w
ci gu 84 dni od chwili kiedy si  do niego zwróco-
no, Zamawiaj cy lub Wykonawca mo e nie pó -
niej  ni  w  dniu  siedemdziesi tym  licz c  od  dnia,
w  którym otrzyma  on takie powiadomienie o
takiej decyzji, lub przed albo w osiemdziesi tym
czwartym  dniu  od  dnia  w  którym  up yn  wspo-
mniany termin 84-dniowy zale nie od przypadku,
powiadomi  drug  stron  – z kopi  do wiadomo-
ci In yniera – o swoim zamiarze rozpocz cia ar-

bitra u zgodnie z ni ej opisanymi postanowie-
niami, w sprawach b cych przedmiotem sporu.
Powiadomienie b dzie ustanawia o uprawnienie
strony, która je wyda a do rozpocz cia arbitra u
zgodnie z ni ej opisanymi postanowieniami doty-
cz cymi takiego sporu i zgodnie z klauzul  67.4
adna sprawa arbitra owa nie mo e by  rozpo-

cz ta w odniesieniu do danego sporu, je li takie
powiadomienie nie zosta o wydane.

Je eli In ynier wyda  swoj  decyzj  co do przed-
miotu sporu, a nast pnie ani Zamawiaj cy, ani
Wykonawca nie zg osi  pisemnie swojego sprzeci-
wu przed lub w siedemdziesi tym dniu od chwili
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otrzymania decyzji przez strony, wspomniana
decyzja In yniera staje si  ostateczna i wi ca
Zamawiaj cego i Wykonawc .

67.2. Rozwi zanie polubowne

W przypadkach, kiedy powiadomienie o podj ciu
arbitra u w odniesieniu do jakiego  sporu zosta o
wydane zgodnie z klauzul  67.1, strony winny
podj  starania polubownego rozstrzygni cia
sporu, zanim zostanie rozpocz ty arbitra . Przy
tym, je li strony nie ustal  inaczej, arbitra  mo e
by  rozpocz ty w lub po pi dziesi tym szóstym
dniu od dnia w którym zosta o dane powiadomie-
nie o zamiarze rozpocz cia arbitra u w danym
sporze,  nawet  je li  nie  zosta o  podj te  adne  usi-
owanie pojednawczego rozstrzygni cia sporu.

67.3. Arbitra

Wszelkie spory, w odniesieniu do których:

a. decyzja In yniera, je li by a, nie sta a si
ostateczna i wi ca zgodnie z klauzul  67.1,

oraz

b. polubowne porozumienie nie zosta o osi -
gni te w terminie wymienionym w klauzuli 67.2,

 ostatecznie rozstrzygni te przez S d Arbi-
tra owy przy Polskiej Konfederacji Pracodawców
Prywatnych LEWIATAN w Warszawie, zgodnie
z  regulaminem tego S du przez trzech arbitrów.
Jednak e termin do z enia odpowiedzi na pozew
nie mo e by  krótszy ni  6 tygodni od dnia dor -
czenia odpisu pozwu stronie pozwanej. Miejscem
arbitra u b dzie Warszawa, a j zykiem arbitra u

dzie j zyk polski.

67.4. Niezastosowanie si  do decyzji In yniera

W przypadku gdy ani Zamawiaj cy ani Wyko-
nawca nie powiadomi o swoim zamiarze podj cia
sprawy arbitra owej w sporze w czasie okre lo-
nym w klauzuli 67.1 i odno na decyzja stanie si
ostateczna i wi ca, ka da ze stron mo e, je li
druga strona nie zastosuje si  do wydanej decyzji,
bez umniejszenia innych praw jakie mog  jej
przys ugiwa , wnie  spraw  niewype nienia de-
cyzji do arbitra u zgodnie z klauzul  67.3. Posta-

nowienia klauzuli 67.1 i 67.2 nie b  w takich
przypadkach znajdowa y zastosowania.”

5. Pozwany uzasadnia  zarzut braku w a-
ciwo ci S du Arbitra owego w nast puj cy

sposób. Zakresem Klauzuli Arbitra owej nie s
obj te wszelkie spory wynikaj ce z Umowy, lecz
tylko te, które zosta y wcze niej przedstawione
do rozstrzygni cia In ynierowi Kontraktu, a po-
nadto jego decyzja w stosunku do nich nie sta a
si  ostateczna i wi ca dla stron oraz strony nie
osi gn y polubownego rozwi zania. Zdaniem
Pozwanego, S d Arbitra owy stanowi, zgodnie
z  Klauzul  Arbitra ow , szczególnego rodzaju
instancj  odwo awcz  od decyzji In yniera Kon-
traktu. Zakres jego w ciwo ci nie obejmuje
zatem roszcze , co do których decyzja In yniera
Kontraktu nie zosta a podj ta (równie  w przy-
padku nierozpoznania przez In yniera Kontrak-
tu roszczenia zg oszonego przez stron ). Pozwa-
ny podnosi , e w odniesieniu do poszczególnych
roszcze  w sprawie niniejszej (z wy czeniem
pierwszego) nie zosta  wyczerpany tryb post -
powania przedarbitra owego przewidziany
w klauzuli 67.1 i 67.2. W szczególno ci nie zosta-
a wydana decyzja In yniera Kontraktu, jak wy-

maga tego klauzula 67.1 lub Powodowie nie po-
wiadomili Pozwanego o zamiarze rozpocz cia
arbitra u. Ponadto, w odniesieniu do roszczenia
dotycz cego kosztów zwi zanych z wyd e-
niem terminu realizacji robót, w ciwo  S du
Arbitra owego wy cza zawarcie przez strony
polubownego porozumienia w dniu [...] 2006 r.
W zwi zku z tym, zdaniem Pozwanego, spór
w  zakwestionowanym zakresie, powinien zosta
rozpoznany przez s d powszechny.
6. Powodowie w pi mie z dnia [...] 2008 r.
wnie li o oddalenie zarzutu braku w ciwo ci

du Arbitra owego. Podnie li m.in., e In ynier
Kontraktu w rozumieniu Warunków FIDIC, nie
jest organem rozstrzygaj cym spór, za  S d Arbi-
tra owy nie jest instancj  odwo awcz  od In y-
niera Kontraktu. Twierdzili, e intencj  stron
by o poddanie arbitra owi wszystkich sporów
wynikaj cych z  Umowy. In ynier nie mo e za ,
podejmuj c decyzj  lub poprzez swoj  bezczyn-
no , decydowa  o tym, który spór b dzie rozpa-
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trywany przez s d arbitra owy, a który – przez
d powszechny.

7. d Arbitra owy zwa , e rozpoznanie
zarzutu podniesionego przez Pozwanego wyma-
ga przede wszystkim dokonania wyk adni Klau-
zuli Arbitra owej. Klauzula ta jest przyk adem
wielostopniowej (wielopoziomowej) klauzuli
rozwi zywania sporów (w literaturze angielsko-

zycznej: multi-tiered clause, multi-step clause,
escalation clause, ADR-flrst clause). Klauzule ta-
kie przewiduj , e post powanie arbitra owe lub

dowe b dzie ostatnim z uzgodnionych przez
strony sposobów (poziomów) rozwi zania spo-
rów, maj cym miejsce wówczas, gdy zawiod
wcze niejsze przewidziane w nich alternatywne
sposoby rozwi zywania sporów. Post powanie

dowe lub arbitra owe pozostaje wi c zare-
zerwowane do rozstrzygania tylko takich spo-
rów, których nie uda o si  rozwi za  na ni szych
poziomach. Alternatywne metody rozstrzygania
sporów, jako niekonfrontacyjne, stwarzaj  wi k-
sz  szans  utrzymania dobrych stosunków go-
spodarczych mi dzy stronami sporu. Jest to
szczególnie wa ne w umowach d ugotermino-
wych,  takich  w nie  jak  umowy  o  roboty  in y-
nieryjno-budowlane, o dostaw  energii itd. Pod-
kre la si  w zwi zku z tym, e celem klauzul wie-
lopoziomowych jest dostarczenie stronom do-
datkowych instrumentów rozwi zywania spo-
rów, a tak e stworzenie elastycznych ram dla ich
rozwi zywania. To, czy wyczerpanie przez stro-

 zg aszaj  roszczenie tych dodatkowych in-
strumentów, jest jej prawem, czy obowi zkiem
stanowi cym niezb dny formalny warunek
przed arbitra em,  zale y od woli  stron.  W prak-
tyce wyst puj  klauzule obu rodzajów (zob. np.
M. Pryles, Multi-Tiered Dispute Resolution
Clauses, Journal of International Arbitration, Vol.
18 No. 2 (2001), s. 159-176; K.P. Berger, Law
and Practice of Escalation Clauses, Arbitration
International, Vol. 22 No. 1 (2006), s. 1-17).
Ocena prawna wielopoziomowych klauzul,
zw aszcza ich skutków prawnych, musi by  do-
konywana ad casum. Przede wszystkim nale y
wi c ustali , czy zgodnie z Klauzul  Arbitra ow ,
strony mia y obowi zek inicjowania poszczegól-
nych przedarbitra owych poziomów rozwi za-
nia sporu lub uczestniczenia w nich, czy te  by o

to ich uprawnieniem, z którego mog y – lecz nie
musia y – skorzysta . W zasadzie tylko bowiem
stwierdzenie obligatoryjno ci stwarza potrzeb
dalszych rozwa .
8. Zdaniem S du Arbitra owego, warun-
kiem, który musi by  spe niony przez stron
wszczynaj  post powanie arbitra owe, na
podstawie Klauzuli Arbitra owej jest przedsta-
wienie sporu na pi mie In ynierowi (w rozu-
mieniu nadanym temu poj ciu w Warunkach
FIDIC), z powo aniem si  na klauzul  67.1 jako
podstaw  wyst pienia, a nast pnie (w razie bra-
ku decyzji In yniera lub powiadomienia o niej
albo gdy decyzja nie zadowala strony) pisemne
powiadomienie drugiej strony o zamiarze rozpo-
cz cia arbitra u.

Na obligatoryjny charakter takich dzia  strony
przed wszcz ciem post powania arbitra owego
wskazuje wyra nie i jasno tre  Klauzuli Arbi-
tra owej, w tym jej literalne brzmienie. Inne me-
tody  wyk adni  ni  j zykowa  nie  prowadz  do
odmiennych rezultatów. Nale y przy tym pod-
kre li , e obligatoryjny charakter powo anych
wy ej czynno ci jako warunek arbitra u na pod-
stawie klauzuli 67 Warunków Kontraktowych
FIDIC z 1987 r. i pó niejszych znajduje potwier-
dzenie w orzecznictwie s dów arbitra owych na
podstawie Regulaminu S du Arbitra owego
Mi dzynarodowej Izby Handlowej w Pary u
(który  jest  wskazany  jako  w ciwy  do  rozpo-
znawania sporów w standardowej klauzuli arbi-
tra owej Warunków Kontraktowych FIDIC), jak i
akceptacj  w doktrynie  (zob.  np. B.M. Cremades,
Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses; C.R.
Seppälä,  The  Arbitration  Clause  In  The  FIDIC
Contracts For Major Works; P.M. Wolrich, Multi-
Tiered Clauses: ICC Perspectives in light of the
new ICC ADR Rules; M. Mortimer-Hawkins,
Clause 20, Dispute Resolution; wszystkie wy-
mienione publikacje s  dost pne w internecie
pod adresem:
www1.fidic.org/resources/contracts).

Z powo anych w literaturze orzecze  wynika, e
w sytuacji, gdy umowa o arbitra  wyra nie
przewiduje obowi zek stron do podj cia dzia
maj cych na celu rozwi zanie sporu przed po-
st powaniem arbitra owym, s dy polubowne
uznawa y brak swojej w ciwo ci, gdy dzia ania
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takie przez powoda nie zosta y podj te, stwier-
dzaj c, e wyst pienie do s du polubownego
by o przedwczesne. Wskazuje si  przy tym w a-
nie na obligatoryjny charakter wyczerpania
rodków okre lonych w klauzuli 67.1 Warunków

Kontraktowych FIDIC.

Podkre lenia wymaga podnoszone przez auto-
rów zagadnienie poj cia sporu w rozumieniu
standardowej klauzuli 67 Warunków Kontrak-
towych  FIDIC  (zob.  np. C.R. Seppälä, jw., s. 3;
B.M. Cremades, jw., s. 5 oraz cytowane przez tego
autora rozstrzygni cie w sprawie ICC Nr 6535).

d Arbitra owy w pe ni podziela pogl d, e
przedmiotem rozpoznania przez s d polubowny
na  podstawie  klauzuli  67  Warunków  FIDIC  jest
spór w rozumieniu tej klauzuli, a nie – roszczenie
wynikaj ce z Umowy. Spór powstaje wtedy, gdy
roszczenie zosta o przedstawione In ynierowi
w  trybie okre lonym w klauzuli 67.1 i nie zosta-
o zaspokojone przez zamawiaj cego. W sprawie

ICC Nr 6535 trybuna  arbitra owy stwierdzi
brak  swojej  w ciwo ci  wobec  faktu,  e  rosz-
czenie nie zosta o wcze niej formalnie zg oszone
In ynierowi, uznaj c, e w takiej sytuacji nie
mo na mówi  o sporze w rozumieniu tej Klauzu-
li. S d Arbitra owy w pe ni podziela przedsta-
wiony wy ej pogl d.

9. Nie ma równie  w tpliwo ci co do fakul-
tatywnego charakteru czynno ci opisanych w
klauzuli 67.2. Zagadnienie to nie by o przedmio-
tem sporu mi dzy stronami. To, czy strony pod-

y przewidziane w tej Klauzuli czynno ci czy
nie, nie ma wi c adnego wp ywu na ocen  pra-
wa strony do wszcz cia post powania arbitra-

owego w wietle Klauzuli Arbitra owej.

10. Decyzja podejmowana przez In yniera
w  trybie klauzuli 67.1 nie ma charakteru osta-
tecznego ani wi cego dla stron, lecz przeciw-
nie – charakter tymczasowy, reguluj cy stosunki
prawne mi dzy stronami do czasu ostatecznego
rozwi zania sporu. Wynika to wprost m.in. z tre-
ci powo anej Klauzuli („Wykonawca i Zamawia-
cy winni niezw ocznie wprowadzi  w ycie

wszelkie decyzje In yniera je eli lub dopóki nie
zostan  one zmienione”). Decyzje In yniera staj
si  wi ce dla stron tylko z ich wyra nej woli –
wyra onej przez niezg oszenie sprzeciwu. Bez-
czynno  In yniera, a zw aszcza niewydanie

przez niego decyzji, mimo przedstawienia przez
stron  na pi mie powsta ego sporu, nie mo e
w  aden sposób wp ywa  negatywnie na sytu-
acj  prawn  tej strony. Potwierdza to równie
tre  klauzuli  67.3,  która wcale  nie  traktuje  wy-
dania decyzji przez In yniera jako warunku roz-
strzygania sporu w arbitra u. Przeciwnie,
z   pkt.  a.  zawartego  w  tej  klauzuli  wynika,  e  to

nie ostateczna i wi ca decyzja In yniera
stanowi negatywn  przes ank  arbitra u. Nie
wymaga to zreszt  szczególnego komentarza.
Skoro strony zgodzi y si  z decyzj  In yniera nie
zg aszaj c sprzeciwu, to nie ma ju  sporu, który
mia by by  rozpoznany w post powaniu arbitra-

owym. (Wyj tek od tej zasady ustanawia klau-
zula 67.4, ale wówczas spór dotyczy tylko wyko-
nania decyzji zaakceptowanej wcze niej przez
strony, na co s usznie zwraca uwag  strona po-
zwana w pi mie z dnia [...] 2008 r.).

A zatem strona wyst puj ca z roszczeniem czyni
zado  wymogowi klauzuli 67.1 przez samo
zg oszenie sporu na pi mie In ynierowi bez
wzgl du na dalsze losy tego zg oszenia. Brak
wspó pracy lub bezczynno  In yniera nie maj
wp ywu na ocen  wcze niejszego dzia ania stro-
ny zg aszaj cej roszczenie jako spe nienia wa-
runku dopuszczalno ci arbitra u (zob. na ten
temat np. K. P. Berger, jw.).
11. W ocenie S du Arbitra owego z tre ci
notatki z dnia [...] 2006 r. nie wynika, e dosz o
do ostatecznego porozumienia mi dzy stronami
w  zakresie kosztów zwi zanych z przed e-
niem  robót  kontraktowych.  Ze  z onych  doku-
mentów wynika, e spotkanie dotyczy o innego
zagadnienia – kar za zw ok . Sformu owania no-
tatki nie s  przy tym stanowcze i pozostawiaj

tpliwo ci co do jej charakteru. W tpliwo ci te
potwierdzaj  odmienne oceny przedstawiane
przez strony w niniejszym post powaniu. Notat-
ka nie mo e by  traktowana jako dowód poro-
zumienia stron w trybie klauzuli 67.2 równie
z  tej przyczyny, e rozmowy stron odbywa y si
przed przedstawieniem sporu In ynierowi.

W pozosta ej cz ci stan faktyczny w zakresie
istotnym z punktu widzenia rozstrzygni cia o

ciwo ci S du Arbitra owego by  mi dzy
stronami bezsporny. Wynika z niego, e Powo-
dowie w odniesieniu do zwi kszonych kosztów
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zakupu paliwa i kosztów zwi zanych z wyd e-
niem terminu robót kontraktowych zg osili rosz-
czenia we w ciwy sposób In ynierowi, a na-
st pnie, wobec niewydania decyzji przez In y-
niera, powiadomili Pozwanego o zamiarze
wszcz cia post powania przed s dem polubow-
nym.  Tym  samym,  Powodowie  spe nili  w  tym
zakresie warunek upowa niaj cy ich do wyst -
pienia z pozwem do S du Arbitra owego o za-

at  na podstawie Umowy.
Odmienny stan faktyczny wyst puje w odniesie-
niu do roszczenia o zap at  z tytu u zwi kszo-
nych  kosztów  zakupu  surowca  3.  Powodowie
wprawdzie sygnalizowali problem zamawiaj -
cemu i by  on znany In ynierowi, lecz nie zwróci-
li si  do In yniera w trybie okre lonym w klau-
zuli 67.1 Warunków FIDIC, ani nie zapowiedzieli
wyst pienia z pozwem arbitra owym. W zwi z-
ku z  tym, zdaniem S du Arbitra owego, w tym
zakresie nie zosta  spe niony konieczny warunek
dopuszczalno ci post powania arbitra owego.

d Arbitra owy odnotowuje przy tym, e przy-
adowo równie  w sprawie ICC Nr 6238

(zob. B.M. Cremades, jw., s. 5) trybuna  arbitra-
owy stwierdzi , e nie jest wystarczaj ce

stwierdzenie samego zamiaru zg oszenia sporu.

12.  S d Arbitra owy rozwa  tak e, czy ist-
niej  okoliczno ci przemawiaj ce za uznaniem,

 Powodom przys uguje droga post powania
arbitra owego mimo niedokonania czynno ci
inicjuj cych post powanie przedarbitra owe.
Takie szczególne okoliczno ci nie wynikaj  jed-
nak z zebranego materia u i nie zosta y wykaza-
ne przez Powodów.

13. Klauzula Arbitra owa nie przewiduje
skutku w postaci jej wyga ni cia i powrotu do

ciwo ci s du powszechnego w razie nie-
spe nienia wymogów wyczerpania wcze niej-
szych form rozwi zywania sporu. Przeciwnie,
tre  Klauzuli Arbitra owej jest jasna i nie nasu-
wa w tpliwo ci co do woli stron poddania
wszystkich sporów ostatecznie i bezwarunkowo
arbitra owi. Poj cia „warunku” w odniesieniu do
czynno ci przedarbitra owych, mo na u
w  znaczeniu przes anki, wymagania, ale nie wa-
runku w rozumieniu art. 89 k.c. Nie mo na tu
wi c zasadnie twierdzi , e Klauzula Arbitra o-
wa zosta a zawarta pod warunkiem rozwi zuj -

cym. Mamy tu natomiast do czynienia z umow
stron, które zobowi za y si  do powstrzymania
si  od wszczynania post powania arbitra owego
do czasu wyst pienia okre lonego zdarzenia
(pactum de non petendo). Powództwo w zakresie,
w którym nie zosta y dokonane czynno ci
przedarbitra owe, by o wi c przedwczesne.
Przedwczesno  nie dotyczy jednak wymagalno-
ci  roszczenia,  czego  S d  Arbitra owy  na  tym

etapie post powania nie rozwa .
14. Uznanie si  przez S d Arbitra owy
w  pkt.  1 postanowienia za niew ciwy i odrzu-
cenie pozwu w zakresie roszczenia o zap at
z  tytu u zwi kszonych kosztów zakupu surowca
3 nie oznacza, i  w ciwy do rozpoznania sporu
w  tym zakresie jest s d powszechny. Jednak e
przed ewentualnym powtórnym wyst pieniem
z  tym roszczeniem w post powaniu arbitra o-
wym, o ile sprawa nie zostanie wcze niej za a-
twiona polubownie przez strony, Powodowie
zobowi zani s  do dokonania czynno ci inicjuj -
cych przedarbitra owe metody rozwi zywania
sporów okre lone w klauzuli 67.1.
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ENGLISH SUMMARY:

Decision on jurisdiction (Article 1180
of the Civil Procedure Code):
Consequences of non-fulfillment of the
requirement  to  refer  a  dispute  to  the
Engineer under the FIDIC Conditions of
Contract

The decision of the Court of Arbitration at the
Polish Confederation of Private Employers
(PCPE) Lewiatan of 12 August 2008, which dis-
missed a part of the claim by declaring the Tri-
bunal’s  lack  of  jurisdiction,  was  made  pursuant
to Article 20 of the Rules of the Court of Arbitra-
tion at the PCPE Lewiatan. The construction dis-
pute in question involved FIDIC Conditions of
Contract containing an enforceable multi-tier
arbitration clause, which required the parties to
fulfill two obligatory conditions precedent to
commencing arbitration, i.e. referring the dis-
pute to the Engineer in writing and providing
written notice of the dispute to the other party.
The Defendant raised the plea of the Tribunal’s
lack of jurisdiction with regard to several claims,
while the Claimant requested that the Tribunal
rule on its jurisdiction. The Tribunal reasoned
that the wording of the arbitration clause clearly
provided that the reference to the Engineer and
the notification requirement are mandatory for
every claim. The Tribunal held that in the matter
of the increased costs of materials the statement
of claim was premature since the Claimant did
not refer the dispute to the Engineer and failed
to give written notice to the other party. In the
reasoning for its decision, the Tribunal refers
inter alia to ICC cases Nos. 6535 and 6238.

Opracowanie: Zespó  Post powa  Spornych
CMS Cameron McKenna



Mi dzynarodowy S d Arbitra owy ICC
dr Maria Hauser-Morel

Mi dzynarodowy S d Arbitra owy ICC pe ni wiod  rol  w arbitra u handlowym na wiecie, o czym
wiadczy  liczba  spraw  przed  nim  rozstrzyganych:  ponad  1450  spraw  w  toku  i  817  nowych  spraw

w 2009 r. Celem niniejszego artyku u jest przedstawienie S du ICC i jego zasadniczych funkcji.
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I. Uwagi wst pne

d ICC powsta  w 1923 r., jako cz  Mi dzyna-
rodowej Izby Handlowej ICC. S d ten wpisuje si
w misj  ICC, jak  jest promowanie mi dzynaro-
dowego handlu. Jego statut okre lony jest
w  Aneksie I do Regulaminu S du ICC w mocy od
dnia 1 stycznia 1998 r. (Regulamin). Siedzib

du jest Pary . Bud et S du zale y od bud etu
ICC, a dochody S du stanowi  dochód ICC. S d
uznaje si  jednak za autonomiczny organ, spra-
wuj cy swoje funkcje niezale nie od ICC (Art. 1.2
Aneksu I do Regulaminu).
Na S d ICC sk ada si  125 cz onków z 86
pa stw49. Nie s  oni pracownikami S du i nie s
wynagradzani za swoje us ugi. Cz onków S du
powo uje na trzyletni  kadencj wiatowy kon-
gres ICC (World Council) na wniosek komitetów
narodowych ICC. S dowi przewodniczy Chair-
man wspierany przez wice-przewodnicz cych
(Vice-Chairmen)  (Art.  2  Aneksu  I  do  Regulami-
nu). Cz onkiem S du ICC mo e zosta  ka dy.
W praktyce, cz onkami S du s  najcz ciej
prawnicy wykonuj cy zawód adwokata lub rad-
cy prawnego w swoich jurysdykcjach lub pra-
cownicy naukowi, którzy cz  swoje funkcje
zawodowe z mandatem w S dzie ICC. Zalet  tego
rozwi zania jest, e S d ma praktyczne podej cie
do tocz cych si  post powa , nastawione na
umo liwienie stronom i arbitrom szybkiego i
efektywnego rozwi zania sporów.

Autorka jest  radc  prawnym w Sekretariacie Mi dzynaro-
dowego S du Arbitra owego ICC.
Opinie wyra one w niniejszym artykule s  wi ce wy-

cznie dla Autora. W szczególno ci, nie wyra aj  one opi-
nii S du Arbitra owego ICC i instytucja ta nie jest odpo-
wiedzialna za wyra one tu opinie i ewentualnie nie cis o-
ci.

49 Informacja na dzie  31 stycznia 2010 r.

d ICC podejmuje decyzje w formie komitetu
(Committee) albo sesji plenarnej (Plenary
session)  (Art.  4  i  5  Aneksu  Nr  1  do  Regulaminu
ICC, art. 4 Aneksu II do Regulaminu). Na komitet
sk ada si  trzech cz onków S du, którzy uczest-
nicz  w  obradach  osobi cie  lub  za  po rednic-
twem tele- lub wideokonferencji. Decyzje po-
dejmowane w ramach komitetu nie wymagaj
konsultacji z pozosta ymi cz onkami S du, ale
je li w ramach danego komitetu nie ma zgody, co
do  okre lonej  decyzji,  sprawa  podlega  rozstrzy-
gni ciu na nast pnej sesji plenarnej (Art. 4.5
Aneksu II do Regulaminu). Komitet S du odbywa
si  zazwyczaj raz w tygodniu.
Raz w miesi cu odbywa si  sesja plenarna S du,
na której omawiane s  sprawy o szczególnym
stopniu skomplikowania, takie jak wnioski o wy-

czenie arbitrów, niejednomy lne wyroki arbi-
tra owe, czy wyroki w sprawach, w których jed-
na ze stron jest stron  pa stwow .

Wyj tkowo, w pilnych sprawach, decyzje
w imieniu S du mo e podj  jego przewodnicz -
cy w trybie art. 1.3 Regulaminu. Rozwi zanie to
jest jednak stosunkowo rzadko stosowane.
W obradach S du uczestnicz  wy cznie jego
cz onkowie oraz cz onkowie Sekretariatu S du.
Praca S du jest tajna i ani strony, ani arbitrzy nie
maj  wst pu na obrady S du. Wyj tkowo na po-
siedzenie S du mog  by  dopuszczone osoby
trzecie, o ile zachowaj  one zasad  tajno ci (naj-
cz ciej  chodzi  tu  o  sta ystów  odbywaj cych
praktyki w Sekretariacie S du ).

d ICC pe ni swoje funkcje przy pomocy Sekre-
tariatu (Art. 2 Aneksu I do Regulaminu). Wszel-
kie decyzje podejmowane przez S d w ramach
Regulaminu s  podejmowane na podstawie ra-
portów przygotowywanych przez Sekretariat.
Sekretariat ma siedzib  w Pary u, gdzie pracuje
siedem ekip sk adaj cych si  z prawników i se-
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kretarek, a tak e dodatkow  siedzib  w Hong
Kongu, gdzie dzia a ekipa administruj ca sprawy
z regionu Azja-Pacyfik.

Ekipy Sekretariatu s  zorganizowane wed ug
klucza geograficznego i j zykowego, tak, aby
prawnik sprawuj cy nadzór administracyjny nad
spraw  mia  znajomo  j zyka i kultury prawnej
obowi zuj cej  w  regionie,  w  jakim  odbywa  si
post powanie. Ró norodno  kulturowa i naro-
dowo ciowa cz onków Sekretariatu (obecnie
ok. 70 cz onków reprezentuj cych ok. 25 naro-
dowo ci i w adaj cych ok. 25 j zykami) pozwala
na dostosowanie nadzoru sprawowanego przez
Sekretariat nie tylko do wymogów prawa krajo-
wego, ale i kultury prawnej uczestników post -
powania i arbitrów.

Zgodnie z art. 1.1 Regulaminu, zasadnicz  funk-
cj  S du jest umo liwienie rozstrzygni cia po-
przez arbitra  mi dzynarodowych sporów han-
dlowych (business disputes of an international
character). Pomimo zastrze enia mi dzynaro-
dowego charakteru spraw w art. 1.1, strony mo-

 podda  pod w ciwo  ICC spory o charakte-
rze krajowym.

Je li chodzi o typy sporów, to najcz ciej pod
ciwo  S du ICC poddawane s  spory kon-

strukcyjne (15% spraw), energetyczne (10.4%) i
telekomunikacyjne/IT (8.1%)50.

Podstawow  funkcj  S du  ICC  jest  zagwaranto-
wanie w ciwego stosowania Regulaminu i za-
pewnienie realizacji podstawowych zasad po-
st powania arbitra owego. Nale y podkre li , e

d nie rozstrzyga merytorycznie sporów, gdy
funkcja ta nale y do arbitrów i wy cznie do nich
(art.  1.2  Regulaminu).  Docelowo,  S d  d y  do
tego, aby wyrok wydany w ka dej sprawie by
wykonalny (por. art. 35 Regulaminu).

Poni ej przedstawione zostan  funkcje S du,
które uznaje si  za kluczowe dla jego roli, w tym
takie, które s differentia specifica arbitra u ICC.

50 Raport statystyczny S du ICC za rok 2008.

II. Wst pna ocena jurysdykcji

W przypadku, gdy którakolwiek ze stron podnie-
sie zarzut co do istnienia, wa no ci lub zakresu
zapisu na s d polubowny, to zanim sprawa b -
dzie przekazana trybuna owi arbitra owemu,

d  ICC  wst pnie  (prima facie) zbada kwesti
jurysdykcji (art. 6.2 Regulaminu). Podobna kon-
trola ma miejsce w przypadku, gdy pozwany nie

 odpowiedzi na wniosek arbitra owy
w  przewidzianym terminie. Je li S d zadecyduje,

e prima facie istnieje mi dzy stronami zapis na
d polubowny, to ostateczna decyzja, co do w a-

ciwo ci b dzie podj ta przez sam trybuna  arbi-
tra owy (chyba e strona, która podnios a zarzu-
ty, ich si  zrzeknie w toku post powania).

Sens procedury z art. 6.2 Regulaminu polega na
tym, by unikn  niepotrzebnych kosztów zwi -
zanych z utworzeniem trybuna u arbitra owego
i wynagrodzeniem arbitrów, je li z akt sprawy
jasno wynika, e mi dzy stronami nie ma wa -
nego zapisu na s d polubowny ICC. Nale y pod-
kre li , e procedura przewidziana w art. 6.2
Regulaminu ma charakter unikalny w ród insty-
tucji arbitra owych.

III. Zatwierdzanie i powo ywanie arbitrów

Zgodnie z Regulaminem ICC, arbitrzy mog  by
nominowani przez strony albo powo ani przez

d.
Strona (lub strony) maj  pe  autonomi  w za-
kresie nominowania arbitrów. W szczególno ci,
nie obowi zuje w tym zakresie adna lista arbi-
trów,  ani  szczególne  wymogi,  co  do  ich  kwalifi-
kacji. W praktyce znakomita wi kszo  arbitrów
w post powaniach ICC jest prawnikami. Nomi-
nacja przez stron  (lub strony) podlega zatwier-
dzeniu przez S d.
Zanim arbiter zostanie zatwierdzony, musi z o-

 deklaracj  akceptacji i dyspozycyjno ci oraz
wiadczenie w sprawie niezale no ci (Declara-

tion of Acceptance and Availability & Statement of
Independence). O wiadczenie w sprawie nieza-
le no ci mo e by  zwyk e (brak jakichkolwiek
przes anek mog cych podda  w w tpliwo  nie-
zale no  nominowanej osoby) albo kwalifiko-
wane (nominowana osoba o wiadcza, e jest
niezale na od stron, ale ujawnia fakty lub oko-
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liczno ci, które mog yby potencjalnie budzi
tpliwo ci stron, co do jej niezale no ci). Kopia

deklaracji jest sk adana przez nominowan  oso-
 w Sekretariacie S du, który bezzw ocznie

przesy a j  wszystkim stronom. W przypadku
kwalifikowanego o wiadczenia w sprawie nieza-
le no ci, Sekretariat udzieli stronom stosownego
terminu na z enie zastrze  co do danej oso-
by. W braku zastrze  albo w przypadku zwy-

ego o wiadczenia o niezale no ci, zatwierdze-
nia arbitra(ów) mo e dokona  Sekretarz Gene-
ralny S du (art. 9.2 Regulaminu).
W przypadku z enia zastrze  przez któr -
kolwiek ze stron, S d zadecyduje w sprawie za-
twierdzenia arbitra. W tym zakresie, S d ma do-
wolno , je li chodzi o kryteria oceny. O ile Se-
kretariat S du wskazuje w swoim raporcie po-
si kowo na odpowiednie postanowienia IBA Gu-
idelines on Conflicts of Interest in International
Arbitration,  dokument ten nie jest dla S du wi -

cy. W niektórych przypadkach, S d musi wzi
pod uwag  kontekst lokalny, w jakim funkcjonu-
je nominowany arbiter i strony, i w konsekwen-
cji strony mog , a nawet powinny, przedstawi
w  tym zakresie argumenty i odpowiednio je
udokumentowa .

W  braku  nominacji  arbitra  przez  strony,  Regu-
lamin przewiduje odpowiednie mechanizmy za-
st pcze.  W  szczególno ci,  je li  sprawa  ma  by
rozstrzygni ta przez trzyosobowy trybuna  arbi-
tra owy, a strona pozwana nie uczestniczy i nie
nominowa a arbitra, S d powo a arbitra za nie
uczestnicz  stron . Je li sprawa ma by  roz-
strzygni ta przez arbitra jedynego, a stronom
nie uda o si  go wspólnie nominowa , arbiter ten

dzie powo any przez S d. Podobnie w przy-
padku przewodnicz cego trybuna u arbitra o-
wego,  który  b dzie  powo any  przez  S d,  o  ile
strony nie przewidzia y odmiennego sposobu
powo ania przewodnicz cego.

d nominuje  arbitrów na podstawie propozycji
komitetów narodowych ICC (art. 9.3 Regulami-
nu). Wybieraj c komitet narodowy, który ma
zaproponowa  arbitra w danej sprawie, S d ma
wybór mi dzy ok. 130 komitetami na ca ym
wiecie. S d nie mo e przy tym powo  na arbi-

tra  w  danej  sprawie  osoby,  która  jest  obywate-
lem pa stwa, którego narodowo ci jest jedna ze

stron (chyba e strony si  na to zgodz ). W przy-
padku, gdy obydwie strony s  tej samej narodo-
wo ci, S d mo e zwróci  si  do komitetu naro-
dowego kraju, którego narodowo ci s  strony,
ale  w tym przypadku S d musi  da  stronom od-
powiedni termin na z enie zastrze  w tym
zakresie. Wybór odpowiedniego komitetu naro-
dowego jest ponadto uzasadniony miejscem po-
st powania arbitra owego, j zykiem (lub j zy-
kami) jakim powinien w ada  arbiter, w ci-
wym prawem materialnym itd.

IV. Wnioski o wy czenie arbitrów

W przypadku, gdy arbiter jest ju  zatwierdzony
lub powo any, a strona dowiedzia a si  o oko-
liczno ci poddaj cej w w tpliwo  jego niezale -
no  (lub innej okoliczno ci uzasadniaj cej wy-

czenie), strona ta mo e z  wniosek o wy -
czenie arbitra. Wniosek taki powinien by  z o-
ny w terminie  30 dni  od dnia  notyfikacji  decyzji
o zatwierdzeniu lub powo aniu arbitra albo od
dnia, w którym strona dowiedzia a si  o okolicz-
no ci stanowi cej podstaw  wniosku o wy cze-
nie. Termin ten ma na celu zapobie enie sytu-
acjom, w których wnioski o wy czenie s  sk a-
dane na pó niejszym etapie w celu zablokowania
post powania.

Wniosek o wy czenie arbitra sk ada si  w Se-
kretariacie S du. Sekretariat udziela danemu
arbitrowi, pozosta ym stronom i arbitrom (w
przypadku wieloosobowego sk adu) odpowied-
niego terminu na z enie uwag do wniosku o
wy czenie. Nast pnie Sekretariat przedstawi
spraw  S dowi, odzwierciedlaj c w  swoim ra-
porcie stanowiska wszystkich zainteresowanych.
Podobnie, jak w przypadku post powania w
sprawie zatwierdzenia arbitra, S d ma pe
dyskrecj  w ocenie wniosku o wy czenie arbi-
tra.
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V. Kontrola projektów wyroków

Zgodnie  z  art.  27  Regulaminu,  przed  podpisa-
niem jakiegokolwiek wyroku trybuna  arbitra-

owy przedk ada jego projekt S dowi, który
przeprowadza kontrol  wyroku co do formy i co
do meritum. W ramach swojej kontroli S d mo e
zobligowa  trybuna  arbitra owy do wprowa-
dzenia  zmian  co  do  formy  oraz  „zwróci  jego
uwag  na kwestie merytoryczne”.

Zmiany co do formy, o jakich jest mowa
w  art. 27, obejmuj  przede wszystkim takie
kwestie,  jak:  czy  zapis  na  s d  polubowny  i  w a-
ciwe prawo jest poprawnie zacytowany, czy

projekt zawiera poprawne oznaczenie i adresy
stron i ich pe nomocników, arbitrów, sposób
powo ania arbitrów, czy opis przebiegu post -
powania jest poprawny, b dy: arytmetyczne,
ortograficzne, gramatyczne itp. S d bierze przy
tym pod uwag  szczególne wymagania obowi -
zuj ce w miejscu arbitra u. Kwestie merytorycz-
ne, na jakie S d mo e zwróci  uwag  trybuna u
arbitra owego, dotycz  sfery orzekania i obej-
muj  takie kwestie, jak ustalenie stanu faktycz-
nego, ustalenie w ciwego prawa, czy analiza
prawna. Nale y podkre li , e w tym zakresie

d mo e jedynie „zwróci  uwag ” trybuna u na
te  kwestie  i  nie  mo e  zobowi za  go  do  wpro-
wadzenia okre lonych zmian. Rozwi zanie przy-

te  w  art.  27  wynika  z  zasady,  e  S d  nie  roz-
strzyga sporów (art. 1.2 Regulaminu).

W praktyce projekt wyroku jest sk adany przez
trybuna  arbitra owy w Sekretariacie S du, któ-
ry  bada  wyrok  i  przygotowuje  odpowiedni  ra-
port dla S du. Je li wyrok jest sporz dzony w

zyku, który nie jest jednym z roboczych j zy-
ków S du (tj. angielski i francuski), to Sekretariat
najcz ciej  zamówi  t umaczenie  projektu  wyro-
ku.

Kontrola z art. 27 Regulaminu ma na celu pod-
wy szenie jako ci wyroków i w konsekwencji ich
wykonalno . Nale y podkre li , e trybuna  ar-
bitra owy nie mo e wyda  wyroku bez jego za-
twierdzenia przez S d co do formy.

VI. Koszty post powania arbitra owego

W post powaniu przed S dem ICC, na pocz tku
sprawy S d ustala zaliczk  na koszty post po-
wania. Zaliczka ta ma na celu pokrycie wynagro-
dzenia i wydatków arbitra(ów) oraz kosztów
administracyjnych ICC. Jej wysoko  zale y od
warto ci przedmiotu sporu i ilo ci arbitrów. Wy-
soko  zaliczki mo e by  zmieniana w toku po-
st powania, w przypadku zmiany warto ci
przedmiotu sporu, je li wydatki poniesione
przez trybuna  arbitra owy przekraczaj  sza-
cunki, na podstawie których S d ustali  zaliczk
lub je li zwi kszy  si  stopie  skomplikowania
sprawy, co powoduje konieczno  dostosowania
zaliczki na wynagrodzenie arbitra(ów).

Na ko cu post powania (tj. przy okazji kontroli
wyroku ko cowego albo je li sprawa jest wyco-
fana) S d ustala ko cowe koszty post powania
arbitra owego. Je li w sprawie jest wydany wy-
rok ko cowy, to arbitrzy okre  w nim sposób,
w jaki strony ponosz  koszty post powania arbi-
tra owego (art. 31.3 Regulaminu). Je li sprawa
by a wycofana bez wyroku, S d ustala wówczas
wysoko  kosztów, a je li jakakolwiek kwota

dzie zwrócona stronom, to w proporcji, w ja-
kiej wp aci y one zaliczk  na koszty post powa-
nia (bez decyzji trybuna u w sprawie alokacji
kosztów).

VII. Zako czenie

Ingerencja S du ICC ogranicza si  do kontroli
post powa  arbitra owych i ma na celu zapew-
nienie wykonalno ci wyroków przed nim wyda-
nych. Instytucja arbitra owa, taka jak ICC, nie
mo e  zast pi  arbitrów,  i  to  od  nich  zale y,  czy
post powanie jest prowadzone w sposób efek-
tywny. Wieloletnie do wiadczenie S du ICC jest
jednak cennym narz dziem, z którego arbitrzy i
strony mog  korzysta  w celu znalezienia efek-
tywnego sposobu rozwi zania sporów.
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ENGLISH SUMMARY:

ICC International Court of Arbitration

This article aims at presenting ICC arbitration.

As an introduction, an overview of the history of
the ICC International Court of Arbitration
(“Court”) is given. It is followed by a summary of
the Court’s statutes, organization and functioning.
In this regard, interaction between the Court and
its Secretariat are explained. The second part of
the article presents the main fields of the Court’s
intervention in arbitral proceedings, some of
which are unique for institutional arbitration: the
prima facie jurisdiction control, confirmation and
appointment of arbitrators, challenge procedures,
awards’  scrutiny  and  costs  of  arbitration.  In  this
regard, special consideration is given to the man-
ner  in  which the Court  takes  its  decisions  (for  in-
stance, which criterions are considered in cases of
confirmations or challenges or to what extend IBA
Guidelines on Conflicts of Interest in International
Arbitration are used). In the part relating to the
awards’ scrutiny, the scope of the Court’s control
and  the  difference  between  the  control  as  to  the
form and as to the substance are explained.

While ICC arbitration may be a very useful tool of
dispute resolution, the success of arbitral proceed-
ings mainly depends on the parties and the arbi-
trators. It is therefore not the institution alone,
which will guarantee effective dispute resolution,
but the way in which the parties and the arbitra-
tors will use it. In this regard, extensive experience
of the ICC Court and its Secretariat are beneficial
to the parties and may effectively allow them to
find a most adapted mode of dispute resolution.



London Court of International Arbitration
Micha  Pochody a, LL.M.

London Court of International Arbitration uwa a si  za najstarsz  na wiecie sta  instytucj  arbitra-
ow  o charakterze transgranicznym. W 2009 r. LCIA zarejestrowa  285 spraw arbitra owych. W ród

nich rosn cy odsetek stanowi  spory z udzia em podmiotów z krajów Europy rodkowo-Wschodniej.
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I. Historia i struktura LCIA

The London Court of International Arbitration
( d, LCIA) uwa a si  za najstarsz  na wiecie
sta  instytucj  arbitra ow  o charakterze trans-
granicznym. Jej historia si ga ostatniej dekady
XIX wieku. W roku 1892, na mocy decyzji s du
gminnego londy skiego City, zainaugurowa a
swoj  dzia alno The City of London Chamber of
Arbitration.  LCIA by a pierwsz  i jedyn  instytu-
cj  o takim profilu, do czasu powstania w 1923 r.

du Arbitra owego przy Mi dzynarodowej
Izbie Handlowej w Pary u (ICC).

Londyn, stale rozwijaj cy si  i umacniaj cy swo-
 pozycj  jako stolica wiatowego handlu, po-

trzebowa  w tym czasie wyspecjalizowanej jed-
nostki alternatywnej w stosunku do s downic-
twa powszechnego, która mog aby zapewni
mi dzynarodowym podmiotom efektywne roz-
wi zywanie sporów.  S d, dzia aj cy na pocz tku
XX wieku pod nazw The London Court of Arbi-
tration, rozstrzyga  g ównie spory powstaj ce
w   takich  dziedzinach  jak  prawo  morskie,  ubez-
pieczeniowe czy wymiany towarowej.

W 1981 r. S d zmieni  swoj  nazw  na The Lon-
don Court of International Arbitration. Dodanie
do nazwy przymiotnika „mi dzynarodowy” mia-
o na celu odzwierciedlenie i podkre lenie trans-

granicznego charakteru administrowanych przez
niego spraw. Równie , wprowadzony w ycie
w  tym samym roku innowacyjny Regulamin Ar-
bitra owy LCIA (The LCIA Arbitration Rules),
w  zamy le stworzony dla mi dzynarodowych

ytkowników, mia  na celu przyci gni cie do
Londynu jak najliczniejszych podmiotów han-
dlowych ze wszystkich stron wiata.
________________________________________________________
Autor pracuje w LCIA na stanowisku Counsel; a ponadto
wspó pracuje z CMS Cameron McKenna w Warszawie.
W obecnym kszta cie, na struktur  organizacyjn

LCIA sk adaj  si : The Company, organizacja
non-profit, zajmuj ca si  zarz dzaniem LCIA,
jako podmiotem gospodarczym, The LCIA Court,
zwierzchni organ decyzyjny, zapewniaj cy pra-
wid owe stosowanie Regulaminu LCIA oraz The
Secretariat¸ z Sekretarzem LCIA na czele, który
na bie co zajmuje si  administrowaniem spraw
przekazanych do rozstrzygni cia w oparciu o
Regulamin LCIA. Mi dzynarodowy charakter
LCIA podkre la w szczególno ci fakt, i  w 35-
osobowym  sk adzie  The  LCIA  Court,  zgodnie
z  jego konstytucj , mo e zasiada  maksymalnie
sze ciu obywateli Wielkiej Brytanii. Pozosta
cz  tego organu tworz  wybitni prawnicy, spe-
cjali ci w dziedzinie mi dzynarodowego arbitra-

u, zarówno pochodz cy z krajów anglosaskich,
jak i z krajów zaliczanych do tradycji prawa kon-
tynentalnego.

II. Liczba i charakter rozpoznawanych
spraw

W 2009 r. LCIA zarejestrowa  285 spraw, w tym
ok. 95% o charakterze transgranicznym. W ci gu
ostatnich pi ciu lat liczba spraw kierowanych do

du wzros a trzykrotnie. W tym okresie zano-
towano istotny wzrost liczby post powa
z  udzia em stron pochodz cych z  krajów Euro-
py rodkowo-Wschodniej, a tak e z innych kra-
jów rozwijaj cych si .

ród spraw rozpoznawanych przed LCIA nale-
 spory wywodz ce si  z niemal wszystkich

sektorów gospodarki. Ostatnio, w zwi zku z glo-
balnymi zawirowaniami gospodarczymi, znacz -
co wzros a liczba spraw z sektora finansowego,
ubezpieczeniowego, energetycznego, budowla-
nego oraz mi dzynarodowej wymiany towarów.
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III. Regulamin Arbitra owy LCIA i jego wy-
ró niki

Obowi zuj cy obecnie Regulamin Arbitra owy
LCIA wszed  w ycie w 1998 r. Stanowi on kom-
promis mi dzy zasadami post powania arbitra-

owego w ciwymi dla krajów anglosaskich
oraz zasadami obowi zuj cymi w kontynental-
nych systemach prawnych.
Regulamin zosta  zaprojektowany wokó  zasady
autonomii woli stron, jako naczelnej zasady
przy wiecaj cej instytucji arbitra u. Arbitra
LCIA mo e si  wi c toczy  w ka dym dowolnie
ustalonym przez strony miejscu, a postanowie-
nia Regulaminu s  tak skonstruowane, by
wspó gra  on z wi kszo ci  krajowych uregulo-
wa  arbitra owych. W przypadku braku okre-
lenia przez strony  w zapisie na s d polubowny

miejsca arbitra u, zgodnie z tre ci  Artyku u
16.1 Regulaminu, miejscem tym b dzie Londyn,
chyba e  z  uwagi  na okoliczno ci  sprawy trybu-
na  arbitra owy postanowi  inaczej.

W porównaniu z regulaminami arbitra owymi
innych czo owych mi dzynarodowych instytucji
arbitra owych Regulamin LCIA wyró niaj  m.in.
nast puj ce cechy:

1. Wybór arbitrów (Artyku y 5, 6 i 7)

LCIA przywi zuje szczególn  wag  do etapu
formowania si  sk adu trybuna u arbitra owego.
W  przypadku,  gdy  strony  nie  okre li y
w  umowie liczby i sposobu wyboru arbitrów,
The LCIA Court wybiera i powo uje jednego arbi-
tra, chyba e okoliczno ci sprawy przemawiaj
za sk adem trzyosobowym. Natomiast w sytu-
acjach, gdy strony umówi y si  co do liczby arbi-
trów, ale nie okre li y sposobu ich nominacji,
The LCIA Court dokonuje wyboru kandydatów.
Podstawowymi kryteriami wyboru arbitrów,
oprócz  tych  ustalonych  przez  strony,  s :  brak
konfliktu interesów, narodowo , odpowiednie
kwalifikacje i  do wiadczenie, znajomo  j zy-
ków, jak równie  dyspozycyjno  kandydata.
W wi kszo ci spraw LCIA udaje si  doprowadzi
do ukonstytuowania si  trybuna u arbitra owe-
go w terminie nieprzekraczaj cym dwóch tygo-
dni.

2. Trzy lub wi cej podmiotów post powania
(Artyku  8)

W przypadku post powa  tocz cych si  z udzia-
em  wi cej  ni  dwóch  podmiotów,  gdy  zapis  na

d polubowny przewiduje, e ka da ze stron ma
prawo nominacji arbitra, je eli w okre lonym
terminie „wielopodmiotowy” powód lub pozwa-
ny nie przedstawi swojego uzgodnionego kan-
dydata, ca y sk ad trybuna u arbitra owego jest
wybierany i powo ywany przez The LCIA Court.
Konstrukcja ta pozwala zaoszcz dzi  czas oraz
zachowa  zasad  równo ci stron post powania.

3. Przyspieszony tryb formowania si  sk a-
du trybuna u arbitra owego (Artyku  9)

Cech  wyró niaj  postanowienia Regulaminu
LCIA na tle innych regulaminów arbitra owych
jest mo liwo  zwrócenia si  do The LCIA Court,
w wezwaniu na arbitra  albo ju  po jego z e-
niu, o powo anie trybuna u arbitra owego
w  trybie pilnym. Regulamin przewiduje, e w
przypadkach niecierpi cych zw oki The LCIA
Court mo e dowolnie modyfikowa  terminy na
ukonstytuowanie si  trybuna u
Je eli zapis na s d polubowny przewiduje, e  to
The LCIA Court ma dokona  wyboru arbitrów,
gotowy do dzia ania trybuna  zostaje ukonstytu-
owany w ci gu 72 godzin od chwili dor czenia
wniosku o powo anie arbitrów w  trybie pilnym.
Sprawno  dzia ania w tym zakresie ma szcze-
gólne  znaczenie  np.  w  sytuacjach,  gdy  stronie
zale y na szybkim uzyskaniu rodka tymczaso-
wego lub innej formy zabezpieczenia dochodzo-
nych roszcze .

4. Brak konieczno ci sporz dzania sformali-
zowanego Aktu Misji (Terms of Reference)

Post powania prowadzone przed LCIA, w prze-
ciwie stwie np. do arbitra u ICC, nie wymagaj
tworzenia dodatkowego, cz sto czasoch onnego
dokumentu, który ma na celu szczegó owe okre-
lenie zakresu przedmiotowego, kompetencji

arbitrów czy kalendarza post powania. W arbi-
tra u LCIA trybuna  arbitra owy, ju  na samym
pocz tku post powania, po wys uchaniu stron,
wydaje zarz dzenie proceduralne co do sposobu
prowadzenia post powania, ilo ci rund oraz
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terminów przedk adania pism procesowych oraz
ogólnych regu  prowadzenia korespondencji.
Brak bezwzgl dnego wymogu tworzenia takiego
sformalizowanego dokumentu pozwala zaosz-
cz dzi  czas (nawet do kilku miesi cy) oraz
zwi zane z tym koszty.

5. czenie do tocz cego si  post powania
podmiotu trzeciego (Artyku  22.1(h))

Regulamin przewiduje, i  na mocy decyzji arbi-
trów  mo liwe  jest  w czenie  do  tocz cego  si
post powania, na wniosek jednej ze stron, pod-
miotu trzeciego. W takich sytuacjach wymagane
jest stosowne uzasadnienie wniosku oraz zgoda
trybuna u arbitra owego, jak równie  podmiotu
maj cego w czy  si  do post powania. Cech
charakterystyczn  tego przepisu, odró niaj
go od uregulowa  obowi zuj cych w post po-
waniach przed innymi sta ymi s dami polubow-
nymi, jest brak wymogu uzyskania zgody strony
przeciwnej.

6. Wy czenia arbitrów (Artyku  10)

Regulamin okre la katalog przes anek wy cze-
nia arbitrów. Nale  do nich powszechnie akcep-
towane podstawy wy czenia, a mianowicie,
brak niezale no ci i bezstronno ci arbitra, oraz
sytuacje, gdy zdaniem The LCIA Court, arbiter
nie wywi zuje si  z na onych na niego obo-
wi zków lub celowo narusza postanowienia Re-
gulaminu. Cech  charakterystyczn  decyzji The
LCIA  Court  w  przedmiocie  wy czenia  jest  jej
uzasadnienie.

7. Brak wymogu instytucjonalnej kontroli
wyroków arbitra owych

Regulamin nie nak ada na The LCIA Court, ani na
inny organ S du, obowi zku instytucjonalnej
kontroli wyroków arbitra owych. Umo liwia to
znaczne skrócenie czasu trwania post powa .
W  praktyce jednak, dla zachowania wysokich
standardów orzecznictwa, Sekretariat S du,
przed dor czeniem wyroku stronom, dok adnie
sprawdza jego tre  pod k tem b dów typogra-
ficznych, a tak e ocenia, czy opisany w wyroku
przebieg post powania jest zgodny
z  odnotowanym przez LCIA w aktach sprawy.

IV. Koszty arbitra u LCIA oraz sposób ich
wyliczenia

Do kosztów arbitra u LCIA, z wy czeniem kosz-
tów reprezentacji prawnej stron oraz wydatków
dotycz cych opracowania dokumentacji, przelo-
tów czy zakwaterowania, nale y zaliczy  wyna-
grodzenie arbitrów, instytucjonalne op aty reje-
stracyjne oraz pozosta e koszty zwi zane z ad-
ministrowaniem arbitra u przez LCIA.

LCIA przyj  godzinowy model kalkulacji wyna-
grodzenia arbitrów. W odró nieniu od modelu
ad valorem (tj. od warto ci przedmiotu sporu),
przyj tego przez wi kszo  sta ych s dów polu-
bownych, wynagrodzenie arbitrów w arbitra u
LCIA ustalane jest w oparciu o ilo  godzin, które
sp dzili pracuj c nad dan  spraw . LCIA przyj
tu zasad , i  to nie sama warto  przedmiotu
sporu, ale jego charakter i skomplikowanie maj
zasadniczy wp yw na ustalenie kosztów post -
powania arbitra owego.

Indywidualne okre lenie maksymalnej stawki
wynagrodzenia w danej sprawie nale y do kom-
petencji  The  LCIA  Court.  Udziela  on  w  tym
przedmiocie rekomendacji po przeprowadzeniu
ogólnej analizy stopnia skomplikowania sprawy,
uwzgl dniaj c  narodowo  i pozycj  stron oraz
kwalifikacje arbitrów. W oparciu o obowi zuj
obecnie taryf  op at, maksymalna stawka godzi-
nowa wynosi 400 funtów.
LCIA stale monitoruje wynagrodzenia arbitrów i
interweniuje w sytuacjach, gdy ilo  godzin po-
wi conych przez nich nad konkretn  spraw

jest nieproporcjonalnie wysoka.

V. Konkluzja

LCIA rosn  popularno  zawdzi cza przede
wszystkim nowoczesnemu Regulaminowi, pe nej
neutralno ci, efektywno ci dzia ania oraz sto-
sunkowo niskiej biurokratyzacji post powania.
Dodatkowo, model op at arbitra owych LCIA
cz sto okazuje si  konkurencyjny w stosunku do
modelu ad valorem przyj tego przez wi kszo
sta ych s dów polubownych i jest kolejnym
istotnym czynnikiem sk aniaj cym do wyboru tej
instytucji.
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ENGLISH SUMMARY:

London Court of International
Arbitration

Among numerous arbitration institutions head-
quartered in London, the London Court of Interna-
tional Arbitration (LCIA) is surely the most re-
nowned and forward-looking one. In its various
forms, the LCIA dates back to 1892, when follow-
ing the enactment of the English Arbitration Act
1889 the business community, increasingly dissa-
tisfied with often expensive and lengthy process of
the court litigation, decided to establish a Tribun-
al for the arbitration of trans-national disputes.
Thus, the LCIA is to be reputed as one of the long-
est-established institutions for commercial dispute
resolution.

In  its  current  form,  the  LCIA  first  appeared  in
1985, when its Arbitration Court (the “Court”) was
established, and new rules, more international in
nature, were enacted. It operates as a threefold
organisation that comprises the Company, the
Arbitration Court and the Secretariat.

Although occasionally perceived as very English or
London-centric institution, the LCIA is genuinely
an international organisation providing efficient
and impartial administration of dispute resolution
methods for all parties, regardless of their loca-
tion, and under any system of law. The current set
of  the  LCIA  Arbitration  Rules  (the  Rules)  was
adopted in 1998. It has replaced those of 1985,
which were the first to mark the LCIA’s aspiration
to become truly international institution. The
Rules, framed around the overriding principle of
“party autonomy”, consist of the best features and
concepts, both from the civil and common law
systems.

The underlying purpose of this note is to introduce
the LCIA as the leading international arbitral in-
stitution, and to briefly demonstrate the most dis-
tinctive features of the LCIA Rules, in comparison
with the arbitration rules of its key competitors.



Mi dzynarodowy arbitra  inwestycyjny
dr Katarzyna Micha owska

W ostatnich latach daje si  zaobserwowa  znacz cy wzrost liczby mi dzynarodowych sporów inwesty-
cyjnych, ro nie znaczenie centrów rozstrzygania takich sporów, a pe nomocnicy stron i arbitrzy maj  do
dyspozycji coraz wi ksz  liczb  orzecze , którymi mog  posi kowa  si  przy prowadzeniu nowych
spraw. Arbitra  inwestycyjny jest przedmiotem uwagi nie tylko prawników-praktyków i doktryny pra-
wa, równie  opinia publiczna jest informowana o istnieniu sporów, w których jako strona pozwana wy-
st puje dane pa stwo, a nierzadko przebieg post powania budzi du e zainteresowanie organizacji spo-
ecznych. Zamiarem zespo u redakcyjnego E-Przegl du Arbitra owego jest przybli enie czytelnikowi

problematyki arbitra owego rozstrzygania sporów inwestycyjnych i zapoznanie go z najnowszymi ten-
dencjami w tej dziedzinie.

str. 44  | e-Przegl d Arbitra owy nr 1 (wiosna) 2010 r.

ARBITRA  INWESTYCYJNY

I. „Mi dzynarodowy” arbitra
„inwestycyjny”

Arbitra  „inwestycyjny” ma charakter mi dzyna-
rodowy, gdy  jego podstaw  stanowi dwustron-
na umowa mi dzynarodowa o popieraniu i
ochronie inwestycji (ang. BIT – bilateral invest-
ment treaty) albo traktat wielostronny, a stro-
nami sporu jest inwestor o przynale no ci pa -
stwowej jednej ze stron takiej umowy i pa stwo

ce  drug  stron  takiej  umowy.  Spór  toczy
si  wi c pomi dzy inwestorem a obcym pa -
stwem, na którego terytorium zdecydowa  si  on
rozwin  dzia alno  gospodarcz  dokonuj c
„inwestycji” w rozumieniu BIT. Strony sporu nie
musz  by  zwi zane kontraktem, podstaw
roszczenia jest bowiem naruszenie przez pa -
stwo gwarancji udzielonych zagranicznym inwe-
storom w umowie mi dzynarodowej, cho  rów-
nie  spory kontraktowe mog  by  rozstrzygane
w tym trybie, o ile umowa tak stanowi. Spór ma
za przedmiot ocen rodków zastosowanych
przez pa stwo w stosunku do inwestora i doko-
nanej przez niego inwestycji, czyli rozstrzygni -
cie, czy przypisywane pa stwu dzia ania naru-
szaj  traktatowe gwarancje traktowania „s usz-
nego i sprawiedliwego”, zgodnego z klauzul
najwi kszego uprzywilejowania albo traktowa-
nia narodowego, czy stanowi  wyw aszczenie
inwestycji, a je eli takie naruszenie zostanie
stwierdzone – wysoko  odszkodowania nale -
nego inwestorowi.
_____________________________________
Autorka jest adiunktem na WPiA Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

W ostatnich latach Polska, podobnie jak inne
pa stwa regionu Europy rodkowej, sta a si
stron  kilku sporów inwestycyjnych z inwesto-
rami zagranicznymi. Mylne by oby przypuszcze-
nie, e spory te wytaczane s  wy cznie pa -
stwom b cym „importerami inwestycji zagra-
nicznych”, cho  rzeczywi cie, pa stwa rozwijaj -
ce si  i pa stwa „gospodarek wschodz cych” s
do  licznie reprezentowane w ród pozwanych.
Jednak wej cie w ycie uk adu NAFTA znacz co
zmieni o te proporcje i obecnie równie  Stany
Zjednoczone i Kanada, tradycyjni „eksporterzy
inwestycji” musz  zmierzy  si  z roszczeniami
inwestorów zagranicznych dzia aj cych na ich
terytorium, a pochodz cych z pozosta ych
pa stw-stron uk adu.

II. Dlaczego arbitra ?

Prawo mi dzynarodowe wypracowa o szereg
zasad ochrony cudzoziemców i ich mienia. Do-
chodzenie roszcze  z tytu u wyw aszczenia po-
zostaje jednak w r kach pa stwa przynale no ci
cudzoziemca, które mo e chroni  interesy swego
obywatela na drodze dyplomatycznej albo, je eli
uzna to za w ciwe przez wzgl d na ró norakie
interesy polityki zagranicznej, ochrony tej od-
mówi . Udzielenie pomocy dyplomatycznej mo e
jednak nast pi  po wyczerpaniu przez inwestora
krajowej drogi s dowej w pa stwie przyjmuj -
cym inwestycje. Dla inwestorów, obawiaj cych
si  niewydolno ci systemu wymiaru sprawie-
dliwo ci, perspektywa prowadzenia przed s -
dami pa stwa przyjmuj cego inwestycje sporu
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z tym pa stwem mo e nie by  zach caj ca.
Z punktu widzenia inwestora mi dzynarodowy
arbitra  mo e dawa  lepsze gwarancje bez-
stronno ci. Zgoda na oddanie sporu pod arbitra
mi dzynarodowy wyra ona w umowie BIT mo e
by  korzystna równie  z punktu widzenia pa -
stwa przyjmuj cego, jako element pozytywnego
„klimatu inwestycyjnego”, zapewniaj cego do-

yw obcych kapita ów. Odpolitycznienie spo-
rów inwestycyjnych i przyznanie podmiotom
prywatnym przymiotu strony w sporze z pa -
stwem by o g ównym celem Konwencji o roz-
strzyganiu sporów inwestycyjnych mi dzy pa -
stwami a obywatelami innych pa stw, sporz -
dzonej w Waszyngtonie 18 marca 1965 r.
(Convention on the Settlement of Investment Dis-
putes between States and Nationals of Other Sta-
tes, Konwencja ICSID).  „Wi kszo  dwustron-
nych umów o wzajemnym popieraniu i ochronie
inwestycji, w tym prawie wszystkie ostatnio za-
warte, przewiduje rozstrzyganie sporów pomi dzy
inwestorami a pa stwami na drodze niezale nego
mi dzynarodowego arbitra u, na podstawie Kon-
wencji ICSID, Dodatkowego Mechanizmu ICSID,
Regulaminu Arbitra owego UNCITRAL lub innych
podobnych porozumie , i postanowienia te po-
wszechnie uznawane s  – zarówno przez ich prze-
ciwników jak i zwolenników – za istotny sk adnik
re imu ochrony bezpo rednich inwestycji zagra-
nicznych” (orzeczenie w sprawie wst pnych za-
gadnie  jurysdykcyjnych w sprawie Gas Natural
SDG,  S.A.  przeciwko  Republice  Argentyny
z  17 czerwca 2005 r., 29).

III. Polska jako strona umów o wzajem-
nym popieraniu i ochronie inwestycji

Polska jest stron  ponad 60 umów BIT zawiera-
nych od ko ca lat 80-tych XX w. z najwi kszymi
krajami przemys owymi wiata z Europy, obu
Ameryk i Azji. Dla porównania, Republika Fede-
ralna Niemiec zawar a 135 takich umów, a Chiny
- 130. Zawieranie BIT towarzyszy o uchwalaniu
w Polce ustaw reguluj cych inwestycje zagra-
niczne, pocz wszy od ustanawiania maksymal-
nego udzia u wspólników zagranicznych w spó -
kach do stopniowej liberalizacji w tej dziedzinie.
Zdecydowana wi kszo  tych umów przewiduje
rozstrzyganie sporów inwestycyjnych na drodze

arbitra u mi dzynarodowego, a z gwarancji
traktatowych na równi korzystaj  obcy inwesto-
rzy w Polsce i polscy inwestorzy za granic . Po-
st powanie mo e toczy  si  w trybie wyznaczo-
nym przez Regulamin Arbitra owy UNCITRAL
albo innych wskazanych w umowach BIT regu-
laminach, np. Instytutu Arbitra owego Izby Han-
dlowej w Sztokholmie lub S du Arbitra owego
przy Mi dzynarodowej Izbie Handlowej w Pary-

u. Polska nie przyst pi a do Konwencji wa-
szyngto skiej, dlatego Regu y Arbitra owe ICSID
nie znajd  zastosowania w sporach, których
stron  s  polscy inwestorzy lub Polska, chyba e
strony sporu wyra  zgod  (o ile w ciwa
umowa BIT dopuszcza taka mo liwo ) na pro-
wadzenie go wed ug tzw. Dodatkowego Mecha-
nizmu ICSID, czyli w trybie administrowanym
przez waszyngto skie Centrum w sytuacji, gdy
tylko jedna ze stron sporu pochodzi z pa stwa-
strony Konwencji.

IV. Przynale no  pa stwowa inwestora
a ochrona traktatowa inwestycji

Z uwag przedstawionych wy ej wynika, jak du e
znaczenie dla obj cia danej inwestycji ochron
traktatow  oraz  dla  zakresu  tej  ochrony  i  trybu
dochodzenia roszcze  przeciwko pa stwu-
gospodarzowi, ma przynale no  pa stwowa
inwestora zagranicznego. O kwalifikacji osoby
fizycznej jako inwestora obj tego ochron  prze-

dza posiadanie obywatelstwa Umawiaj cej si
Strony, a nabycie lub utrata obywatelstwa pod-
lega jej prawu wewn trznemu. Niektóre umowy
oprócz obywatelstwa wymagaj  tak e posiada-
nia w pa stwie-Stronie miejsca zamieszkania.
Problem stosowania umowy BIT do osób posia-
daj cych podwójne obywatelstwo wyra nie re-
guluj  tylko  niektóre  umowy,  stanowi c,  e
ochron  traktatow  nie s  obj te inwestycje do-
konane przez osoby posiadaj ce podwójne oby-
watelstwo. Odpowiada to celowi umowy, jakim
jest popieranie mi dzynarodowej wymiany go-
spodarczej i przedsi wzi  inwestorów „drugiej”
umawiaj cej si  strony. Konwencja ICSID stano-
wi w art. 25(2), e obywatelem pa stwa-strony
Konwencji mog cym skorzysta  z mechanizmu
rozstrzygania sporów ni  ustanowionego nie jest
osoba, która w okre lonych tym przepisie datach
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(zgoda na poddanie sporu pod arbitra  lub reje-
stracja sporu) by a obywatelem pa stwa b -
cego stron  w sporze. Niekiedy do rozstrzygni -
cia w tpliwo ci wy aniaj cych si  w zwi zku
z posiadaniem przez inwestora-powoda po-
dwójnego obywatelstwa trybuna y stosuj  kry-
terium „efektywnego obywatelstwa”, tj. badaj ,
z  którym  pa stwem  osoba  ta  jest  rzeczywi cie
zwi zana przez posiadanie tam o rodka ycio-
wych  spraw,  wi zów  gospodarczych  i  osobi-
stych.

Wi ksze znaczenie w praktyce maj  inwestycje
drugiego rodzaju inwestorów – osób prawnych.
Zawarte przez Polsk  umowy BIT ustanawiaj
kilka kryteriów uznawania osób prawnych dru-
giej umawiaj cej si  strony za jej „inwestorów”.
Najbardziej liberalne jest kryterium inkorporacji.
Na przyk ad, za inwestora holenderskiego w Pol-
sce uznana zostaje spó ka utworzona zgodnie
z prawem holenderskim, niezale nie od tego, czy
w Holandii prowadzi rzeczywist  dzia alno
gospodarcz . Podobne postanowienie, zawarte
w umowie BIT pomi dzy Holandi  a Republik
Czesk , by o przedmiotem oceny w post powa-
niu w sprawie Saluka v.  Czech Republic.  Pozwa-
ne pa stwo podnosi o, e Saluka, powód
w sprawie, jest holendersk  spó -wydmuszk ,
kontrolowan  przez spó  brytyjsk , sam  b -

 pod kontrol  spó ek japo skich, nie ma rze-
czywistych zwi zków gospodarczych z Holandi ,
nie powinna wi c korzysta  z ochrony traktato-
wej na podstawie umowy BIT czesko-
holenderskiej. W cz ciowym wyroku z 17 mar-
ca 2006 r. trybuna  arbitra owy przyzna , e
mo liwo  powo ania si  na traktat prowadzi
mo e do nadu ycia arbitra u i do stosowania
praktyki „poszukiwania traktatu” (treaty shop-
ping) podobnej do powszechnie krytykowanego
„poszukiwania s du” (forum shopping), uzna
jednak, e nie mo e narzuca  pa stwom-
stronom BIT definicji inwestora innej ni  ta, któ-

 same przyj y (Saluka Investments BV (The
Netherlands) przeciwko Republice Czeskiej, 240-
241).

W polskiej praktyce traktatowej najcz stsze wy-
daje si  po czenie wymogu inkorporacji w dru-
gim pa stwie-stronie umowy BIT, posiadanie
tam siedziby i prowadzenie rzeczywistej dzia al-
no ci gospodarczej, a ci ar dowodu tych oko-
liczno ci spoczywa na inwestorze. Niektóre
umowy rozszerzaj  pojecie inwestora na osoby
prawne bez wzgl du na siedzib , kontrolowane
bezpo rednio lub po rednio przez inwestorów
danej umawiaj cej si  strony. W traktatach BIT

ywane s  w tym kontek cie poj cia „kontroli”,
„rzeczywistej kontroli”, „istotnego udzia u we

asno ci” lub „zale no ci ekonomicznej”.

Trybuna y arbitra owe rozstrzyga y szereg in-
nych kwestii jurysdykcyjnych zmierzaj cych do
ustalenia, czy dany inwestor mo e skorzysta
z ochrony przyznanej w umowie BIT, np. czy sta-
tus inwestora zagranicznego ma spó ka za ona
w drugim pa stwie-stronie BIT, której wspólni-
kami s  obywatele pa stwa przyjmuj cego na-
st pnie na swym terytorium inwestycje takiej
spó ki. Problem sprowadza si  do ustalenia, czy
inwestycja takiej spó ki rzeczywi cie jest inwe-
stycj  „zagraniczn ”? Inna istotna kwestia: czy
zmiany w strukturze korporacyjnej inwestora,
zachodz ce „kilka pi ter nad bezpo rednim in-
westorem” w okresie po dokonaniu inwestycji
w danym pa stwie, prowadz ce do przej cia
kontroli korporacyjnej nad „bezpo rednim inwe-
storem” przez podmiot utworzony i zarejestro-
wany  w  pa stwie  trzecim,  mog  skutkowa  ob-

ciem danej inwestycji ochron  na podstawie
umowy BIT, jaka w chwili dokonywania inwe-
stycji nie mia a zastosowania?  Odpowiedzi na te
pytania dostarczy  mo e oczywi cie tylko wni-
kliwa analiza definicji inwestora w konkretnej
umowie BIT, dokonywana metodami w ciwy-
mi dla wyk adni umów mi dzynarodowych,
wsparta analiz  szerszej praktyki traktatowej
pa stw. Orzecznictwo trybuna ów ICSID, orzeka-

cych na podstawie umów BIT w powi zaniu
z postanowieniami tej Konwencji, mo e w tej
analizie s  jako posi kowy argument. Trakta-
towa definicja „inwestora” decyduje bowiem o
podmiotowym zakresie przyznawanej na pod-
stawie umowy BIT ochrony oraz o w ciwo ci
(lub jej braku) trybuna u arbitra owego do roz-
strzygania sporu dotycz cego inwestycji.
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Na zako czenie odnotujmy uwag  trybuna u
arbitra owego w sprawie Aguas del Tunari S.A.
przeciwko Republice Boliwii (orzeczenie
w sprawie zarzutów jurysdykcyjnych pozwane-
go pa stwa z 21 pa dziernika 2005 r., 332).
Trybuna  zauwa , e chocia  umowy o popie-
raniu i ochronie inwestycji nazywane s  „dwu-
stronnymi”, to dla negocjuj cych je pa stw od
dawna jest jasne, e maj  one szerszy zasi g („s
jak bramy dla inwestycji”), bo dzi ki zdefiniowa-
niu w okre lony sposób poj cia „inwestora” s u-

 kszta towaniu struktury i organizacji inwesty-
cji, a przede wszystkim, dzi ki ustanowieniu
neutralnego forum rozstrzygania sporów inwe-
stycyjnych, zach caj  do ich dokonywania.

Cytowane orzeczenia:

Gas Natural  SDG,  S.A.  (Claimant)  and The Ar-
gentine Republic (Respondent),  Case  No
ARB/03/10, ICSID, Decision of the Tribunal on
Preliminary Questions on Jurisdiction, June 17,
2005:
http://www.asil.org/pdfs/GasNat.v.Argentina.p
df

Saluka Investments BV (The Netherlands) v.
The Czech Republic, Partial Award, March 17,
2006:
http://www.pca-cpa.org/upload/files/SAL-
CZ%20Partial%20Award%20170306.pdf

Aguas del Tunari, S.A., (Claimant/Investor) v.
Republic of Bolivia (Respondent/Contracting
Party), ICSID Case No ARB/02/3, Decision on
Respondent’s Objections to Jurisdiction, October
21, 2005:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?
request-
Type=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC
629_En&caseId=C210

Konwencja ICSID:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesM
ain.jsp

ENGLISH SUMMARY:

International Investment Arbitration

A growing number of international investment
disputes and a growing importance of the arbi-
tration centres where such disputes are re-
solved, a fast developing body of case law in this
area,  as  well  as  the  fact  that  it  is  not  only  legal
practitioners and academics who are involved in
investment arbitration, as the public at large and
various civic organizations also take active inter-
est, prompted the editors of the Lewiatan Arbi-
tration E-Bulletin to launch a section on interna-
tional investment arbitration.

International investment arbitration

One talks of “international investment arbitra-
tion”  as  it  derives  from  a  bilateral  (or  multilat-
eral) international treaty on the protection and
encouragement of investment, and the parties to
the arbitration are an investor having nationality
of one of the State-Parties to the BIT, and the
other State-Party. The dispute is between a pri-
vate  party,  an  investor  who  has  made  an  “in-
vestment” in the meaning of the treaty, and the
State hosting the investment. The disputes cen-
tres around the treatment accorded by the State-
Party to the investor and its investment, and
seeks to establish whether the State breached
the treaty guarantees of national, most-favoured
nation or fair and equitable treatment, and if so,
what compensation is due to the investor. Po-
land has been a party to several investment dis-
putes, so have other states of Central Europe,
and, while developing countries and those of
emerging markets are frequent defendants, also
investment-exporting States are parties to inter-
national investment disputes, especially after the
entry into force of the NAFTA.

Why arbitration?

Diplomatic protection, the traditional instrument
of international law that may be used by the na-
tional state of the investor to protect their prop-
erty in another state, has its limitations, such as
the requirement of prior exhaustion of local

http://www.asil.org/pdfs/GasNat.v.Argentina.p
http://www.pca-cpa.org/upload/files/SAL-
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?
http://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesM
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remedies. The 1965 Convention on the Settle-
ment of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States depoliticized invest-
ment disputes. Arbitration before an interna-
tional arbitration tribunal may be perceived by
the  investor  as  offering  a  neutral  forum  for  the
settlement  of  such  disputes,  and  by  the  host
states as a component of a favourable invest-
ment climate. “The vast majority of bilateral in-
vestment treaties, and nearly all the recent ones,
provide for independent international arbitra-
tion of investor-state disputes, whether pursuant
to the ICSID Convention, the ICSID Additional
Facility, the UNCITRAL Arbitration Rules, or
comparable arrangements, and such provisions
are universally regarded – by opponents as well
as by proponents – as essential to a regime of
protection of foreign direct investment” (Gas
Natural SDG, S.A. (Claimant) and The Argentine
Republic (Respondent), Case No ARB/03/10,
ICSID, Decision of the Tribunal on Preliminary
Questions on Jurisdiction, June 17, 2005, 29).
Poland is a party to over 60 Bilateral Investment
Treaties. The most frequently designated arbi-
tration  procedure  under  Polish  BITs  is  that  un-
der the UNCITRAL Arbitration Rules. Poland is
not a party to the ICSID Convention.

Nationality of the investor

The nationality of the investor determines
whether they are entitled to BIT protection and
how potential disputes with the host State may
be resolved. Acquisition and loss of nationality
are questions of domestic law. Although not all
BITs  address  this  problem,  dual  nationals,  i.e.
those having the nationality of both State parties
to a  BIT seem to be excluded from such protec-
tion. A person who on certain dates (date of con-
sent to arbitration or of registration of the dis-
pute) also had the nationality of the State party
to the dispute is not covered by the notion of a
national under Article 25(2) of the ICSID Con-
vention. The concept of effective nationality is
sometimes used to clarify an investor’s national-
ity. Polish BITs refer to several criteria for de-
termination of the nationality of a legal person,
including the place of incorporation, the seat,
and the place of economic operations. Some of

the treaties extend the notion of a national of a
Contracting Party to a corporation, regardless of
its seat, controlled by that Party’s investor. The
decision by the State-Parties to employ a defini-
tion of a national based on the place of incorpo-
ration only, whereby an investor with no real
link to the place of its incorporation would seek
treaty protection, may lead to treaty shopping on
the part of the investors, however, in its inter-
pretation of the BIT a tribunal would not impose
upon the Parties a definition of “investor” other
than that which they themselves agreed, as
clearly stated in the Saluka decision (Saluka In-
vestments BV (The Netherlands) v. The Czech
Republic, Partial Award, March 17, 2006, 240-
241).

There are a number of other issues in arbitration
connected with the notion of the investor, such
as whether the investor is “foreign” where its
investment has its economic source in the host
state  and  is  only  channeled  through  a  corpora-
tion  of  the  other  State-Party  to  the  BIT,  or  how
changes in the corporate structure of the inves-
tor that happen after the investment is made
impact the applicability of a given BIT. Where
such  questions  arise  in  a  concrete  dispute,  they
must be resolved by reference to the BIT in ques-
tion, and earlier case law may also be of some
assistance. A good explanation of the role of the
BIT provisions concerning the notion of the in-
vestor appears in Aguas del Tunari, S.A., (Claim-
ant/Investor) v. Republic of Bolivia (Respon-
dent/Contracting Party), ICSID Case No
ARB/02/3, Decision on Respondent’s Objections
to Jurisdiction, October 21, 2005, 332: “Although
titled “bilateral” investment treaties, this case
makes clear that which has been clear to negoti-
ating States for some time, namely that through
the definition of “national” or “investor”, such
treaties serve in many cases more broadly as
portals through which investments are struc-
tured, organized and, most importantly, encour-
aged through the availability of a neutral forum”.



Nowe europejskie ustawy arbitra owe:
Szkocja i Irlandia

ucja Nowak

Kraje europejskie nie ustaj  w poprawianiu swojej atrakcyjno ci arbitra owej (arbitration friendliness)
w skali regionalnej i mi dzynarodowej. W 2010 r. dwie kolejne jurysdykcje – Szkocja i Irlandia - zrefor-
mowa y swoje ustawodawstwa arbitra owe. Obie nowe ustawy wzoruj  si  na Ustawie Modelowej UN-
CITRAL (United Nations Commission on International Trade Law – Komisji ONZ ds. Mi dzynarodowego
Prawa Handlowego).  Obie ustawy znajduj  zastosowanie zarówno do arbitra u krajowego jak i mi -
dzynarodowego.
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Szkocka Ustawa Arbitra owa z  2010 r.  (Arbi-
tration  (Scotland)  Act  2010) sk ada si
z 37 sekcji oraz za cznika, w którym skody-
fikowano regulamin arbitra owy. Ustawa zawie-
ra nowatorskie rozwi zania, które powsta y po
analizie uregulowa  arbitra owych w 30 innych
jurysdykcjach. Przyk adowo, ustawa wyra nie
przewiduje, e:

arbitrem mo e by  wy cznie osoba
fizyczna;
organem nominacji zast pczej nie jest

d, lecz instytucja (np. izba handlowa lub
bran owa) wskazana przez strony albo
w  rozporz dzeniu ministerialnym;
strona sporu przed s dem cywilnym,
który zwi zany jest ze sporem
arbitra owym, mo e zwróci  si  do s du
o utajnienie danych strony wyst puj cej
w post powaniu arbitra owym;
ujawnienie informacji dotycz cych
arbitra u (w tym nt. zwi zanego
post powania s dowego) stanowi
naruszenie obowi zku zachowania
tajemnicy; obowi zkiem tym obj te s
strony, arbitrzy oraz osoby trzecie;
post powanie s dowe w sprawie
jurysdykcji trybuna u oraz w sprawie
uchylenia wyroku s du arbitra owego
(w  zwi zku z kwestiami proceduralnymi
albo materialnoprawnymi) jest jedno-
instancyjne.

___________________________________
ucja  Nowak  jest  radc  prawnym,  cz onkiem  ICC  Poland.

Obecnie przebywa w Londynie, gdzie pisze doktorat
z zakresu arbitra u inwestycyjnego.

Szkocka Ustawa Arbitra owa zawiera delegacj
do jej nowelizacji za pomoc  rozporz dze  mini-
sterialnych, w przypadku gdy zmieniona zosta-
nie Ustawa Modelowa UNCITRAL b  Konwen-
cja Nowojorska z 1958 r. – pod warunkiem
wcze niejszego przeprowadzenia konsultacji z
zainteresowanymi rodowiskami.
Wed ug Hew Dundasa nowa ustawa, kierowana
przede wszystkim do ma ych i rednich przed-
si biorców, pozwoli Szkocji konkurowa  na ryn-
ku arbitra owym z Londynem. Przewiduje si , e
koszty arbitra u prowadzonego na jej postawie

 o ok. 60% ni sze ni  koszty arbitra u
w  Londynie.51

***

Irlandzka Ustawa Arbitra owa (The Arbitra-
tion Act) zosta a uchwalona w marcu i wejdzie w

ycie w czerwcu 2010 r. Ustawa, inkorporuj c
Ustaw  Modelow  UNCITRAL, wprowadza w
Irlandii nowoczesne uregulowanie kwestii arbi-
tra owych, uchylaj c wiele przestarza ych prze-
pisów. Przyk adowo, zgodnie z poprzednim ure-
gulowaniem arbitrzy mogli zwraca  si  do s -
dów  powszechnych  co  do  kwestii  prawa,  które
pojawiaj  si  w post powaniu arbitra owym
(tzw. case stated). Obecnie ta szczególna kompe-
tencja zosta a zniesiona.

Irlandzka Ustawa Arbitra owa stanowi, e spra-
wy konsumenckie o warto ci przedmiotu sporu

51 Wypowied  podczas 13th Annual Arbitration Review Act
1996, który odby  si  w Londynie 8 lutego 2010 r.
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poni ej 5.000 euro nie maj  zdatno ci arbitra-
owej, chyba e konsument wyrazi zgod  na ar-

bitra  po powstaniu sporu w indywidualnie wy-
negocjowanej umowie.
Podobnie jak ustawa szkocka, ustawa irlandzka
przewiduje jednoinstancyjne post powanie s -
dowe w przypadku przewidzianego ustaw  „od-
wo ania” od orzeczenia trybuna u arbitra owe-
go. Funkcje s du powszechnego przewidziane w
ustawie skoncentrowane s  w  jednym s dzie
wy szym (High Court) i b  wykonywane przez
przewodnicz cego s du b  s dziego wyzna-
czonego przez przewodnicz cego.

Teksty ustaw:

Arbitration (Scotland) Act 2010

http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/ac
ts2010/asp_20100001_en_1

The Arbitration Act
(ustawa irlandzka – dokument dyskutowany na
ostatnim szczeblu prac legislacyjnych)

http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/bi
lls/2008/3308/b33b08d.pdf

ENGLISH SUMMARY:

New European Arbitration Acts: Scot-
land and Ireland

Scotland and Ireland joined the growing group of
jurisdictions improving their attractiveness to
arbitration on a regional and international level.
Both of them have recently reformed their arbi-
tration laws. Arbitration (Scotland) Act 2010
entered into force at the beginning of this year
and the Irish Arbitration Act will enter into force
in  June  2010.  Both  acts  are  based  on  the  UN-
CITRAL Model Law and apply to domestic as well
as international arbitrations.

The Scottish Act, based on a research of 30 arbi-
tration laws, includes many novel solutions. The
Scots hope the arbitrations under the Act will be
much cheaper than those conducted in England
(especially London).

The Irish Act introduces a one-stop-shop for all
arbitration-related state court proceedings. The
President  of  the  High  Court,  or  a  judge  nomi-
nated by the President, performs all the func-
tions of the High Court.

http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/ac
http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/bi


Sprawa Jukosu:
Rosja jest zwi zana Traktatem Karty Energetycznej

ukasz Rozdeiczer, Mateusz Dubek

Rosja jest zwi zana postanowieniami Traktatu Karty Energetycznej, mimo i  nigdy go nie ratyfikowa a –
postanowi  trybuna  arbitra owy, w którego sk adzie zasiadaj L. Yves Fortier jako arbiter przewodni-
cz cy oraz Charles Poncet i Stephen M. Schwebel. Rozstrzygni cie zapad o w trzech wyrokach cz cio-
wych przes dzaj cych o jurysdykcji Trybuna u i przyj ciu do rozpoznania pozwów: Hulley Enterprises
Ltd, Yukos Universal Limited oraz Veteran Petroleum Limited przeciwko Federacji Rosyjskiej. Suma
roszcze  powodów zamyka si  w rekordowej kwocie 100 miliardów dolarów. Sprawa Jukosu mo e mie
istotne znaczenie dla interpretacji innych umów mi dzynarodowych, w których wyst puje instytucja
tymczasowego stosowania (ang. provisional application).
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Post powania w sprawie Jukosu s  prowadzone
pod auspicjami Sta ego Trybuna u Arbitra-

owego w Hadze, na podstawie Regulaminu Ar-
bitra owego UNCITRAL z 1976 r. Siedzib  try-
buna u jest Haga. Wyroki zapad y pod koniec
zesz ego roku,  a  ich tre  zosta a podana do pu-
blicznej wiadomo ci (bez zgody Rosji) przez pe -
nomocnika powodów – profesora Emmanuela
Gaillarda w lutym 2010 r.

Traktat Karty Energetycznej (Energy Charter
Treaty, ECT), b cy podstaw dania powo-
dów, zosta  podpisany w Lizbonie
w pa dzierniku 1994 r., a wszed  w ycie
w kwietniu 1998 r. Zakresem Traktatu obj te
jest popieranie i ochrona inwestycji zagranicz-
nych dotycz cych energetyki oraz rozwi zywa-
nie sporów mi dzy inwestorami a pa stwem
goszcz cym. Do tej pory Traktat podpisa y 53
podmioty, a ratyfikowa o 48 stron (w tym Pol-
ska). Federacja Rosyjska podpisa a Traktat 17
grudnia 1994 r., jednak do tej pory go nie ratyfi-
kowa a.  W  zesz ym  roku  Rosja  og osi a,  e  nie
ma zamiaru sta  si  stron  Traktatu.

___________________________________
ukasz Rozdeiczer – starszy prawnik w dziale post powa

spornych kancelarii Clifford Chance; Adjunct Professor of
Law, Georgetown University; Visiting Lecturer, School of
International Arbitration, Queen Mary University of Lon-
don.
Mateusz  Dubek  –  m odszy  prawnik  w  dziale  post powa
spornych kancelarii Clifford Chance; zajmuje si  g ównie
arbitra em.

ród wielu pyta , z jakimi musia  si  zmierzy
trybuna , by o to, czy Rosja jest zwi zana posta-
nowieniami Traktatu. Kluczowym dla tej kwestii
jest Artyku  45 ust. 1 ECT, który stanowi i  „Ka -
dy z sygnatariuszy wyra a zgod  na tymczasowe
stosowanie niniejszego Traktatu w okresie jego
wprowadzania w ycie dla takiego sygnatariusza,
zgodnie z artyku em 44, w takim stopniu, w jakim
tymczasowe stosowanie nie b dzie sprzeczne z
konstytucj , ustawami lub przepisami tego sygna-
tariusza.”
Trybuna  uzna , i  Rosja jest zwi zana postano-
wieniami Traktatu na podstawie art. 45 ust. 1
ECT. Fakt, i  Rosja w dniu 20 sierpnia 2009 r.

a o wiadczenie, i  nie zamierza sta  si
stron  Traktatu, ma skutek jedynie na przysz
pocz wszy od dnia 18 pa dziernika 2009 r.
(60  dni  od  jego  z enia).  Z  tego  powodu  inwe-
stycje energetyczne w Rosji przedsi wzi te po
tej dacie nie podlegaj  ochronie. Jednak e inwe-
stycje, które zosta y poczynione przed 19 pa -
dziernika 2009 r. s  obj te ochron  traktatow ,
w tym postanowieniami dotycz cymi rozstrzy-
gania sporów. Na mocy art. 45 ust. 3 ETC inwe-
stycje te b  podlega  ochronie przez 20 lat od
dnia, w którym Traktat przesta  by  skuteczny w
stosunku do Rosji (do 18 pa dziernika 2029 r.).

Profesor Emmanuel Gaillard z paryskiego biura
kancelarii Shearman & Sterling LLP twierdzi, e
zdecydowa  si  na upublicznienie wyroków bez
zgody Rosji, gdy  przejrzysto  sta a si  zasad
mi dzynarodowego arbitra u inwestycyjnego i
coraz wi cej wyroków jest upublicznianych. Jego
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zdaniem wyroki w tej sprawie maj  funda-
mentaln  warto  i precedensowe znaczenie.
Mo na si  jednak zastanawia ,  czy w ród moty-
wów profesora E. Gaillarda nie znajdowa a si
tak e ch  nadania sprawie jeszcze wi kszego
rozg osu. Jest to równie  istotne ze wzgl du na
losy  by ego  prezesa  Jukosu  – Michai a Chodor-
kowskiego, który obecnie odbywa kar  8 lat po-
zbawienia wolno ci.

Wyroki  w sprawie Jukosu potwierdzaj ,  e  tym-
czasowe stosowanie (ang. provisional applica-
tion) jest instytucj  zapewniaj  umowom mi -
dzynarodowym natychmiastowy i wi cy sku-
tek jeszcze przed ich ratyfikacj  (w zakresie w
jakim nie jest to sprzeczne z ich porz dkiem
prawnym). Utrzymana zatem zosta a linia
orzecznicza zawarta w znanych i precedenso-
wych sprawach: Ioannis Kardassopoulos prze-
ciwko Gruzji oraz Petrobart przeciwko Kirgista-
nowi.

Dramatis personae:

Sprawy: Hulley Enterprises Limited (Cyprus)
v. The Russian Federation, PCA Case No. AA 226,
Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Rus-
sian Federation, PCA Case No. AA 227, Veteran
Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Feder-
ation, PCA Case No. AA 228
Trybuna  Arbitra owy: L. Yves Fortier (arbiter
przewodnicz cy), Charles Poncet oraz Stephen M.
Schwebel

Pe nomocnicy Powodów: Emmanuel Gaillard,
Yas Banifatemi oraz Philippe Pinsolle, Shearman
& Sterling w Pary u

Pe nomocnicy Pozwanych: Robert Greig oraz
Claudia Annacker, Cleary Gottlieb Steen & Hamil-
ton LLP w Pary u

Miejsce publikacji wyroków:
http://ita.law.uvic.ca

ENGLISH SUMMARY:

The Yukos case: Russia bound by
Energy Charter Treaty

Although it had never ratified the Treaty, Russia
is  bound  by  its  obligations  under  the  Energy
Charter Treaty (ECT) – an arbitral tribunal sit-
ting  in  The  Hague  ruled  in  three  cases  brought
by, respectively, Hulley Enterprises Ltd, Yukos
Universal Limited and Veteran Petroleum Li-
mited against the Russian Federation. The tri-
bunal comprises L. Yves Fortier (as presiding
arbitrator), Charles Poncet and Stephen M
Schwebel. The awards have been made public by
Prof. Emmanuel Gaillard of Shearman & Sterling
LLP in Paris, counsel for the claimants.

The basis for such a ruling is Article 45 ECT,
which concerns its provisional application. The
tribunal found that Russia, by its signing, had
accepted the Treaty’s provisional application.
Russia’s notice of 20 September 2009 that it
chose not to become a party to the Treaty has
only a future effect. Consequently, Russia was
bound by the Treaty in whole until termination
of the provisional application, on 19 October
2009. It follows that energy investments in Rus-
sia made prior to 19 October 2009 fall under the
protection of the treaty, and continue to be pro-
tected for 20 years (until 19 October 2029) pur-
suant to Article 45(3) ECT. Energy investments
made  in  Russia  after  19  October  2009  do  not
enjoy the Treaty’s protection.

The Yukos awards underline that provisional
application gives international treaties an imme-
diate and binding effect. They are in line with the
awards made in the recent Ioannis Kardassopou-
los v. Georgia and Petrobart v. Kyrgyzstan cases.

Opracowanie: Dzia  post powa  spornych
kancelarii Clifford Chance

http://ita.law.uvic.ca/


Niewa no  zapisu na s d polubowny w zakresie
sporów dotycz cych prawa Unii Europejskiej:

orzeczenie angielskiego High Court
w sprawie Accentuate v Asigra

Justyna Szpara

Zapis  na s d polubowny,  w zakresie  w jakim poddaje  pod rozstrzygni cie  przez s d polubowny spory
dotycz ce bezwzgl dnie wi cych przepisów prawa Unii Europejskiej, jest niewa ny. Tak stwierdzi

dzia Tugendhat (angielski High  Court  of  Justice  Queen’s  Bench  Division) w orzeczeniu z dnia
30 pa dziernika 2009 r. w sprawie Accentuate Limited v Asigra INC ([2009] EWHC 2655 QB), co uczyni o
z niego jedn  z najcz ciej cytowanych osób w trakcie seminarium IBA Arbitration Day, które odby o si
w dniu 5 marca 2010 r. w Londynie. W panelowych i kuluarowych dyskusjach otwarcie pada o pytanie,
czy orzeczenie to k adzie kres reputacji angielskich s dów jako przyjaznych arbitra owi.
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Powód, spó ka z siedzib  w Wielkiej Brytanii (dalej
jako „Dystrybutor”), zawar  z pozwanym, spó
kanadyjsk , z siedzib  w Ontario (dalej okre lanym
jako „Licencjodawca”), umow , której przedmio-
tem by a dystrybucja przez powoda oprogramo-
wania komputerowego pozwanego na terytorium
Wielkiej Brytanii. Umowa zawiera a klauzul  wy-
boru prawa Ontario oraz prawa federalnego Kana-
dy, a tak e zapis na arbitra  w Toronto.

Umowa zosta a wypowiedziana przez Licencjo-
dawc . Po wypowiedzeniu umowy Dystrybutor
poinformowa  Licencjodawc , e zamierza docho-
dzi  przeciwko niemu m.in. roszcze  o odszkodo-
wanie w zwi zku z bezpodstawnym wypowiedze-
niem, na podstawie Rozporz dzenia 17 zawartego
w Rozporz dzeniach o Przedstawicielach Handlo-
wych z 1993 r. (Commercial Agents (Council Direc-
tive) Regulations 1993). Przepisy te implemento-
wa y w Wielkiej Brytanii Dyrektyw  Rady
86/653/EEC w sprawie koordynacji ustawo-
dawstw Pa stw Cz onkowskich odnosz cych si  do
przedstawicieli handlowych dzia aj cych na w a-
sny rachunek.

Zgodnie z Rozporz dzeniem 19 (które powtarza
uregulowanie art. 19 Dyrektywy), strony umowy
nie mog  odst powa  od przepisów Rozporz dze-
nia 17 ze szkod  dla przedstawiciela handlowego
przed wyga ni ciem umowy agencyjnej.

___________________________________
Autorka jest adwokatem, wspólnikiem w kancelarii aszczuk i
Wspólnicy, arbitrem z listy arbitrów S du Arbitra owego
przy PKPP Lewiatan.

Licencjodawca wystosowa  wezwanie na arbitra .
W miesi c pó niej Dystrybutor wyst pi  jednak
z pozwem do s du pa stwowego w Wielkiej Bry-
tanii. Na wniosek Licencjodawcy post powanie
zosta o zawieszone, ze wzgl du na zapis na s d
polubowny. To rozstrzygni cie zosta o zaskar one
przez Dystrybutora i w nie ono sta o si  kanw
do wydania omawianego orzeczenia High Court.

W tocz cym si  w mi dzyczasie post powaniu ar-
bitra owym Licencjodawca da  ustalenia, e Dys-
trybutorowi nie przys uguj adne roszczenia
zwi zane z umow , na jakiejkolwiek podstawie.
Dystrybutor  powo ywa  si  za  na  to,  e  nie  jest
mo liwe umowne wy czenie zastosowania Roz-
porz dzenia 17, a tak e, e roszczenia oparte na
Rozporz dzeniu wykraczaj  poza zakres zapisu na

d polubowny. Dystrybutor uczestniczy  jednak
w post powaniu i alternatywnie da  zas dzenia
odszkodowania na podstawie Rozporz dzenia. S d
polubowny oddali  zarzut Dystrybutora, e rosz-
czenia oparte na Rozporz dzeniu 17 s  poza za-
kresem zapisu, stwierdzi , e Rozporz dzenie nie
ma zastosowania, gdy  strony wybra y prawo ka-
nadyjskie, a tak e zas dzi  na rzecz Dystrybutora
odszkodowanie w zwi zku z naruszeniem umowy,
jednak bez zwi zku z Rozporz dzeniem.

Wyrok arbitra owy zas dza  co prawda od Licen-
cjodawcy odszkodowanie, jednak co do istoty spo-
ru, by  na jego korzy , gdy  stwierdza , e Dystry-
butorowi nie przys uguj  roszczenia na podstawie
Rozporz dzenia. Wyrok s  wi c pozwanemu
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jako obrona przeciwko powództwu Dystrybutora
wytoczonemu w Wielkiej Brytanii.

W sporze przed s dem angielskim Licencjodawca
podnosi , e zarzuty powoda sprowadzaj  si  do
tego, e Trybuna  Arbitra owy nie zastosowa
prawa Unii Europejskiej i nie maj  zwi zku
z wa no ci  zapisu na s d polubowny. Wskazywa
tak e,  e  Dystrybutor móg  podwa  wyrok arbi-
tra owy jedynie w trybie skargi o uchylenie
w  Kanadzie,  a  skoro  z  tego  nie  skorzysta ,  wyrok
korzysta z powagi rzeczy os dzonej. Dystrybutor
twierdzi , e wyrok arbitra owy jest sprzeczny
z  porz dkiem  publicznym  i  nie  mo e  by  brany
pod uwag  w sprawie. Argumentowa  tak e, e
zapis na s d polubowny zmierzaj cy do poddania
sprawy pod rozstrzygni cie przy zastosowaniu
prawa, które nie uwzgl dnia bezwzgl dnie wi -
cego prawa Unii Europejskiej, jest niewa ny.

d przyzna  racj  powodowi. Stwierdzi , e roz-
strzygni cie Trybuna u Sprawiedliwo ci w sprawie
Ingmar  GB  Ltd  v  Eaton  Leonard  Technologies  Ltd
(C-381/98) nakazuje s dowi wspólnotowemu
przyzna  skuteczno  bezwzgl dnie wi cym
przepisom prawa Unii Europejskiej, bez wzgl du
na jakiekolwiek postanowienie umowne zmierza-

ce do wy czenia tej skuteczno ci. S d uzna , e
zasada ta dotyczy tak e zapisu na s d polubowny,
który przewiduje miejsce arbitra u poza Uni  Eu-
ropejsk  oraz poddanie sporu pod rozstrzygni cie
na podstawie prawa, które nie uwzgl dnia bez-
wzgl dnie wi cych przepisów prawa Unii Euro-
pejskiej. Dlatego, o ile umowa stron by a umow
agencyjn  podlegaj  Rozporz dzeniu i Dyrekty-
wie (co by o sporne mi dzy stronami), zapis na s d
polubowny w zakresie w jakim poddaje pod arbi-
tra  spory dotycz ce bezwzgl dnie wi cych
przepisów prawa Unii Europejskiej, jest niewa ny i
niewykonalny.

Jakkolwiek teza ta zosta a sformu owana szeroko,
wydaje si , e istotne znaczenie dla rozstrzygni cia
mia o powi zanie zapisu na s d polubowny z klau-
zul  wyboru prawa pa stwa spoza Unii Europej-
skiej, a nadto wybór miejsca post powania poza
Uni  Europejsk . W takim przypadku do zastoso-
wania prawa Unii Europejskiej nie mog o doj  ani
na etapie post powania arbitra owego, ani na eta-
pie post powania ze skargi o uchylenie. W konse-
kwencji, niezale nie od tego, e wyrok arbitra owy
nie podlega by uznaniu w Wielkiej Brytanii, gdyby
przyj  skuteczno  zapisu na s d polubowny, Dys-

trybutor by by pozbawiony forum do rozstrzy-
gni cia o jego prawach wynikaj cych z Rozporz -
dzenia.

ENGLISH SUMMARY:

Mandatory EU regulations invalidate
arbitration clause where parties chose
non-EU law: decision of High Court in
Accentuate v Asigra case

According to a ruling by the English High Court, an
arbitration clause in a commercial agreement will
be void where the agreement also included a
choice of substantive law of a non-EU member
state but covered matters subject to mandatorily
applicable EU regulations.

In Accentuate Ltd v Asigra Inc ([2009] EWHC 2655
QB), a Canadian software licensor had entered into
a distributorship agreement with a UK distributor.
The agreement contained a choice of Canadian law
and an arbitration clause calling for arbitration in
Toronto. In a fee dispute, the distributor sought to
litigate  before  the  English  court  but  the  licensor
commenced arbitration in Canada. The distribu-
tor’s claims included compensation as a commer-
cial agent under Council Directive 86/653/EEC on
the coordination of the laws of the Member States
relating to self-employed commercial agents.

The  distributor  participated  under  protest  in  the
Canadian arbitration, where it was held that the
parties had effectively chosen Canadian law. The
licensor meanwhile successfully quashed service of
process abroad in the English court case.

On appeal, the High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, reversed and held that if the distributor
qualified for protection as a commercial agent (a
point in dispute), then the arbitration clause would
be  void  because  the  choice  of  law  in  the  distribu-
tion agreement purported to apply Canadian law in
violation of the mandatory applicability of the
Commercial Agents Directive.

The  court  extended  the  holding  of  the  ECJ  in In-
gmar  GB  Ltd  v  Eaton  Leonard  Technologies  Ltd
(Case No. C-381/98) [2000] (ECR I-9305).



Orzeczenie Szwajcarskiego Trybuna u Federalnego
w sprawie 4A_428/2009

Klaudia Fr tczak

W wyroku z 26.10.2009 r. Szwajcarski Trybuna  Federalny orzek , e pomimo równoleg ego post po-
wania s dowego tocz cego si  w tej samej sprawie, s d arbitra owy zachowuje kompetencje do decy-
dowania o swojej w ciwo ci. Trybuna  powinien w takim przypadku zwa , czy pozwany nie zrzek
si  zarzutu zapisu na s d polubowny, wdaj c si  w post powaniu przed s dem pa stwowym w spór co
do istoty sprawy.
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Decyzja Trybuna u dotyczy a sporu, który po-
wsta  mi dzy spó  „X” z siedzib  w Chinach a
szwajcarsk  spó  „Y” na tle umowy najmu lo-
kalu biurowego w Genewie. Jako prawo w ci-
we strony wskaza y prawo szwajcarskie. Umowa
zawiera a klauzul  arbitra ow , na mocy której
wszelkie powstaj ce w zwi zku z ni  spory mia-
y zosta  rozstrzygni te przez s d arbitra owy

ony z jednego arbitra, zgodnie ze Szwajcar-
skim Regulaminem Arbitra u Mi dzynarodowe-
go (Swiss Rules of International Arbitration).

15 grudnia 2008 r. najemca (X) wniós  powódz-
two do s du pa stwowego ds. najmu w Genewie.
Jednocze nie, z  w s dzie arbitra owym przy
Krajowej Izbie Gospodarczo-Przemys owej
w  Genewie (Chambre de commerce et d'industrie
de Genève (CCIG)) pozew – w tej samej sprawie –
wskazuj c, e czyni to na wypadek, gdyby s d
pa stwowy w Genewie uzna  si  za niew ciwy.
Pozwany Y, w obu post powaniach, wskazywa ,

e  wobec  wa nej  klauzuli  arbitra owej  spór  po-
winien zosta  rozstrzygni ty przez s d polu-
bowny.
Zgodnie z art. 7 szwajcarskiej ustawy prawo
prywatne mi dzynarodowe (Private Internatio-
nal Law Act, PILA), gdy istnieje wa na umowa o
arbitra  szwajcarski s d pa stwowy, przed który
zosta o wniesione powództwo, powinien uzna
si  za niew ciwy w danej sprawie, chyba e
(i)   pozwany  wda  si  w  spór  co  do  jej  istoty,
(ii)  s d uzna umow  o arbitra  za niewa  lub
(iii) nie jest mo liwe powo anie s du arbitra o-
wego z przyczyn le cych po stronie pozwanego.
_______________________________________________________
Autorka jest prawniczk  w Wierci ski Kwieci ski Baehr Sp.k.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. X poinformowa  s d
arbitra owy,  e  cofa  pozew.  W  dniu  8  maja
2009 r. Y o wiadczy , e sprzeciwia si  cofni ciu
pozwu przez X i jednocze nie z  powództwo
wzajemne.

W  maju  2009  r.  strony  podj y  prób  polubow-
nego rozwi zania sporu w drodze mediacji s -
dowej. Mediacja zako czy a si  niepowodze-
niem. W protokole z dnia 14 maja 2009 r., podpi-
sanym przez obie strony, znalaz o si  stwierdze-
nie, zgodnie z którym strony postanowi y „pozo-
stawi  spraw  do rozstrzygni cia s du pa -
stwowego do spraw  najmu (…)”.

W dniu 6 lipca 2009 r. s d arbitra owy, dzia aj c
na podstawie art. 186.1 bis PILA wyda  wyrok
cz ciowy w kwestii w ciwo ci s du arbitra-

owego, stwierdzaj c, e pomimo tocz cego si
post powania przed s dem pa stwowym s d
arbitra owy jest w adny orzec o swojej w ci-
wo ci. Jednocze nie s d arbitra owy uzna  si  za

ciwy do rozpoznania sporu, stwierdzaj c
istnienie wa nej klauzuli arbitra owej w umowie
najmu.
We wrze niu 2009 r. X wyst pi  ze skarg  o
uchylenie wyroku s du arbitra owego, twier-
dz c, e s d arbitra owy nie by  w ciwy do
orzekania w sprawie ju  zawis ej przed s dem
pa stwowym  do  spraw  najmu.  W  skardze  pod-
nosi , e Y zrzek  si  prawa do dania rozstrzy-
gni cia sporu mi dzy stronami w drodze arbi-
tra u – poprzez wyra enie zgody na poddanie
sprawy pod rozstrzygni cie s du pierwszej in-
stancji w Genewie do spraw najmu w protokole
z  mediacji z dnia 14 maja 2009 r.
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Trybuna  Federalny nie podzieli  argumentacji X.
Stwierdzi , e o wiadczenie stron w protokole
sporz dzonym na zako czenie mediacji nie mo-

e by  interpretowane jako zrzeczenie si  przez
pozwanego Y prawa do dania rozstrzygni cia
sporu przez s d arbitra owy. Inne dzia ania po-
dejmowane przez Y wiadcz  bowiem, e konse-
kwentnie podtrzymywa  on swoje stanowisko co
do braku w ciwo ci s du pa stwowego, m.in.
wyra nie sprzeciwiaj c si  w swoim pi mie
z  dnia 8 maja 2009 r. ewentualnemu umorzeniu
post powania arbitra owego. Trybuna  przychy-
li  si  do  stanowiska  Y,  który  podnosi ,  e

wiadczenie z one po zako czeniu mediacji
stanowi o jedynie uzgodnienie proceduralne
stron (accord de procedure), maj ce na celu
przyspieszenie rozstrzygni cia przez s d pa -
stwowy pierwszej instancji ds. najmu nie sprawy
jako takiej, lecz jedynie kwestii jego w ciwo ci.
W  glosie  opublikowanej  w  dniu  11  grudnia
2009 r. na amach KluwerArbitrationBlog,
A. Johnson Wilcke i G. von Segesser trafnie wska-
zuj ,  e  z  omawianego orzeczenia  wynika,  e  co
prawda szwajcarski s d arbitra owy nie jest ad-
resatem normy wyra onej w Art. 7 PILA, ponie-
wa  przepis ten dotyczy tamtejszych s dów pa -
stwowych, niemniej jednak w sposób po redni,
w celu stwierdzenia istnienia wa nego zapisu na

d polubowny, s d arbitra owy musi zbada ,
czy nie nast pi o zrzeczenie si  przez pozwane-
go prawa do wytaczania powództwa przed s -
dem polubownym, co mog oby mie  miejsce
zw aszcza w przypadku wdania si  przez niego
w  spór  co  do  istoty  sprawy  przed  s dem  pa -
stwowym.
Nale y zauwa , e zgodnie z ustalonym
orzecznictwem s dów szwajcarskich mo liwe
jest „zast pienie” przez strony umowy o arbitra
inn  umow  procesow . Niemniej jednak, s dy
szwajcarskie niejednokrotnie podkre la y, e
wola dokonania takiej czynno ci nie mo e by
domniemywana. W przypadku gdy zgodna wola
stron nie wynika wprost z brzmienia ich o wiad-
cze  woli, szwajcarskie s dy ustalaj  znaczenie
ich o wiadcze  stosuj c zasad  interpretacji
w  dobrej wierze („principe de la confiance”).

ENGLISH SUMMARY:

Swiss Federal Tribunal’s decision of 26
October 2009 (4A_428/2009)

The Swiss Federal Tribunal in its award of 26
October 2009 (case no. 4A_428/2009) held that
despite parallel state court proceedings being
pending in the same case, the arbitral tribunal
preserves its right to rule on its jurisdiction.
The tribunal observed that under the Swiss law
applicable in the case, when the party’s involve-
ment in such national court proceedings consists
solely of challenging the court’s jurisdiction and
said party does not become involved in the dis-
pute as to the merits of the case, this party may
not be deemed to have waived its right to pursue
its claim in arbitration.
The Tribunal held that despite the agreement of
the parties made during mediation to “submit the
case  to  the  national  court  of  lease  (…)”,  where  a
party does not seek the resolution of the merits
of the case before the state court and files objec-
tions as to its jurisdiction, such party preserves
its right to arbitration.

Pursuant to Swiss jurisprudence, the parties to a
dispute may replace their arbitration agreement
with another procedural agreement. Neverthe-
less, the existence of such other procedural
agreement is not presumed and unless the par-
ties agree explicitly to such replacement, the
Swiss courts are reluctant to give effect to such
agreement.

In case of ambiguity, the Swiss court applies the
principle of the interpretation of good faith
(“principe de la confidence”) to find the true
common intent of the parties.
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