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Tematem przewodnim jesiennego wydania e0 O U A Q1 GAARID O AjdstiReghlagnlin Arbitrazo-
wy UNCITRAL. Od 15 sierpnia br. jego nowa wersja zastgpita dotychczasowq z 1976 r., powszech-
nie uznawang za najwazniejszy zbidér zasad postepowania arbitrazowego w arbitrazu pozainsty-
tucjonalnym, w szczegélnosci miedzynarodowym. Nowy Regulamin ma sprosta¢ wyzwaniom, kto-
re niesie wspotczesna praktyka, a jednocze$nie ,zachowac strukture, ducha i styl” poprzednika.

Problematyce zwigzanej z Regulaminem UNCITRAL pos$wiecamy kilka tekstow o zréznicowanym
charakterze. Na szczegdlng uwage zastuguja artykuty dr. Macieja Tomaszewskiego i adw. Piotra
Nowaczyka. Autorzy, nalezacy do grona najbardziej uznanych i doSwiadczonych polskich arbi-
tréw, podjeli sie skomentowania i oceny zmian w Regulaminie. O ile pierwszy z tych tekstow jest
artykutem naukowym, drugi przedstawia m.in. kulisy prac UNCITRAL.

Znaczenie Regulaminu UNCITRAL wykracza poza sfere arbitrazu ad hoc Niektdre, na ogoét nieco
mniej znane state sady arbitrazowe juz od wielu tygodni deklarujg peing gotowos$¢ do sprawnego
prowadzenia postepowan arbitrazowych wedtug nowego Regulaminu UNCITRAL. Stuzy¢ ma to
oczywiscie ich miedzynarodowej promocji. Prym w tej grupie wiedzie Regionalne Centrum Arbi-
trazowe w Kuala Lumpur, ktére zdobyto historyczne miano pierwszej instytucji arbitrazowej na
Swiecie, ktéra inkorporowata i ma stosowa¢ nowy Regulamin UNCITRAL. Przyktad z Malezji nie
jest odosobniony. Adelina Prokop przypomina w swoim tekscie, Ze wiele statych sadéw polubow-
nych powotuje sie na Regulamin UNCITRAL z 1976 r. jako na wzorzec dla ich wtasnych regulami-
néw. Wreszcie, warto przypomnieé, Zze Regulamin UNCITRAL normuje tryb dziatania niektérych
szczegllnych sadéw arbitrazowych, takich jak Iran-US Claims TribunalO dziatalnosci tej - dos¢
stabo u nas znanej - instytucji, ktérg przez wiele lat kierowat zmarty w tym roku Prof. Krzysztof
Skubiszewski, pisze Artur Barczewski.

Jesienne wydanie &0 O U A Cpowiirh®szczegdlnie zadowoli¢ czytelnikéw zainteresowanych te-
matyka arbitrazu inwestycyjnego. PoSwiecamy jej bowiem az cztery wazne i aktualne teksty.
Podobnie bedzie w numerze zimowym, w ktorym opublikujemy m.in. sprawozdania Z konferencji

w Warszaw1e w dniu 26 pazdziernika 2010 r., a takze z konkursu Foreign Direct Investment Inte
national Competition Moagtw ktérym polscy studenci odniesli bezprecedensowy sukces.

Skoro mowa o konferencjach nalezy z satysfakcja odnotowaé, ze Sad Arbitrazowy przy PKPP
Lewiatan byt i jest wspétorganizatorem kilku innych wydarzen odbywajacych sie tej jesieni -
konferencji CrossBorder Dispute Resolution: The Perspective for Russia and the- @¥Swrzesnia

w Moskwie, A" | 3 AAQET T 1 £ 9 20mAFall Me&riBd- -8 listopada xdParyzu,
0OAOOPAEOUxU OT UxIT EO Al OAOT AQU xRaNiBtépads v KplizBoraD T U x E
International Commercial Arbitrationz Austrian/Polish Twin Conference 3 grudnia w Wiedniu.

Wazna datg dla catego polskiego sSrodowiska arbitrazowego bedzie 18 listopada br. Tego dnia na
Zamku Kroélewskim w Warszawie odbedzie sie konferencja i gala z okazji 60-lecia Sadu Arbitra-
zowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. W przededniu tej waznej uroczystosci
przytaczamy sie do serdecznych gratulacji i zyczen pomyslnosci, kierujac je do obecnych i bytych
Wiadz Sadu, arbitréw i mediatoréw, pracownikow oraz wszystkich innych oséb zaangazowanych
w promocje sagdownictwa polubownego w Polsce.

AO 2AEAE -1 OAEh AAxI EAO
dr Beata Gessdfalinowskavel Kalisz, radca prawny
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Regul ami n AUKRGTRALLFEG® wy

dr Maciej Tomaszewski

12 lipca 2010 r. Komisja Miedzynarodowego Prawa Handlowego Narodéw Zjednoczonych (skrot
ang. ,UNCITRAL") przyjeta nowa wersje Regulaminu Arbitrazowego?!, ktoéra zastepuje od dnia 15
sierpnia 2010 r. poprzedni Regulamin Arbitrazowy uchwalony przez UNCITRAL w dniu 28 kwietnia
1976 r. i zalecony do stosowania przy rozstrzyganiu sporéw zwigzanych z miedzynarodowym obro-
tem handlowym przez rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 31/98 z dnia 15 grudnia 1976 .1

l. Wprowadzenie

Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL z 1976 r.
zdobyt sobie szybko znaczne uznanie w oczach

prawnikéw oraz przedsiebiorcéw zaintereso-
wanych rozstrzyganiem w drodze arbitrazu ad
hoc sporéw wynikajacych z miedzynarodowych
transakcji handlowych i stopniowo wypart
z praktyki stosowany dawniej czesto w tym
zakresie, zwlaszcza w stosunkach Wschod-
Zachéd, Regulamin Arbitrazowy Europejskiej
Komisji Gospodarczej ONZ z 1963 r.1

Chociaz w pierwotnym zamysle Regulamin Ar-
bitrazowy UNCITRAL z 1976 r. przewidziany
byt dla miedzynarodowych arbitrazy handlo-
wych ad hog to jednak znalazt on w praktyce
réwniez szerokie zastosowanie do postepowan
przed sadami arbitrazowymi ad hocrozstrzyga-
jacymi tzw. spory inwestycyjne miedzy pan-
stwami i inwestorami zagranicznymi?. W Pol-

Autor jest docentem na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego.

1 Na temat tego regulaminu arbitrazowego zob.

sce regulamin ten byt tez nierzadko stosowany
do arbitrazy ad hocw sprawach ,czysto krajo-
wych” miedzy polskimi przedsiebiorcami. Poza
tym Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL z 1976
r., zwany dalej ,Regulaminem z 1976 r.”, wy-
korzystywany byt jako inspirujacy wzorzec
przy opracowywaniu regulaminéw postepo-
wania arbitrazowego niektérych statych sadow
(instytucji) arbitrazowych3.

W trzydziesci lat po uchwaleniu Regulaminu
z 1976 r., na trzydziestej dziewiatej sesji UNCI-
TRAL odbytej w Nowym Jorku w dniach od 19
czerwca 2006 r. do 7 lipca 2006 r. postanowio-
no, ze Grupa Robocza II ds. Arbitrazu i Koncy-
liacji ma sie zaja¢, jako zadaniem prioryteto-
wym, rewizjg tego regulaminu i wskazano dla
utatwienia liste zagadnien, na ktore grupa ta
powinna zwrdci¢ szczeg6lng uwage*. Grupa
Robocza II, w ktérej pracach brato udziat wielu
specjalistow arbitrazu reprezentujacych rézne
systemy i tradycje prawne, dziatata pod prze-
wodnictwem wybitnego prawnika szwajcar-
skiego Michaela E. Schneidera, partnera reno-

S.Matysik, ! OAEOOAI AA EIT A xAAj¢c OC 2Acb+HAFEHS6—%601 PA

skiej Komisji Gospodarczej ONzlestra 1975, Nr 9, s. 39-
47. Przektad na jezyk polski Regulaminu Arbitrazowego
EKG ONZ opublikowata Polska Izba Handlu Zagraniczne-
go w broszurze z serii ,Zagadnienia Prawne”, Warszawa,
kwiecien 1965 r.

2 Przeszto trzydziesci bilateralnych umoéw o wzajemnym
popieraniu i ochronie inwestycji (tzw. BIT) zawartych
przez Polske z ré6znymi panstwami wyraznie przewiduje
rozstrzyganie sporéw miedzy panstwem a inwestorem
zagranicznym w drodze arbitrazu ad hocz zastosowa-
niem Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL. Umowy te

wymienia K. Michatowska, 0 | O/ T G¢ A UUy- E A x faiiiaG ¢ UNCIFRAR U jako

T AOT AT xAcCT

e0 OUACI aA 1 OAEOOAIT xU T 0 ¥

3 Na Regulaminie z 1976 r. wzorowano sie niedawno np.

przy opracowywaniu tzw. Szwajcarskiego Regulaminu

Arbitrazu Miedzynarodowego (Swiss Rules of Interna-

tional Arbitration), przyjetego dnia 30 wrze$nia 2003 r.

przez izby przemystowo-handlowe szesciu kantonéw

szwajcarskich, ktdre to izby prowadza arbitraz instytu-

cjonalny. Zob. B. Stucki, E. Geisinger [w:] International

Arbitration of Switzerland, A Handbook for Practitioners
ed. G. Kaufmann-Kohler i B. Stucki, Kluwer-Schulthess,

The Hague 2004, s. 181-182.

4 Lista tych zagadnien zostata przygotowana przez Sekre-
dokument  oznaczony

w przyp. 1 internetowej stronie UNCITRAL.

Lewiatang | str.5
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http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1976Arbitration_rules.html
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mowanej kancelarii prawnej LALIVE. Po czte-
rech latach intensywnych prac tej grupy® udato
sie uzgodni¢ i przyja¢ nowy Regulamin Arbitra-
zowy UNCITRAL, zwany dalej ,Regulaminem
z2010r.”

Juz pobiezne nawet poréwnanie ze sobg obu
wersji regulaminu pozwala dostrzec, Ze majg
one niemal identyczny uktad oraz podziat ma-
terii i Ze w nowej wersji tylko nieznacznie
wzrosta liczba artykutéw®. Widac tez wyraznie,
ze tworcy Regulaminu z 2010 r. starali sie za-
chowac¢ zwiezty styl i gléwne rozwigzania Re-
gulaminu z 1976 r. wprowadzajac do nowej
wersji jedynie niezbedne poprawki i uzupet-
nienia podyktowane potrzebami wspodtczesnej
praktyki arbitrazowej’. Uwzglednili wiec m. in.
potrzebe korzystania w arbitrazu z nowocze-
snych utatwien technologicznych, potrzebe ra-
cjonalnego ograniczenia czasu i kosztow poste-
powan arbitrazowych a takze fakt coraz czest-
szego wystepowania w tych postepowaniach
wielu podmiotéw po stronie powodowej i po-
zZwanej.

Celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie najwazniejszych zmian i uzupetnien
wprowadzonych do tego nowego regulaminu
oraz zwroOcenie uwagi na niektére problemy
zwigzane z jego stosowaniem do arbitrazy ad
hoctoczacych sie na terytorium Polski.

5 Przebieg tych prac relacjonowata systematycznie prze-
wodniczaca delegacji polskiej do Grupy Roboczej 11, z-ca
dyr. Departamentu Prawnego w Ministerstwie Gospo-
darki mec. M. Szymanska na famach Biuletynu Arbitra-
zowego (KIG) 2008, Nr 6, s. 115-119; Nr 9, s. 38-42;
2010, Nr 1(13), s. 43-47 i Nr 2(14), s. 60-67. Zob. tez A.

Szumanski, Kierunki zmian ustawodawstwa UNCITRAL w

I E6 AUUT AOT AT x Ul A ObkzegQOpk
Handlowego 2007, Nr 1, s. 51 i n. oraz T. Mlsko ReWIZja
2ACOl AT ET O ! OAEOOA

T EATEA x UAOA M(ﬁnhor%akd/mc@yAZE(M Nr
1, dodatek, s. 45 i n.

6 Regulamin z 1976 r. liczy 41 artykutéw, natomiast Re-
gulamin z 2010 r. ma 43 artykuty.

7 Por. wypowiedz przewodniczacego Grupy Roboczej
M. E. Schneidera przytoczong na tamach internetowego
Global  Arbitration Review, http: //www.global-
arbitrationreview.com, z 12 lipca 2010 r. w artykule K.
Karadelis, New UNCITRAL Rules at last
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Il Zakres zastosowania

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Regulaminu z 2010 r.
znajdzie on zastosowanie wtedy, gdy strony
umoéwig sie, Ze powstajagce miedzy nimi spory
co do okres$lonego stosunku prawnego, umow-
nego badz pozaumownego, kierowane beda do
arbitrazu prowadzonego wedlug tego regula-
minu z zastrzezeniem jego zmiany (modifica-
tion), ktéra strony moga uzgodni¢®. W nowej
wersji stusznie zrezygnowano z zamieszczone-
go w Regulaminie z 1976 r. wymagania, by
umowa stron przewidujgca zastosowanie regu-
laminu lub wprowadzajagca do niego zmiane
byta zawarta na piSmie. O wymaganej formie
takiej umowy powinny bowiem rozstrzygac
przepisy wilasciwego prawa, a nie postanowie-
nia regulaminu arbitrazowego. Takze trafnie
zastgpiono restrykcyjne sformutowanie suge-
rujace, ze regulamin stosuje sie tylko do roz-
strzygania sporéw dotyczacych umowy (con-
tract), wyraznym wskazaniem, Ze stosuje sie on
do sporéw co do okreslonego stosunku praw-
nego, zaro6wno umownego jak i pozaumownego
(whether contractual or no}.

W celu usuniecia niepewnos$ci, ktéra wersja
regulaminu arbitrazowego UNCITRAL ma
w danym wypadku zastosowanie, w art. 1 ust. 2
Regulaminu z 2010 r. zamieszczono domnie-
manie, Ze strony umowy o arbitraz zawartej po
dniu 15 sierpnia 2010 r. odwotaly sie do regu-
laminu w wersji aktualnej (in effec) w dniu
wszczecia postepowania arbitrazowego, chyba
ze uzgodnity one stosowanie innej wersji takie-
go regulaminu. Domniemanie to nie ma jednak
zastosowania wtedy, gdy umowa o arbitraz
zostala zawarta przez przyjecie po dniu 15
sierpnia 2010 r. oferty ztozonej przed tg data.

A OPizEg) OPhatv O EAW nol x Ui

wym regulaminie, podobnie jak w daw-

. #1)ymp zaznaagono, (g ijeg@® postanowienia nie

)moga narusza¢ bezwzglednie obowiazujacych
przepisow prawa rzadzacego postepowaniem
arbitrazowym (art. 1 ust. 3).

8 Do Regulaminu z 2010 r. zatagczono réwniez odwotujaca
sie do niego wzorcowg klauzule arbitrazowa do zamiesz-
czania w kontraktach.
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Nasuwa sie tu przy okazji pytanie, czy w przy-
padku gdy strony nie uzgodnity zasad i sposobu
postepowania przed sgdem arbitrazowym ad
hocarbitrzy moga samodzielnie zadecydowac o
tym, ze sad arbitrazowy bedzie prowadzit po-
stepowanie wedtug Regulaminu z 2010 r. Otoz,
zgodnie z przepisem art. 1184 § 2 k.p.c. w bra-
ku odmiennego uzgodnienia stron, sad polu-
bowny (arbitrazowy) moze, z zastrzezeniem
przepiséw ustawy, prowadzi¢ postepowanie w
taki sposdb, jaki uzna za wtasciwy. Wynika stad
jasno, ze jezeli w omawianym tu przypadku
arbitrzy podejmg samodzielnie decyzje o sto-
sowaniu Regulaminu z 2010 r., to wtedy przed
postanowieniami tego regulaminu pierwszen-
stwo beda miaty wszelkie, nie tylko bezwzgled-
nie obowigzujace, ale i dyspozytywne przepisy
Czesci piatej k.p.c. Przepis art. 1184 § 2 k.p.c.
stanowi bowiem, Ze w braku odmiennego
uzgodnienia stron, sad polubowny prowadzi
postepowanie w taki sposéb, jaki uzna za wta-
Sciwy, ale ,z zastrzezeniem przepisoOw ustawy”,
a wiec bez wzgledu na to, czy sg to przepisy
imperatywne czy dyspozytywne. Na gruncie
prawa polskiego swoboda arbitrow w okresla-
niu zasad i sposobu postepowania jest niewat-
pliwie znacznie mniejsza niz swoboda stron
w tym zakresie.

[I. Przekazywanie i
oswiadczen

Pod rzadem Regulaminu z 2010 r. kazde
oSwiadczenie, wilaczajac w to zawiadomienie,
komunikat lub propozycje (a notice, including
notification, communication or proposgl moze
by¢ przekazywane za pomocay jakichkolwiek
srodkéw komunikacji, ktére zapewniajg lub
umozliwiajg zachowanie zapisu jego przekazu
(art. 2 ust. 1).

Jezeli strona wskazata lub sad arbitrazowy za-
akceptowat specjalny adres do doreczen,
wszelkie oSwiadczenia powinny by¢ doreczane
stronie na ten adres, i jesli bedg tak doreczone
uwazac sie bedzie, ze strona je otrzymata. Do-
reczenie za pomoca Srodkow elektronicznych
takich jak telefaks lub email moze by¢ dokona-
ne tylko na adres w ten sposob wskazany lub
zaakceptowany (art. 2 ust. 2).

e0 OUACI a A TO ¥
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W braku takiego wskazania lub akceptacji,
oSwiadczenie (a) jest otrzymywane, jezeli zo-
stato fizycznie doreczone adresatowi lub (b)
uwaza sie, ze zostato otrzymane, jezeli zostato
doreczone do siedziby handlowej, miejsca zwy-
ktego pobytu lub na adres pocztowy adresata
(art. 2 ust. 3).

Jezeli mimo rozsadnych staran doreczenia nie
mozna dokona¢ zgodnie ze wskazanymi wyzej
zasadami, uwaza sie ze adresat otrzymat
o$wiadczenie, jezeli zostato ono wystane na
ostatnio znany adres jego siedziby handlowej,
miejsca zwyktego pobytu lub adres pocztowy
listem poleconym lub w inny sposéb zapewnia-
jacy potwierdzenie doreczenia lub préby dore-
czenia (art. 2 ust. 4).

V. Wezwanie na
na to wezwanie

Postanowienia dotyczace wezwania na arbitraz
(notice of arbitration) w obu wersjach regula-
minu nie r6znig sie istotnie, z tym ze Regulamin
z 2010 r. nie przewiduje juz (chociaz tez nie
wyklucza) mozliwosci wigczenia pozwu do ta-
kiego wezwania, a ponadto zastrzega w art. 3
ust. 5, ze jakikolwiek spor co do wystarczajacej
treSci wezwania na arbitraz, ktéry powinien
ostatecznie rozstrzygna¢ sad arbitrazowy, nie
@azezstapyvie przeszkody dla ukonstytuowa-
nia sie sadu arbitrazowego.

Nowoscig w Regulaminie z 2010 r. sg postano-
wienia wskazujgce 30-dniowy termin dla
udzielenia odpowiedzi na wezwanie na arbitraz
oraz konieczng i dopuszczalng tres¢ takiej od-
powiedzi (art. 4 ust. 11 2), jak ré6wniez zastrze-
zenie, iz ukonstytuowaniu sie sadu arbitrazo-
wego nie moze sta¢ na przeszkodzie spor co do
braku odpowiedzi na wezwanie na arbitraz,
badz udzielenia niepetnej lub spdznionej od-
powiedzi na takie wezwanie, ktory to spér ma
by¢ ostatecznie rozstrzygniety przez sad arbi-
trazowy (art. 4 ust. 3).
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V. Reprezentacja i pomoc

Dotychczasowe  postanowienie  dotyczace
wskazania oséb reprezentujacych lub wspoma-
gajacych strone zostato zachowane, lecz uzu-
pelniono je dodatkowym zdaniem stanowia-
cym, ze jezeli kto§ ma dziata¢ jako przedstawi-
ciel strony, wowczas sad arbitrazowy, z wlasnej
inicjatywy lub na Zzadanie ktorejkolwiek ze
stron, moze w kazdym czasie wymaga¢ dowodu
upowaznienia udzielonego takiemu przedsta-
wicielowi w formie, ktérg moze okresli¢ sad
arbitrazowy (art. 5 zd. 3).

VI. Organy wskazujace

Nowoscig jest uregulowanie w jednym miejscu,
tj. w artykule 6, w zasadzie ogotu kwestii zwia-
zanych z wyznaczaniem i funkcjami tzw. orga-
nu powotujacego (appointing authority), ktére
w Regulaminie z 1976 r. byly rozproszone
w roznych miejscach®. Regulamin z 2010 r. za-
checa wrecz strony do mozliwie szybkiego wy-
znaczenia takiego organu stanowigc przede
wszystkim, Ze jezeli strony nie uzgodnity jesz-
cze organu powotujgcego, strona moze w kaz-
dym czasie (w trakcie arbitrazu) zaproponowac
jedng lub wiecej niz jedng instytucje lub osobe
(fizyczng), wiacznie z Sekretarzem Generalnym
Statego Sadu Arbitrazowego w Hadze (,SSA),
ktéra dziatataby w charakterze organu powotu-
jacego (art. 6 ust. 1).

Jesli wszystkie strony!0 nie zgodzity sie na wy-
znaczenie organu powotujacego w terminie 30
dni od otrzymania przez nie propozycji, o kté-
rej mowa w art. 6 ust. 1, kazda z nich moze
zwroci¢ sie do Sekretarza Generalnego SSA o
wskazanie organu powotujgcego (art. 6 ust. 2).

Pomijajac postanowienie art. 41 ust. 4, w przy-
padku gdy organ powotujagcy odmawia dziata-
nia lub omieszka powota¢ arbitra w terminie
30 dni od otrzymania wniosku strony, aby to
uczyni¢, lub jezeli nie podejmie dziatania w ja-
kimkolwiek innym terminie przewidzianym

9 Por. art. 6, 7,81 12 Regulaminu z 1976 r.

10 Wedtug terminologii przyjetej w Regulaminie z 2010 r.
strong (a party) jest kazdy podmiot wystepujacy w arbi-
trazu po stronie powodowej lub po stronie pozwane;.
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w Regulaminie z 2010 r., bgdZ omieszka roz-
strzygna¢ o wylaczeniu arbitra w rozsagdnym
terminie od otrzymania zZgdania strony w tej
materii, kazda ze stron moze zazadac, aby Se-
kretarz Generalny SSA wyznaczyt zastepczy
organ powotujacy (art. 6 ust. 4). W tym kontek-
Scie wypada jednak zauwazy¢, ze w zwigzku
z przepisem art. 1176 § 2 k.p.c. ,rozsadny ter-
min” na podjecie przez organ powotujacy decy-
zji w przedmiocie wytgczenia arbitra w poste-
powaniu arbitrazowym toczacym sie na teryto-
rium Polski nie moze przekraczac¢ jednego mie-
sigca, liczac od daty zgloszenia Zadania wyltg-

: CZ?&‘B Pyt v tr&bke @kreslonym przez stro-

(czyli np. okreSlonym w Regulaminie
vA 2010 r.). Jezeli jednak w tym terminie organ
powotujacy nie podejmie Zadnej decyzji albo
oddali Zadanie wylgczenia, wéwczas strona
zadajaca wytgczenia moze wystapi¢ do polskie-
go sadu panstwowego z wnioskiem o wytacze-
nie arbitra, przy czym odmienne postanowienia
umowy stron (w tym uzgodnionego przez nie
regulaminu arbitrazowego) s3 w tym wypadku
bezskuteczne.

Warte uwagi jest tez nowe postanowienie art. 6
ust. 5 Regulaminu z 2010 r., zgodnie z ktérym
przy wykonywaniu funkcji przewidzianych
w tym regulaminie organ powotujacy oraz Se-
kretarz Generalny SSA moga zadac od kazdej ze
stron oraz arbitréw informacji, ktére uznaja za
konieczne oraz powinni da¢ stronom i odpo-
wiednio arbitrom mozliwos$¢ przedstawienia
ich stanowiska w kazdy sposéb, ktoéry uznajg za
wtasciwy. Wszelkie za$ pisma do lub od organu
powotujacego i Sekretarza Generalnego SSA
powinny by¢ kierowane przez wysytajacego do
wszystkich stron.

11 Przepis art. 1176 § 2 k.p.c. méwi niezbyt szczesliwie o
zgltoszeniu ,do sadu polubownego” zadania wytgczenia
arbitra w trybie okre§lonym przez strony, cho¢ tryb ten
nie musi przewidywac zglaszania takiego zadania do
sagdu polubownego lub nawet za jego posrednictwem.
W gre wchodzi¢ moze zwtlaszcza wniesienie takiego z3-
dania bezposrednio do organu powotujgcego, ktéremu
strony przyznaty kompetencje do rozstrzygania o wyla-
czeniu arbitra, tak jak to przewidujg oba regulaminy
arbitrazowe UNCITRAL.

e0 OUACI aA ! OAEOOA T xU

(


http://www.pca-cpa.org/

Jezeli strona, Zada od organu powotujacego,
aby powotat arbitra zgodnie z art. 8, 9, 10 lub
14 Regulaminu z 2010 r., strona wystepujaca
z takim zgdaniem powinna przesta¢ do tego
organu kopie wezwania na arbitraz oraz odpo-
wiedZ na to wezwanie, jezeli jej udzielono
(art. 6 ust. 6).

VI. Sktad

Co do liczby arbitré6w nowa wersja regulaminu,
podobnie jak dawna, przewiduje w zasadzie, ze
jezeli strony nie umowily sie inaczej, to powo-
tuje sie trzech arbitrow (art. 7 ust. 1). Jednakze,
i to jest duza nowos¢, ktorej nie wolno prze-
oczy¢, jesli strony nie okreslity wczesniej liczby
arbitréw i zadna z pozostatych stron nie odpo-
wiedziata w terminie 30 dni na skierowang do
niej przez inng strone propozycje powotania
jedynego arbitra i strona lub strony przeciwne
nie powotaty drugiego arbitra zgodnie z art. 9
lub 10, woéwczas organ powotujgcy moze na
wniosek strony powota¢ jedynego arbitra
w trybie okreslonym przez art. 8 ust. 2, jezeli
uzna, ze jest to odpowiednie biorgc pod uwage
okoliczno$ci sprawy (art. 7 ust. 2).

sadu

Na szczeg6lng uwage zastuguja takze postano-
wienia art. 10 nowego regulaminu dotyczace
powotywania arbitrow w tzw. arbitrazach wie-
lostronnych, w ktérych po stronie powodowej
lub pozwanej albo po obu tych stronach wyste-
puje wiecej niz jeden podmiot, ktéry Regulamin
z 2010 r. nazywa nieco mylgco strong (a pa-
ty)12,

Tak wiec jezeli ma by¢ powotanych trzech arbi-
tréw, a w charakterze powoda lub pozwanego
wystepuje wiele stron (a Scislej méwigc — wiele
podmiotéw), to jezeli strony nie uzgodnity in-
nego sposobu powotywania arbitréw, wszyst-

12 W postepowaniu arbitrazowym, podobnie jak w pro-
cesie przed sadem polubownym, wystepuja w zasadzie
tylko dwie strony: powdd i pozwany, przy czym po kaz-
dej z tych stron moze wystepowac wiecej niz jeden pod-
miot. Poza tym umowa o arbitraz moze mie¢ wiecej niz
jedng strone. Regulamin z 2010 r. zgodnie z tradycja
anglojezyczna nazywa stronami wszystkie podmioty
wystepujace w arbitrazu w charakterze powodéw lub
pozwanych.

e0 OUACI a A TO ¥
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kie podmioty wystepujace jako powéd lub po-
zwany, powinny dziatajac tgcznie (jointly) po-
wotac¢ arbitra (art. 10 ust. 1).

Jezeli strony umowily sie, ze w sktad sadu arbi-
trazowego wchodzi¢ ma inna liczba arbitrow
niz jeden lub trzech, wéwczas arbitréw powo-
luje sie w sposéb uzgodniony przez strony
(art. 10 ust. 2). Jednakze w przypadku, gdyby
wiewdesgl® do ukonstytuowania sie sadu arbi-
trazowego wedtug zasad przewidzianych
w Regulaminie z 2010 r., woéwczas organ powo-
tujacy na zadanie ktérejkolwiek ze stron ukon-
stytuuje sad arbitrazowy, a czynigc to moze
odwota¢ kazde wcze$niej uczynione powotanie
(arbitra) oraz powota¢ lub ponownie powota¢
kazdego z arbitréw, a takze wskaza¢ jednego
z nich jako arbitra przewodniczacego (art. 10
ust. 3). To zupelnie nowe postanowienie nie
jest w pelni jednoznaczne i z pewnoScig wyma-
ga szerszej analizy, dla dokonania ktérej brak
miejsca w tym opracowaniu. W kazdym razie
wypada zauwazy¢, Ze u podstaw tego postano-
wienia lezy stuszna my$l przezwyciezenia
praktycznych trudnosci zwigzanych z ukonsty-
tuowaniem sie sgdu arbitrazowego, powstaja-
cych nieraz w wyniku niewtasciwego redago-
wania klauzul arbitrazowych, zwtaszcza tych,
ktére odnoszga sie do sporéw wielostronnych.

VIII. Wylaczanie i
arbitrow

W nowej wersji zachowano z drobnymi zmia-
nami stylistycznymi postanowienie, nadktada-
jace na ,kandydata” na arbitra oraz osobe po-
wotlang juz na arbitra obowigzek ujawnienia
wszelkich okolicznosci majacych budzi¢ uza-
sadnione watpliwosci co do bezstronnosci lub
niezaleznoSci tych oséb (art. 11)13,

Regulamin z 2010 r., podobnie jak Regulamin
z 1976 r. przewiduje, Ze arbiter moze by¢ wyta-
czony (challenged, jezeli istnieja okolicznosci
wzbudzajgce uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnos$ci i niezaleznos$ci arbitra (art. 12

13 Do Regulaminu z 2010 r. zataczony jest réwniez wzo-
rzec os$wiadczenia o niezalezno$ci arbitra zgodnie
z art. 11 tego regulaminu.
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ust. 1), nie wspominajgc nic, w przeciwienstwie
do prawa polskiego oraz ustawy wzorcowej
UNCITRAL z 1985 r., o mozliwosci wyltaczenia
arbitra ze wzgledu na brak jego kwalifikacji
okreslonych w umowie stronl4. Wydaje sie jed-
nak, ze w arbitrazu, do ktérego ma zastosowa-
nie Regulamin z 2010 r., badZ Regulamin
z 1976 r., strona moze rowniez zada¢ wylacze-
nia arbitra, ktéry nie ma kwalifikacji okres$lo-
nych w umowie stron, skoro postanowienia
umowy stron oraz bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa rzadzacego postepowaniem
arbitrazowym, maja pierwszenstwo przed tymi
regulaminami?®.

W art. 13 Regulaminu z 2010 r. uregulowano
tryb postepowania o wytaczenie arbitra zasad-
niczo w podobny sposéb jak wart. 11112 ust. 1
Regulaminu z 1976 .

Zgodnie z art. 12 ust. 3 Regulaminu z 2010 r.16
postanowienia art. 13 majg zastosowanie do
postepowania o wylgczenie (challengg arbitra
z tego powodu, zZe arbiter nie wykonuje swych
obowigzkéw (fails to acf lub ze nie moze ich
wykonywa¢ de iurelub de facta W tym przy-
padku nalezaloby moim zdaniem prawidtowo
mowi¢ raczej o odwotlaniu (revocation) lub
jeszcze lepiej — o usunieciu (removal) arbitra, a
nie o jego wytaczeniul?, ale praktycznie nie ma
to wiekszego znaczenia.

14 Art. 1174 § 2 k.p.c. i art. 12 ust. 2 ustawy wzorcowej

UNCITRAL. Zob. M. Tomaszewski, 0 OUUAUUI U

W kwestii zastepowania (replacemen) arbi-
trow wprowadzono pewne udoskonalenia
rozwigzan przewidzianych w art. 13 ust. 1 Re-
gulaminu z 1976 r. I tak zachowano zasade, ze
zastepczy arbiter (substitute arbitrator) ma by¢
powotany lub wybrany zgodnie z procedura
okreslong w regulaminie, ktéra miata zastoso-
wanie do powotania lub wyboru arbitra zaste-
powanego, dodajac do tego, Ze procedure te
stosuje sie nawet wtedy, gdy przy powotywa-
niu arbitra, ktéry ma by¢ zastgpiony, strona nie
wykonywata swych uprawnien do jego powo-
fania lub wziecia udziatu w jego powotaniu
(art. 14 ust. 1).

Ponadto niezwykle istotne jest nowe postano-
wienie, zamieszczone w art. 14 ust. 2 Regula-
minu z 2010 r., zgodnie z ktérym, jezeli organ
powotujacy ustali, na wniosek strony, ze ze
wzgledu na szczegdlne okolicznos$ci sprawy,
bytoby zasadne, aby strona zostata pozbawiona
swego prawa powotania zastepczego arbitra,
wowczas organ powotujacy, po umozliwieniu
stronom oraz pozostatym arbitrom przedsta-
wienia swojego stanowiska w tym wzgledzie
moze (a) wyznaczy¢ zastepczego arbitra lub (b)
w przypadku, gdy nastgpito zamkniecie roz-
prawy, upowazni¢ innych (pozostatych) arbi-
tréw do kontynuowania arbitrazu i podjecia
stosownej decyzji lub wydania wyroku. Posta-
nowienie to ma m.in. na celu zapobieganie sa-
botowaniu arbitrazu np. w ten sposob, ze arbi-
ter powotany przez strone (bedacy z nig w

< Uézgng\gig)i ystepuje lub zostaje usuniety badz

arbitra weA ¢ OC D OA x Aw:Ip 1 B 6O ER CA O A iwylgczany, po czym strona powotuje zastep-

+OAET xU | OAEOOAL
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Tadeuszowi Szurskiemured. P. Nowaczyk, S. Piechowski,
J. Poczobut, A.Szumanski, A. Tynel, Warszawa 2008,
s. 245-260.

15 Jezeli strony okreslity w umowie kwalifikacje wyma-
gane od arbitra, to nalezy przyja¢, ze ich zamiarem byto,
aby arbiter nie majacy tych kwalifikacji mogt zosta¢ wy-
laczony w tym samym trybie, co arbiter wobec ktdérego
zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego bezstron-
nosci lub niezaleznoSci.

16 Jest to odpowiednik art. 13 ust. 2 Regulaminu z 1976 r.

(AT AT T xU

< U O cz8g0 ladibra, &by ndstepnieQuistepnjo Eib goA
AT E Ols@je tifuniefydAdz Wit@dzond ltd) lit®. Wydaje

sie jednak, ze wystarczyloby rozwigzanie
przewidziane w punkcie (a) art. 14 ust. 2, tj.
powotanie zastepczego arbitra przez organ
powotujacy zamiast przez strone powotujaca
kolejno arbitréw, ktérzy swym zachowaniem
sie paralizowali postepowanie arbitrazowe.

prof. dr hab. Jerzego Jakubowskie@dycja IV, Warszawa

T EA E OOOADEAI EA AGABGOA- x 1ge@QAXA (AT AL mACT |
OAAOGEx EIiTEDOOD |TAK; ETOORR] OG0 aﬂ%ﬁ@iﬁk Szumanski, Rozdz. 8, C.H. Beck, Warszawa
Ra DPOi Al Al éx OaAixi EAOxA bi P8RRI %RET £ | AAEAAEE Ei 8

17 Por. tez R. Skrzypczak, ) 1 OOUOOAEA  x &g & A (7 mgffﬁi Aﬁ%ﬂl@aﬁskﬂ OAEOOUU B UAC
R Skrzypezak, ) 1 OOUOOAEA x % Akl
5y
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Watpliwosci budzi natomiast mozliwos$¢ podje-
cia przez organ powotujacy decyzji upowaznia-
jacej do zakonczenia arbitrazu i wydania wyro-
ku przez sad arbitrazowy, w okrojonym (,ka-
dtubowym”) sktadzie (truncated arbitral trib u-
nal). Za takim rozwigzaniem przemawia¢ moze
potrzeba szybkiego zakonczenia postepowania
arbitrazowego w zaawansowanym juz stadium
(po zamknieciu rozprawy). Jednakze takiemu
rozwigzaniu sprzeciwia¢ sie moga imperatyw-
ne przepisy, a nawet klauzula porzadku pu-
blicznego (order public) w niektérych pan-
stwach!8. Sadzi¢ mozna wszakze, Ze tam gdzie
postepowanie arbitrazowe podlega prawu wy-
kluczajagcemu dopuszczenie do dziatania sadu
arbitrazowego w okrojonym sktadzie, organ
powotujacy powstrzyma sie z wydaniem upo-
waznienia przewidzianego pod literg (b) art. 14
ust. 1 Regulaminu z 2010 r. i skorzysta tylko z
mozliwo$ci przewidzianej pod literg (a) tego
artykutu. Podobnie powinien m.zd. postapi¢,
jezeli w panstwie, w ktérym orzeczenie arbi-
trazowe wydane przez sad arbitrazowy w okro-
jonym sktadzie ma by¢ uznane lub wykonane,
klauzula porzadku publicznego sta¢ moze na
przeszkodzie jego uznania lub wykonanial®.

Inaczej niz w Regulaminie z 1976 r. uregulo-
wano tez kwestie powtdrzenia pewnych czyn-
nosci (zwtaszcza rozprawy) w przypadku za-
stapienia arbitra. Art. 15 Regulaminu z 2010 r.
stanowi bowiem, Ze jezeli arbiter zostaje zasta-
piony, postepowanie ma by¢ wznowione (shall
resumg od stadium (at the stagg, w ktéorym
zastepowany arbiter przestat wykonywac swe
funkcje, chyba ze sad arbitrazowy postanowi

18 Wyrokiem z dnia 20 lipca 2010 r. Najwyzszy Sad Arbi-
trazowy (Gospodarczy) uchylit wyrok Miedzynarodowe-
go Sadu Arbitrazu Handlowego przy Izbie Przemystowo
Handlowej Federacji Rosyjskiej wydany w Moskwie
przez kadlubowy” dwuosobowy zespo6t orzekajacy, dzia-
tajacy zgodnie z regulaminem tego sadu po $mierci trze-
ciego arbitra tego zespotu, ktéra nastgpita juz po za-

mknieciu rozprawy. Zob. o tym wyroku S. Perry, Russian
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inaczej. Chodzi tu oczywiscie o sad arbitrazowy
we wiasciwym, pelnym juz sktadzie.

IX. Ogodl ne

W nowym regulaminie, podobnie jak w po-
przednim, wysunieta zostala na czoto zasada,
ze z zastrzeZeniem postanowien tego regula-
minu, sad arbitrazowy moze prowadzi¢ arbi-
traz w taki sposéb, jaki uzna za odpowiedni,
byle tylko strony byly réwno traktowane i
w odpowiedniej fazie postepowania kazda
z nich miata rozsadng mozliwo$¢ przedstawie-
nia swojej sprawy. Do tej podstawowej zasady
dodano nowe zdanie stanowigce, ze korzystajac
z tego uprawnienia dyskrecjonalnego, sad arbi-
trazowy powinien prowadzi¢ postepowanie
tak, aby unikng¢ niepotrzebnych opé6Znien i
wydatkow oraz zapewni¢ uczciwy i sprawny
(fair and efficienf) proces rozwigzania sporu
miedzy stronami (art. 17 ust. 1).

Zzasady

W celu przyspieszenia i usprawnienia poste-
powania wprowadzono tez nowe postanowie-
nie, zgodnie z ktérym tak szybko jak to jest
praktycznie mozliwe po ukonstytuowaniu sie
sadu arbitrazowego oraz zaproszeniu stron do
przedstawienia ich stanowisk, sad ten powi-
nien ustali¢ tymczasowy harmonogram arbi-
trazu. Ponadto postanowiono, ze w kazdym
czasie sad arbitrazowy moze, po umozliwieniu
zajecia stanowisk przez strony, przedtuzy¢ lub
skréci¢ kazdy termin przewidziany w regula-
minie lub uzgodniony przez strony (art. 17
ust. 2).

Utrzymano zasade, ze na zadanie strony zgto-
szone w odpowiednim stadium postepowania,
sad arbitrazowy powinien zwota¢ rozprawe w
celu przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow i
biegtych oraz wystuchania ustnej argumentacji.
W razie braku takiego zadania, sad arbitrazowy
decyduje o tym, czy nalezy zwota¢ rozprawe,
czy tez prowadzi¢ postepowanie na podstawie
dokumentéw i innych materiatow (art. 17
ust. 3).

AxAOA OADO AOGEAA A mGihodie idA E O IMsealkiesdsma A fnfpemacje kierowane przez

netowej Global Arbitration Review z dnia 28 lipca 2010 r.

19 0 spornym problemie ,kadtubowych” zespotéw orze-
kajacych zob. A. Szumanski, Arbitrzy.., op. cit,, s. 418-421.
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strone do sadu arbitrazowego powinny by¢
jednocze$nie przekazywane przez nig wszyst-
kim pozostatym stronom, chyba Ze inaczej po-
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stanowi sad arbitrazowy, jesli moze tak posta-
nowi¢ wedtug witasciwego prawa (art. 17
ust. 4). Chodzi tu niewatpliwie o prawo rzadza-
ce postepowaniem arbitrazowym, a nie prawo
wtasciwe dla rozstrzygniecia meritum sporu.

W Regulaminie z 2010 r. zamieszczono tez no-
we postanowienie dotyczace udziatu osoéb trze-
cich w arbitrazu. Ot6z zgodnie z art. 17 ust. 5
tego regulaminu, sad arbitrazowy moze, na
wniosek ktorejkolwiek ze stron, pozwoli¢ na to,
aby jedna lub wiecej niz jedna osoba trzecia
przytaczyta sie do arbitrazu jako strona, jezeli
osoba ta jest strong umowy o arbitraz, chyba ze
sad arbitrazowy, po daniu mozliwosci wystu-
chania wszystkim stronom, réwniez tym, ktére
majg sie przytaczy¢ do arbitrazu, uzna Ze nie
mozna zezwoli¢ na przytaczenie z powodu po-
gorszenia sytuacji ktérejkolwiek ze stron. Za-
znaczono ponadto, Ze sad arbitrazowy moze
wydac jedno orzeczenie lub wiele orzeczen
w odniesieniu do wszystkich stron biorgcych
w ten sposéb udziat w arbitrazu.

X. Miejsce arbit r a Z u

Nie réznig sie zasadniczo postanowienia obu
regulaminéw dotyczace miejsca arbitrazu,
z tym, Ze postanowienie Regulaminu z 1976 r.
stanowiace, ze wyrok (orzeczenie) sadu arbi-
trazowego ma by¢ wydany w miejscu arbitrazu,
zostato zastgpione przez postanowienie, ktére
wprowadza domniemanie, ze wyrok (orzecze-
nie) wydano w miejscu arbitrazu (art. 18 ust. 1
zd. 2). Jezeli zatem w wyroku (orzeczeniu) zo-
stato wskazane inne miejsce jego wydania niz
miejsce arbitrazu, to woéwczas domniemanie to
nie wchodzi w gre?20.

20 Co do pojecia miejsca arbitrazu (miejsca postepowania

XI. Jezyk
Postanowienia Regulaminu z 2010 r. dotyczace
jezyka, ktory ma by¢ uzywany w postepowaniu
arbitrazowym (art. 19) nie réznig sie od uregu-
lowan jego poprzedniej wersji.

Xl. Pozew i odpowied?z

W tym przedmiocie uscislono i udoskonalono
nieco dotychczasowe rozwigzanie regulamino-
we, przy czym warto podkresli¢, ze wedtug
nowej wersji do pozwu oraz odpowiedzi na
pozew, a takze do pozwu wzajemnego i odpo-
wiedzi na pozew wzajemny nalezy (a nie jak
wedtug dawnej wersji, ,mozna”) dotaczy¢,
w miare mozliwosci, wszystkie dokumenty i
inne dowody, na ktére strona sie powotuje
w takich pismach (art. 20 ust. 4, art. 21 ust. 4).
Oznacza to, ze jezeli strona miata mozliwos$¢
dotaczy¢ dany dokument do wcze$niejszego
pisma, to sad arbitrazowy moze poOZniej nie
przyjac¢ tego dokumentu lub nie uwzglednic¢ go
przy wydawaniu wyroku.

Xlll. Zarzut

Utrzymano bez istotnych zmian zasady przewi-
dziane w poprzedniej wersji, a wiec zasade
orzekania przez sad arbitrazowy o wtasnej
wlasciwosci (KompetenzKompetenz i zasade
odrebnosci (niezaleznos$ci, autonomii) klauzuli
arbitrazowej zamieszczonej w tzw. umowie
gtéwnej (art. 23 ust. 1) oraz zasade ogranicze-
nia czasowego podniesienia zarzutu braku wta-
Sciwosci sadu arbitrazowego (art. 23 ust. 2), jak
réwniez postanowienie pozwalajace sadowi
arbitrazowemu rozstrzygac¢ o swej wtasciwosci
albo jako o kwestii wstepnej w odrebnym orze-
czeniu albo w wyroku (orzeczeniu) rozstrzyga-
jacym meritum sporu (art. 23 ust. 3).

XV. Tymczasowe Srodki
zabezpieczajagce

braku wlasci

przed sagdem polubownym) i miejsca wydania wyrokuw . . . .
prawie polskim zob. £. Nowak, - EAEOAA AGAEOD O%qa@mef_ bagjélq roz.bllldowane i praktycznie
wie polskim Biuletyn Arbitrazowy (KIG) 2008, Nr 8, s. lepsze niz w Regulaminie z 1976 r. sa postano-

35-46; T. Erecifiski, K. Weitz, 34 A A OAEIG®A T »mlkenia art. 26 nowej wersji dotyczqce uleela-

sNexis, Warszawa 2008, s. 61-66 i 68-69; ]. Szpara, ’MIEJ— i czasow Ch SL‘OdkOW zabez iecza
OAA xUAATEA xUOIEO A EAEOACEX i%@ ‘9

OUT AxAT EA E xUETT UxAT EA iUAC b}( '
OOAL T AMRAAEDEraz i Mediacja 2009, Nr 2, 5. 73-85. eZpleczen lasmono owlem tytu em przy-
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ktadu, ze do takich zabezpieczen zalicza sie
w szczegblnosci kazdy Srodek, przez ktory w
dowolnej chwili przez wydaniem ostatecznego
wyroku (orzeczenia), sad arbitrazowy nakazuje
stronie:

(@) zachowa¢ lub przywrdci¢ status quo
W czasie rozpoznawania sporu;

(b)  podja¢ dziatanie zapobiegajace powsta-
niu lub powstrzymac sie od dzialania,
ktére mogtoby przyczyni¢ sie do po-
wstania bliskiej lub nieuchronnej szkody
albo wywartoby niekorzystny wptyw na
sam proces arbitrazowy;

(c)  zachowac¢ przedmioty majgtkowe, mo-
gace stuzy¢ do zaspokojenia roszczen
zasadzonych pdZniejszym wyrokiem sg-
du arbitrazowego, lub

(d) zachowa¢ dowdd, ktéry moze by¢ od-
powiedni i istotny dla rozstrzygniecia
sporu (art. 26 ust. 2).

Poza tym wskazano przestanki zastosowania
takich srodkéw stanowiac, Ze strona sktadajaca
wniosek o udzielenie tymczasowego S$rodka
zabezpieczajgcego, wymienionego wyzej pod
literami a, b i ¢, powinna ztozy¢ zadowalajace
sad arbitrazowy zapewnienie, (a) ze w razie
nieudzielenia takiego zabezpieczenia istnieje
prawdopodobienstwo powstania uszczerbku,
ktéry nie zostanie odpowiednio naprawiony
przez zasadzenie odszkodowania i ze taki
uszczerbek wnioskodawcy istotnie przewyzsza
uszczerbek, ktory w razie udzielenia wniosko-
wanego zabezpieczenia mégtby prawdopodob-
nie powstac dla strony, przeciwko ktoérej Sro-
dek ten jest skierowany, oraz (b) ze istnieje
rozsadna mozliwo$¢ uznania roszczenia strony
wnioskujacej za uzasadnione, przy czym uzna-
nie takiej mozliwo$ci w niczym nie naruszy
swobody sadu arbitrazowego w dokonywaniu
pOzniejszych ustalen (art. 26 ust. 3). Wypada
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XV. Postepowaniwe dowodo

W Regulaminie z 2010 r. znajduje sie nowe po-
stanowienie dotyczace zeznan Swiadkow i bie-
glych wskazywanych przez strony. Zgodnie
z art. 27 ust. 1 Swiadkami, jak rowniez biegtymi
(expert witnessep ktorych powotujg strony
celem zlozZenia zeznan przed sadem arbitrazo-
wym w przedmiocie jakichkolwiek kwestii fak-
tycznych lub wiedzy fachowej (expertisg, moga
by¢ wszelkie osoby bez wzgledu na to, czy s3
one strong w arbitrazu lub sg w jakikolwiek
sposdb zwigzane ze strong. Zeznania Swiadkow
i bieglych moga by¢ sktadane na pismie, ktére
powinno by¢ opatrzone ich podpisami, chyba
Ze inaczej postanowi sad arbitrazowy.

Nowe jest tez postanowienie, zgodnie z ktéorym
Swiadkowie, a takze biegli, moga by¢ przestu-
chiwani na warunkach i w sposéb okreslony
przez sad arbitrazowy (art. 28 ust. 2). Tak wiec,
jezeli nie stojg temu na przeszkodzie przepisy
prawa rzadzacego postepowaniem arbitrazo-
wym, sad arbitrazowy moze np. wymagacé, aby
Swiadek lub biegty ztozyl odpowiednie przy-
rzeczenie, Ze bedzie méwil prawde, niczego nie
ukrywajgc?L.

Wprowadzono tez do nowej wersji regulaminu
nieznane poprzedniej wersji postanowienie, ze
sad arbitrazowy moze wymagaé opuszczenia
sali rozpraw przez Swiadka lub biegtego na
czas sktadania zeznan przez innych swiadkéw i

21 Obecnie obowigzujgce przepisy k.p.c. o sadzie polu-
bownym w przeciwienstwie do d. art. 706 § 1 k.p.c. nie
przewiduja, ale tez moim zdaniem nie zabraniajg, odbie-
rania od stron, §wiadkdw i biegtych przyrzeczenia. Dla-
tego odebranie przyrzeczenia a nawet przysiegi o tresci
okreslonej rozsadnie przez sad arbitrazowy jest moim
zdaniem dopuszczalne, aczkolwiek z naruszeniem takie-
go przyrzeczenia lub przysiegi przez ztozenie fatszywego
zeznania nie wigze sie w Polsce odpowiedzialno$¢ karna.
Niewykluczona jest natomiast deliktowa odpowiedzial-
no$¢ cywilna (art. 417 k.c.) jesli normalnym (adekwat-

nym) skutkiem fatszywego zeznania bytoby wyrzadzenie
stronie szkody. Por. M. Laszczuk,/ AT POOUAMUAIT 1
AEAOAT EA POUUOUAAUATEA T A Gx
w] - E6AUUT AOT Al xU E +OAET xU
podlega wykonaniu po nadaniu mu przez sad 001 ¢cO 88) xEAEOh +OEGGCA o0OAIE
panstwowy klauzuli wykonalnoéci (art. 1181 rowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu red.
k.p.C.). P. Nowaczyk, S. Pieckowski, ]. Poczobut, A. Szumanski,

A. Tynel, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 69-77.

przy okazji zaznaczy¢, ze wedlug prawa pol-
skiego sad polubowny udziela zabezpieczenia
wydajac w tej materii postanowienie, ktore

o e A s . R Lewiatan |§
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biegtych. Jednakze sad arbitrazowy nie powi-
nien w zasadzie prosi¢ o opuszczenie sali roz-
praw Swiadka lub biegtego, ktory jest strong w
arbitrazu (art. 28 ust. 3 zd. 2). Nowoscig jest
takze postanowienie przewidujgce mozliwos¢
zarzadzenia przez sad arbitrazowy, ze Swiad-
kowie i biegli bedg przestuchani za pomoca
srodkoéw telekomunikacyjnych nie wymagaja-
cych ich fizycznej obecnosci na rozprawie, np.
w drodze tzw. tele lub wideokonferencji
(art. 28 ust. 4).

Odrebne i czeSciowo gruntownie znowelizowa-
ne postanowienia poswiecono niezaleznym
biegtym powotywanym przez sad arbitrazowy.
Trafnie zaznaczono przede wszystkim, Ze po-
wotanie przez sad arbitrazowy takich biegtych
powinno nastgpi¢ po konsultacji ze stronami
(art.29 ust. 1 zd. 1). Poza tym, Regulamin
z 2010 r. stanowi, ze ekspert taki powinien,
w zasadzie przed przyjeciem powotania, ztozy¢
sagdowi arbitrazowemu oraz stronom opis swo-
ich kwalifikacji oraz o$wiadczenie o bezstron-
nosci i niezalezno$ci22. W terminie okreslonym
przez sad arbitrazowy, strony powinny poin-
formowac arbitrow, czy zgtaszajg jakie$ zarzuty
co do kwalifikacji, bezstronnosci lub niezalez-
nosci biegtego, o ktérych to zarzutach powinien
szybko rozstrzygnac¢ sad arbitrazowy. Po powo-
faniu biegtego strona moze podnie$¢ takie za-
rzuty tylko wtedy, gdy o ich podstawach do-
wiedziata sie dopiero pézniej, przy czym sad
arbitrazowy powinien szybko podja¢ decyzje
w tej kwestii (art. 29 ust. 2).

Regulamin z 2010 r. nie stoi na przeszkodzie
uzgodnieniu przez strony, ze oprdcz tego regu-
laminu stosowany bedzie do rozstrzygania ich
sporu w zakresie postepowania dowodowego

takze Regulamin IBA o przeprowadzaniu do-
wodow _w__ arbitrazu miedzynarodowym?23.

22 Do Regulaminu z 2010 r. nie dotaczono wprawdzie
odrebnego wzorca o$wiadczenia biegltego o jego bez-
stronnosci i niezaleznosci, ale bezproblemowo mozna
wykorzysta¢ do tego celu wzorzec o$wiadczenia o nieza-

W przypadku takim postanowienia Regulaminu
IBA, jako bardziej rozwiniete i szczegotowe
w materii postepowania dowodowego powinny
mieC pierwszenstwo przed postanowieniami
Regulaminu z 2010 r.

XVI. Orzeczenie
arbitrazowego

W kwestii wymaganej formy i tre$ci wyroku nie
ma powazniejszych réznic miedzy obu wersja-
mi. W obu wersjach znajduje sie m.in. postano-
wienie, ze sad arbitrazowy powinien przyto-
czy¢ motywy (reasong rozstrzygniecia, chyba
ze strony uzgodnily wydanie wyroku bez
podania jakichkolwiek motywow. W zwigzku
z tym nalezy zauwazy¢, zZe jezeli miejsce arbi-
trazu znajduje sie na terenie Polski, woéwczas
wyrok powinien zawiera¢ motywy rozstrzy-
gniecia, nawet jezeli umowa stron stanowi ina-
czej (art. 1197 §1 k.p.c) Umowa zwalniajaca
arbitréw z przytoczenia motywéw wyroku be-
dzie jednak skuteczna w arbitrazu ad hoc to-
czacym sie na terenie Polski, jezeli majg do nie-
go zastosowanie przepisy konwencji europej-
skiej o miedzynarodowym arbitrazu handlo-
wym, sporzadzonej w Genewie 21 kwietnia
1961 r.24, albowiem z art. VIII lit. a tej konwen-
cji wynika jasno, Ze orzeczenia arbitrazowego
nie uzasadnia sie, jezeli strony Ol 8 xE¢
xUOAT'TEAR A 1T OUAAUAI
sadnioné.

Nieco inaczej ujeto kwestie upubliczniania
orzeczen sadu arbitrazowego. Wersja z 2010 r.,

1 czerwca 1999 r. Regulaminu IBA o Przeprowadzaniu
Dowoddéw w Miedzynarodowym Arbitrazu Handlowym
(IBA Rules on the Taking of Evidence in International
CommercialArbitration ).

24 Dz.U. z 1964 r., Nr 40, poz. 270. O konwenc;ji tej zob.
H. Trammer, Konwencja europejska o miedzynarodo-
wym arbitrazu handlowym, ,Prawo w Handlu Zagranicz-
nym” 1965, Nr 8. Zdecydowanie btedny jest natomiast
poglad, ze wedlug k.p.c. nalezy dopusci¢ mozliwos¢ od-
stapienia od uzasadnienia wyroku sadu polubownego
w razie wyrazniej zgody stron, jak to sugeruja np. T. Wi-

(wyrok)

leznosci zgodnie z art. 11 tego regulaminu, przewidziany
zasadniczo dla arbitrow.

$niewski, M. Hauser-Morel, Wyrok, zasady wykonywania i
ETTA ODPT OT AU UAET dAUAT EA DI
[w:] System prawa hande ACTi h 48 6h !,0AE«
red. A. Szumanski, Rozdz. 10, C.H. Beck, Warszawa 2010,

s. 509, przypis 4.

23 Warto przy okazji zasygnalizowa¢, ze w tym roku Mie-
dzynarodowe Stowarzyszenie Adwokatury (Internatio-
nal Bar Associatiofh dokonato rewizji przyjetego w dniu
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podobnie jak wersja z 1976 r., stanowi, ze wy-
rok arbitrazowy moze by¢ upubliczniony za
zgoda wszystkich stron, ale dodaje zaraz po
tym, Ze moze to nastgpi¢ rowniez o tyle, o ile
ujawnienie wyroku jest wymagane od strony
jako jej prawny obowigzek, w celu ochrony lub
dochodzenia jej prawa albo w zwigzku z poste-
powaniem przed sagdem lub innym wiasciwym
organem.

Wypada poza tym odnotowac istotng zmiane
dotyczaca ustalania prawa wtasciwego dla roz-
strzygniecia meritum sporu w przypadku, gdy
strony same nie wskazaty tego prawa. Ot6z Re-
gulamin z 1976 r. stanowit, Ze w przypadku
takim sad arbitrazowy ma stosowal prawo
okreslone przez normy kolizyjne, ktore sad ten
uwaza za miarodajne. Rozwigzanie to, przejete
z art. VIII ust. 1 zd. 2 wspomnianej wyZej kon-
wencji europejskiej o miedzynarodowym arbi-
trazu handlowym, byto w praktyce mato czy-
telne i zbyt skomplikowane dla arbitréw nie-
obeznanych bliZzej z mechanizmami kolizyjnymi
prawa prywatnego miedzynarodowego. Dlate-
go tez tworcy Regulaminu z 2010 r. zrezygno-
wali

z tego rozwigzania i wprowadzili prostsze
(cho¢ réwniez nietatwe do prawidtowego sto-
sowania w praktyce) postanowienie, Ze w razie
niedokonania wyboru prawa przez strony, sad
arbitrazowy powinien stosowa¢ prawo, ktére
uzna za wiasciwe (art. 35 ust. 1 zd. 2)2°. Wbrew
pozorom, to nhowe postanowienie nie powinno
by¢ jednak rozumiane jako przyzwolenie na
zupetnie arbitralny (dowolny) wybér przez
arbitrow prawa wiasciwego dla merytoryczne-
go rozstrzygniecia sporu miedzy stronami. Du-
zo lepszym rozwigzaniem bytoby wymaganie,
aby w braku wyboru dokonanego przez strony
arbitrzy stosowali prawo pozostajgce w najsci-
Slejszym zwigzku z przedmiotem sporu lub sto-
sunkiem prawnym, z ktérego spér wynikaZe.

25 Podobnie stanowi tez np. Art. 17 ust. 1 zd. 2 z Regula-
minu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej
z1998r.

26 Tak np. stanowi art. 33 ust. 1 in fine wspomnianego
wyzej w przypisie 5 Szwajcarskiego Regulaminu Arbitra-
zu Miedzynarodowego.

e0 OUACI aA 1 OAEOOAIT xU T 0 ¥
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XVIl. Kosztyar bi trazu

Nowy regulamin zawiera podobng jak po-
przedni definicje kosztow arbitrazu, zaznacza
jednak wyraznie, ze koszty podrdzy i inne wy-
datki arbitrow, swiadkéw i biegtych, a takze
koszty pomocy biegtych oraz zastepcéw praw-
nych powinny by¢ rozsadne (reasorable)
(art. 40 ust. 2).

Jesli chodzi o wynagrodzenia i wydatki arbi-
tréw, to tak jak i w poprzedniej wersji, wymaga
sie, aby ich wysoko$¢ byta rozsadna biorac pod
uwage warto$¢ przedmiotu sporu (amount in
dispute), jego ztozonos¢, czas poswiecony przez
arbitrOw na rozpoznanie i rozstrzygniecie spo-
ru oraz wszelkie inne donioste okolicznosci
sprawy (art. 41 ust. 1).

Catkiem nowe jest w tej materii postanowienie
art. 41 ust. 3 Regulaminu z 2010 r., ktére wy-
maga, aby sad arbitrazowy, szybko po ukonsty-
tuowaniu sie, poinformowat strony co do tego,
jak proponuje okresli¢ swe wynagrodzenie oraz
wydatki, t3gcznie ze wszelkimi wskaznikami
referencyjnymi (any rateg, ktére zamierza sto-
sowaé. W terminie 15 dni od otrzymania takiej
propozycji kazda strona moze zwréci¢ sie do
organu powotujgcego o jej weryfikacje (review).
Jezeli w terminie 45 dni od zwrécenia sie o to
do niego organ powotujacy uzna, ze propozycja
sadu arbitrazowego jest niezgodna z zasadami
okreslonymi w art. 41 ust. 1, dokona w niej nie-
zbednych dostosowan (adjustmentg, ktore be-
da wiazace dla sadu arbitrazowego. Celem tych
postanowien jest wyeliminowanie spotykanej
nieraz w praktyce miedzynarodowych arbitra-
zy ad hocdowolno$ci w ustalaniu przez arbi-
tréw wysokosci wlasnych wynagrodzen i wy-
datkéw, a tym samym ograniczenie mozliwoSci
powstawania niepotrzebnych sporéw w tym
zakresie miedzy stronami a arbitrami.

Warto réwniez odnotowaé postanowienie no-
wego regulaminu przewidujace, ze w razie wy-
dawania wyroku interpretacyjnego, prostuja-
cego omytki lub wyroku uzupetniajgcego sad
arbitrazowy moze obcigzy¢ strony zwigzanymi
z tym kosztami z wyjatkiem jednak dodatko-
wych wynagrodzen (art. 40 ust. 3).
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Zasadniczo bez wiekszych zmian utrzymano
postanowienia pozwalajgce arbitrom zadac od
stron uiszczenia w rownych czeSciach odpo-
wiedniej zaliczki na poczet kosztow arbitrazu
(art. 43).

XVIl. Uwagi koncowe

Ogdlnie rzecz biorgc zmiany i uzupeinienia
wprowadzone do nowej wersji uncitralowskie-
go regulaminu arbitrazowego sg prawidtowe i
wychodza na przeciw potrzebom praktyki. Sa
one bardzo wywazone i cechujg sie umiarem,
przez co pozostawiajg sagdowi arbitrazowemu
spory margines racjonalnej swobody w rozwia-
zywaniu niektérych kwestii proceduralnych
Z zastrzezeniem rzecz jasna przestrzegania
fundamentalnych zasad postepowania arbitra-
zowego. Zachowanie za$§ stylu, struktury i
gtownych koncepcji poprzedniej wersji spra-
wia, Ze postugiwanie sie Regulaminem z 2010 r.
nie bedzie stwarza¢ w praktyce wiekszych
trudnosci, zwtaszcza dla tych, ktérzy sa dobrze
obeznani z postanowieniami Regulaminu z
1976 r., ktéry z pewnoscia jeszcze przez wiele
lat bedzie stosowany do arbitrazy ad hocopar-
tych na klauzulach arbitrazowych sporzadzo-
nych przed dniem 15 sierpnia 2010 r., jezeli
strony nie uzgodnig ex post,przejscia” na nowg
wersje.
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Nowy Regulamin UNCITRALod kuchni

Piotr Nowaczyk

Dzien 29 czerwca 2010 r. przejdzie do historii jako data uchwalenia przez UNCITRAL (United Nations
Commission on International Trade Laymowego tekstu Regulaminu Arbitrazowego (UNCITRAL Arbita-

tion Rulesas revised in 201

,otary” i bardzo zastuzony tekst Regulaminu
Arbitrazowego obowigzywatl niezmieniony od
15 grudnia 1976 r.! W trzydziesta rocznice
uchwalenia tego tekstu postanowiono ten za-
stuzony dokument podda¢ rewizji. Z pozoru
wydawac moze sie dziwne, Ze prace nad zmiang
tekstu liczacego 41 artykutow toczyty sie 4 lata.
Grupa Robocza Numer Il do spraw Arbitrazu i
Mediacji rozpoczeta prace w 2006, a zakonczyta
w 2010 roku. Cztery lata pracy w celu rewizji
czterdziestu jeden artykutéw wydaja sie czyms$
niezwyktym. Dla poréwnania zaprzyjazniony
cztonek delegacji rosyjskiej wyznal mi w prze-
rwie ktérego$ z posiedzen, ze Wiadimir Putin
wezwat go do siebie wraz z gronem kilku profe-
soréw i zazadat przedstawienia projektu nowe-
lizacji kodeksu handlowego w terminie
6 miesiecy. Ten kontrast w czasokresie przygo-
towywania krétkiego Regulaminu i skompliko-
wanego kodeksu handlowego najwiekszego
panstwa $wiata sktania do refleksji. Obrazuje on
mianowicie jak wielkg wage wspotczesny swiat
i spotecznos$¢ miedzynarodowa przywiazuja do
jakos$ci procedur rozstrzygania sporéw w dro-
dze arbitrazu. Przebieg prac Grupy Roboczej
szczegotowo i regularnie opisywata Przewodni-
czaca delegacji polskiej pani dyrektor Maria
Szymanska? w swych sprawozdaniach publiko-
wanych systematycznie w Biuletynie Arbitra-

Autor jest partnerem w kancelarii Salans, adwokatem,
cztonkiem Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego
w_Paryzu, prezesem Sadu Arbitrazowego przy KIG w la-
tach 2006-2009, czlonkiem honorowym Studenckiego
Stowarzyszenia Przyjaciot ONZ.

1 Wersja polska - patrz Biuletyn Arbitréw SAKIG, Nr 4,
ttumaczenie: Makosa, Nowaczyk, Kakolecki.

2 Radca prawny, zastepca dyrektora biura prawnego
w Ministerstwie Gospodarki.
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zowym SAKIG3. Ostatnie z nich zawiera szczeg6-
towe zapis dyskusji nad ostatnig wersja Nowego
Regulaminu.

Prace rozpoczely sie na 45 sesji UNICTRAL
w Wiedniu we wrzes$niu 2006 r. Trwaty 7 kolej-
nych sesji. Ostatnia, 52-ta, miata miejsce w No-
wym Jorku w dniach 1-5 lutego 2010 .

Dla polskiego czytelnika interesujace moze by¢
opisanie atmosfery i otoczenia, w jakim toczyty
sie prace Grupy Roboczej. Sala Zgromadzenia
Ogoélnego ONZ w siedzibie Organizacji Narodow
Zjednoczonych, potozonej miedzy 42 i 48 ulica
od brzegu East Riverznana jest wszystkim cho-
ciazby z transmisji telewizyjnych. Nieco mniej
imponujace, lecz réwnie dostojne i funkcjonal-
ne, byly inne sale posiedzen plenarnych Grupy
Roboczej, zar6wno w Nowym Jorku, jak i
w miedzynarodowym centrum UNO City
w Wiedniu.

Niepisany rytuat kaze kazdej delegacji pragnacej
zabra¢ gtos postawi¢ pionowo tabliczke z nazwg
panstwa stojaca przed przewodniczacym dele-
gacji. Od Przewodniczgcego obrad wymaga sie
wiec nie tylko dobrego wzroku, ale tez i refleksu
w notowaniu kolejnosci zglaszajacych sie do
glosu delegaciji, po to, aby w tej samej kolejnosci
udzieli¢ im glosu. Przewodniczacym obrad
wszystkich sesji byl Michael Schneider, Niemiec
z pochodzenia, Partner Kkancelarii Lalive, za-
mieszkaly w Genewie. Wykonat on niespotyka-
nie trudng prace, wykazujac przy tym niezwykte
talenty do zwieztego formutowania zgtaszanych
postulatow i poszukiwania kompromisu.

3 Nr 6 (kwiecien 2008), Nr 9 (styczen 2009), Nr 11 (czer-
wiec 2009), Nr 13 (styczen 2010), Nr 14 (kwiecien 2010),
Nr 15 (wrzesien 2010).
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http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1976Arbitration_rules.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1976Arbitration_rules.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html
http://www.salans.com/
http://www.iccwbo.org/court/arbitration/
http://www.iccwbo.org/court/arbitration/
http://www.sakig.pl/index.php?n=page&p=71
http://www.lalive.ch/e/lawyers/index.php?lawyer=164
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Petnymi Cztonkami UNCITRAL jest 60 panstw*.
Nadto status obserwatora uzyskaty 22 pan-
stwa®. W obradach braty udziat rowniez delega-
cje Watykanu i Palestyny.

Cztonkostwo w Grupie Roboczej i aktywng role
odegrato jeszcze 40 innych organizacji miedzy-
narodowych, zaréwno z systemu ONZ (UN Sg-
tem), miedzyrzadowych (inter-governmenta) i
pozarzadowych (non-governmenta). Dla odda-
nia powagi sytuacji warto wymienic¢ je wszyst-
kie: International Centre for Settlement of -
vestment DisputeqICSID), World Bank Asian
African  Legal Consultative  Organization
(ALLCO), International Cotton Advisory Commt-
tee (ICAC), Permanent Court of Arbitration
(PCA), Alumni Association of The Wem C. Vis
International Commercial Arbitration Moot
(MAA), American Arbitration Association(AAA),
American Bar Associatior{ABA), Arab Assoa@-
tion for International Arbitration (AAIA), Asia
Pacific Regional Arbitration Group (APRAG),
Asociacion Americana de Derecho Int@cional
Privado (ASADIP), Association for the Promotion
of Arbitration in Africa (APAA), Association of the
Bar of the City of New YorkABCNY), Cairo Re-
gional Centre for International Commercial Ar-
bitration (CRCICA), Center for International En-
vironmental Law (CIEL), Centre B O O

CA O0OAOENOA AA

tional (CEPANI), Centro de Estudios de Derecho,

Economia y Politica(CEDEP), Chartered Insitute
of Arbitrators (CIARB), # 1 | EOfT

tion Council (CIAC), Corporate Counsel Intefa-

4 Lista w kolejnosci alfabetycznej w jezyku angielskim
(Algeria, Armenia, Australia, Austria, Bahrain, Belarus,
Benin, Bolivia, Bulgaria, Camreoon, Canada, Chile, China,
Colombia, India, Iran, Israel, Italy, Japan, Kenya, Latvia,
Lebanon, Madagascar, Malaysia, Malta, Mexico, Mongolia,
Morocco, Namibia, Nigeria, Norway, Pakistan, Paraguay,
Poland, Republic of Korea, Russian Federation, Senegal,
Republic of Serbia, Singapore, South Africa, Spain, Sri
Lanka, Switzerland, Thailand, Uganda, United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, United States of Ame-
rica, Venezuela, Zimbabwe).

5 Lista w kolejnosci alfabetycznej w jezyku angielskim
(Argentina, Begium, Costa Rica, Croatia, Cuba, Finland,
Indonesia, Iraq, Kuwait, Libyan Arab Jamahiriya, Maurita-
nia, Mauritius, Netherlands, Panama, Peru, Philippines,
Qatar, Romania, The former Yugoslav Republic of Mace-
donia, Turkey, United Arab Emirates).
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tional Arbitration Group (CCIAG), Council of Bars
and Law Societies of EuropCBE), Forum for
International Commercial Arbitration C.I.C
(FICACIC), Gulf Cooperation Counc{lIcCC) Can-
mercial Arbitration Centre International Court of
Arbitration (ICC), Institute of International
Commercial LawInter-American Bar Association
(IABA), Inter-American Commercial Arbitration
Commission(IACAC), International Arbitral Cen-
tre of the Austrian Federal Economic Chamber
(VIAC), International Arbitration Institute (IAI),
International Bar Association(IBA), Internation-
al Insolvency Institute(Ill), International Insti-
tute for Sustainable Developmer{iISD), Interna-
tional Swaps and Derivatives AssociatigiSDA),
Kuala Lumpur Regional Centre for Arbitration
(KLRCA), London Court of International Arbita-
tion (LCIA), Milan Club of Arbitrators Queen
Mary University of London School of Internatie
al Arbitration (QMUL), Regional Centre for ni-
ternational Commercial Arbitration z Lagos
(RCICAL), Swiss Arbitration AssociatiofiASA).

Innym niepisanym zwyczajem jest, aby cztonek
delegacji zabierajacej glos po raz pierwszy
w trakcie danej sesji: podziekowat za udzielenie
mu gtosu, pogratulowat Przewodniczgcemu ob-
rad z okazji wybrania go do pelnienia tej funkcji

, 0 A O OiA fodziBkOwat Sekretariatowi UNCITRAL za

sjami w celu przygotowania biezacej sesji i do-
kumentéw roboczych. Dopiero wéwczas méweca

& OAT énmvie OrzystAphé ,do rzeczy”. Rytuat ten mocno

spowalnia prace Grupy Roboczej zwlaszcza
w pierwszym dniu posiedzenia. Nabiera cech
bardziej komicznych w pigtym dniu kazdej ses;ji,
gdy to przedstawiciele delegacji, ktore do tej
pory nie zabraty gltosu, a zabierajg go po raz
pierwszy, gratuluja Przewodniczgcemu obrad
wyboru na to stanowisko i dziekujg Sekretaria-
towi za ,tremendous worK poswiecony przygo-
towaniu dokumentéw na dang sesje, podczas
gdy inni delegaci zaczynajg juz pakowaé doku-
menty i zerka¢ na zegarki, kontrolujgc odloty
swoich samolotow.
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http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp
http://www.worldbank.org/
http://www.aalco.int/
http://www.cotton-net.com/cotton_marketing_directory/contact.php?company=4
http://www.pca-cpa.org/
http://www.maa.net/
http://www.adr.org/
http://www.abanet.org/
http://www.ahdablawfirm.com/aaiarb/default.asp?MenuID=32
http://www.aprag.org/
http://www.asadip.org/
http://apa-afrique.org/index.php?page=statuts_en
http://www.abcny.org/nycbar/
http://www.crcica.org.eg/
http://www.ciel.org/
http://www.sigles.net/sigle/cepani-centre-pour-l-etude-et-la-pratique-de-l-arbitrage-national-et-international
http://www.cedep.org.py/
http://www.ciarb.org/
http://www.arbitrage-fr.org/html-fr/default.html
http://www.ciac.in/
http://www.cciag.com/
http://www.ccbe.eu/index.php?id=12&L=0
http://www.ficacic.com/index.php
http://www.gcc-sg.org/eng/index.php
http://www.iccwbo.org/
http://www.iaba.org/
http://www.sice.oas.org/dispute/comarb/iacac/iacac1e.asp
http://www.internationales-schiedsgericht.at/
http://www.iaiparis.com/
http://www.ibanet.org/
http://www.iiiglobal.org/
http://www.iisd.org/
http://www.isda.org/
http://www.rcakl.org.my/
http://www.lcia.org/
http://www.arbitrationonline.org/
http://www.rcicalagos.org/
http://www.arbitration-ch.org/

No c6z, ONZ ma swojg specyfike. Wiestaw Gor-
nicki® nazwal ONZ ,szklang menazerig”. Nizej
podpisany odnosit sie do tego okreslenia z duza
rezerwg, z uwagi na 10 lat dziatalnosci w Stu-
denckim Stowarzyszeniu Przyjaciét ONZ, legen-
darnym SSPONZ. Aby zrozumie¢ niezwyklos$¢
powolnego tempa prac Grupy Roboczej nalezy
zrozumie¢ specyfike ONZ, a w szczegdlnosci
potrzebe uzyskania miedzynarodowego kon-
sensusu dla kazdej podjetej decyzji. Szacunek
dla pogladu wyrazonego przez kazda delegacje,
dyskusja nad kazdym niuansem proponowa-

ANALIZY | OPINIE

snosci. Swiat zmienil sie przez te trzydziedci
pare lat. Uchwalajagc Regulamin w 1976 r. nie
dostosowano go do sporow inwestycyjnych,
chociaz Konwencje Waszyngtonska uchwalono
11 lat wcze$niej’. Nadto ,stary” Regulamin nie
przystawal w petni do najnowszych innowacji
technicznych i telekomunikacyjnych stosowa-
nych obecnie we wspétczesnym arbitrazu mie-
dzynarodowym.

Proces nowelizacji Regulaminu poddany zostat
przez UNCITRAL specyficznemu samoograni-
czeniu. Uchwalono bowiem zasade, Ze nie be-

nych zmian i cierpliwo$¢ dla wystuchania kaz-

: NS dzie on Ul EAT EAE OOOOEOOOU
dego zainteresowanego, odbiegaja dalece od O0UI Oh ESUUEA E OOUAL OE,

modelu reformowania rosyjskiego kodeksu
handlowego. Czytelnikowi pozostawiam ocene,
ktéra z metod jest lepsza. Mozna $miato powie-
dzie¢, ze prace Grupy Roboczej odbywaty sie
w duchu niezwykle konstruktywnej wspotpracy
i zrozumienia. Bylty momenty trudne, byty mo-
menty wesote, wreszcie prace zakonczono.

Tekst Nowego Regulaminu Arbitrazowego UN-
CITRAL opublikowany zostat w jezyku angiel-
skim w dniu 12 lipca 2010 r. Regulamin wszed}t
w zycie w dniu 15 sierpnia 2010 r. Dziwna to
dos¢ data, gdyz akurat w tym roku dzien ten
przypada w niedziele, a jak wiadomo, w wielu
panstwach chrzescijanskich dzien ten jest Swie-
tem religijnym, a w niektérych nawet panstwo-
wym. Dopiero po 15 sierpnia 2010 r. ogtoszone
zostaty wszystkie pozostate oficjalne wersje
jezykowe Regulaminu (arabska, chinska, francu-
ska, hiszpanska, rosyjska). Moze sie wiec oka-
zaé, ze dopiero z oficjalnej publikacji w jezykach
innych niz angielski cztonkowie delegacji do-
wiedzieli sie, co uchwalili. Regulamin ma mie¢
zastosowanie do umoéw (klauzul) arbitrazowych
zawartych po 15 sierpnia 2010 r.

Przez 4 lata prac tekst Regulaminu ,rozrost sie”
zaledwie z 41 do 43 artykutéw. Tres¢ i numera-
cja wielu artykutéw zostaly jednak mocno
Zmienione.

Celem zmian Regulaminu byto zapewnienie
wiekszej skutecznos$ci postepowan arbitrazo-
wych z uwzglednieniem wymagan wspdicze-

6 Wielki Swiat”, Czytelnik 1976; ,0 Narodach Zjednoczo-
nych bez tajemnic”, Mlodziezowa Agencja Wydawnicza
1979.
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xT OT ACT h
x AT U.0 Dbtychczasowy Regulamin uzywany
byl powszechnie do rozwigzywania sporow
handlowych wszedzie tam, gdzie strony nie
wskazaty okreS$lonej instytucji arbitrazowe;j.
Uzywany byt w sporach pomiedzy prywatnymi
firmami, w sporach inwestycyjnych, w sporach
miedzypanstwowych i w arbitrazach ad hoc
administrowanych przez instytucje arbitrazowe.
Regulamin jednomys$lnie oceniany byt jako jed-
no z najskuteczniejszych narzedzi zastuzonych
dla arbitrazu. Nowy Regulamin zawiera wiecej
uregulowan dotyczacych sporéw wielostron-
nych, interwencji oséb trzecich, odpowiedzial-
nosci arbitrow, mozliwosci wytacznie biegtych
powotanych przez Trybunat Arbitrazowy. Ina-
czej uregulowano zastgpienie arbitra i kwestie
kosztow arbitrazu. Bardziej szczegétowo uregu-
lowano kwestie zarzadzen tymczasowych.

Wskaza¢ mozna czternascie najwazniejszych
zmian miedzy tekstem ,nowym” a ,starym”.

Przede wszystkim juz w art. 1 zrezygnowano
z wymogu formy pisemnej zapisu na sad polu-
bowny. Nadto zrezygnowano z okre$lenia ,han-
dlowy” i rozszerzono zakres obowigzywania
Regulaminu do wszelkich stosunkéw prawnych,

tak umownych jak i pozaumownych (n, A AdA £E
x)EAOI

1 ACAlT OAI AOET 1 OEED

7 Konwencja z dnia 18 marca 1965 o Rozwiazywaniu Spo-
réw Inwestycyjnych miedzy Panstwami a Obywatelami

innych Panstwa.
8 W oryginale: ,alter the structure of the text, its spirit or

its drafting style and should respect the flexibility of the
text rather than make it more complex”.
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http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=Rules_Home
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=Rules_Home
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=Rules_Home
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Zastgpienie stowa “umowa” okreS$leniem “sto-
sunek prawny” jest wiec rewolucyjng nowoscia.

W art. 2 wprowadzono mozliwo$¢ sktadania
wniosku o arbitraz, a takze wszelkich zawiado-
mien czy propozycji za posrednictwem wszel-
kich srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢,
ktére pozwalaja utrwali¢ ich tres¢. Wprowadzo-
no jednak wazne ograniczenie. Wymaga sie,
bowiem aby strony wskazaly w tym celu okre-
Slony adres e-mailowy badZ numer faksu. Za
doreczone uwaza sie jedynie korespondencje
wystane na te wskazane adresy.

Art. 4 wprowadzit jako nowo$¢ termin 30 dni do
ztoZzenia odpowiedzi na wezwanie na arbitraz.
Dotychczasowy art. 19 Regulaminu nie przewi-
dywat zadnego terminu, a jedynie oddawat Ze-
spotowi Orzekajacemu mozliwo$¢ okres$lenia
terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew. Jed-
noczes$nie nowy art. 4 pozwala pozwanemu zto-
zy¢ powodztwo wzajemne przeciwko powodo-
wi, ale rowniez pozwala pozwanemu na zgto-
szenie jakichkolwiek innych roszczen przeciwko
innym podmiotom niz powdd. Usytuowanie te-
go przepisu na wstepie Regulaminu pozwala
wiec na zgtaszanie wszelkich roszczen jeszcze
przed ukonstytuowaniem sie Zespotu Orzekaja-
cego. Utatwia to wybdr arbitréw, wolnych od
potencjalnego konfliktu interesow.

W art. 6 skrocono z 60 do 30 dni termin, w kto-
rym strony powinny uzgodni¢ Organ Nominacji
Zastepczej. Wiadomo, ze organ ten odgrywa
istotng role w wyznaczaniu arbitréw, rozpatry-
waniu wnioskow o ich wylaczenie albo zasta-
pienie, jak rowniez ustaleniu wysoko$ci ich wy-
nagrodzenia i zatwierdzeniu wydatkéw arbi-
trow. W przypadku uchybienia terminowi 30
dni lub braku uzgodnienia, kazda ze stron ma
mozliwo$¢ zwrocenia sie do Sekretarza Gene-
ralnego Statego Sadu Arbitrazowego
(Permanent Court of Arbitration, POAv Hadze o
wyznaczenie Organu Nominacji Zastepczej.

Nowy art. 7 wprowadzit mozliwo$¢ powotania
przez Organ Nominacji Zastepczej arbitra jedy-
nego w sprawach, w ktérych wniosek o jego
powotanie zlozyla jedna ze stron, a pozostate
nie odpowiedziaty w terminie, ani nie wskazaty
drugiego arbitra. Woéwczas na wniosek strony
Organ Nominacji Zastepczej moze powotac arbi-
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tra jedynego, jeSli w okolicznosciach danej
sprawy uzna, Ze jest to za bardziej uzasadnione.

W sporach wielostronnych, gdzie wystepuje
wielo$¢ 0sbb po stronie powoda lub pozwanego,
na wypadek niemozliwosci ukonstytuowania
Trybunatu Arbitrazowego upowazniono Organ
Nominacji Zastepczej do odwotania arbitrow
wcze$niej wyznaczonych, powotania lub po-
nownego powotania (reappoint) kazdego z arbi-
tréw i wyznaczenia jednego z nich przewodni-
czacym zespotu orzekajacego (art. 10).

Wiele innowacji zostato dodanych w kwestiach
wylaczenia arbitréw i ujawniania przez nich
okoliczno$ci istotnych dla oceny ich niezalezno-
Sci i bezstronnosci (art. 11-13). Nowy Regula-
min oferuje wzor o§wiadczenia o niezaleznosci i
bezstronnosci, ktéry zataczony zostat do Regu-
laminu jako aneks. Warto przy okazji doda¢, ze
w aneksie do Nowego Regulaminu tym znajduje
sie rowniez modelowa klauzula arbitrazowa, a
takze modelowe o$wiadczenie o zrzeczeniu sie
(waiver) pozwalajace na wytaczenie przez stro-
ny na przyszto$¢ mozliwosci zaskarzenia wyro-
ku arbitrazowego w jakiekolwiek formie.

Art. 16 dotyczy innego waiver, mianowicie wy-
taczenia odpowiedzialnosci arbitréow. Strony
godzac sie na Nowy Regulamin zrzekaja sie ja-
kichkolwiek roszczen wobec arbitréw i Organu
Nominacji Zastepczej z tytutu jakichkolwiek
dziatan lub zaniedban zwigzanych z arbitrazem,
za wyjatkiem n, ET OAT OET 1 Al czylk
dziatania w zlej wierze. Wylaczenie to dotyczy
odpowiedzialnosci wszelkich os6b powotanych
przez Zespo6t Orzekajacy, moze wiec dotyczy¢
rowniez sekretarza administracyjnego (court
reporter) i bieglych powotanych przez Zespoét
Orzekajacy.

Art. 17 pkt 5 pozwala dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu. na wniosek kazdej ze stron, oso-
be lub osoby trzecie w charakterze strony, o ile
byly one wczesniej stronami umowy arbitrazo-
wej (joinder). Zespét Orzekajacy bedzie miat
mozliwo$¢ wydania 1gcznego wyroku lub kilku
wyrokow dotyczacych poszczegdlnych stron
uczestniczacych w arbitrazu.

Art. 26 wprowadza odpowiedzialno$¢ strony,
ktora zgdata wydania zarzgdzenia tymczasowe-
go, za wszelkie szkody i koszty spowodowane
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http://www.pca-cpa.org/

tym zarzadzeniem tymczasowym, o ile w wyro-
ku koncowym Zespo6t Orzekajacy orzeknie od-
miennie, stwierdzajgc przy tym, Ze Srodek taki
nie powinien byt by¢ zastosowany. Z tego tytutu
Zespo6t Orzekajgcy bedzie moégt zasadzi¢ zwrot
kosztow, jak i odszkodowanie, na kazdym etapie
postepowania. Nadto wzmocniona zostata moz-
liwo$¢ decydowania przez Zespo6t Orzekajacy o
zabezpieczaniu dowodow.

Art. 27 w sposob wyrazny przyzwala na sktada-
nie ,x OEOOAT
Swiadkow sktadanych na pi$mie i podpisanych
przez $wiadkow.

Art. 28 dopuscit mozliwo$¢ uzywania nowocze-
snych $srodkow telekomunikacyjnych, takich jak
video-konferencje w celu przestuchania $wiad-
kéw i bieglych, w sposéb nie wymagajacy ich
fizycznej obecnosci na rozprawie.

Art. 35 zawiera pewng nowo$¢, mianowicie w
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swoje uwagi badz zastrzezenia odnos$nie wydat-
kow poniesionych przez Zesp6t Orzekajacy. Or-
gan Nominacji Zastepczej miatby wowczas w
ciggu 45 dni rozstrzygnaé, czy wysoko$¢ tych
wydatkow pozostawata w zgodzie z przepisami
Regulaminu. Wprowadzenie tego przepisu zbli-
za arbitraz ad hocdo standardéw arbitrazu in-
stytucjonalnego, dajac stronom wieksze poczu-
cie bezpieczenstwa w sprawach tak delikatnych
jak honoraria arbitréw i ich wydatki.

x EOT &@iGezn@0 A O ANihidjskyGQudyduil ma na celu wskazanie jedynie

najwazniejszych zmian w Regulaminie Arbitra-
zowym UNCITRAL. Warto przy tej okazji zapo-
wiedzie¢, Zze cztonkowie delegacji polskiej: dyr.
Maria Szymanska, prof. Andrzej Szumanski i
nizej podpisany pracujg juz nad kompleksowym
komentarzem do Nowego Regulaminu UNICI-
TRAL, ktéry wydany zostanie przez wydawnic-
two C.H. Beck.

miejsce stwierdzenian,: AODEAE 4 DWAEGOT OOEA

DOAxI
obecnie nowe brzmienien,: AOD & ¢
OOEA UAOAAU DOAxA
W praktyce umozliwia to stronom powotanie

x OEAUAT A wirevddiodo

sie, na przyktad, na zasady UNIDROIT Principles

of International Commercial Contacts

Art. 41 wprowadzit mozliwo$¢ rewidowania
przez Organ Nominacji Zastepczej, a tam gdzie
go nie ma, przez Sekretarza Generalnego PCA
wysokosci honorariéw arbitréw. Wprowadzono
mozliwos$¢ weryfikowania metod kalkulacji wy-
nagrodzen arbitrow. Po weryfikacji decyzje Or-
ganu Nominacji Zastepczej stajg sie wigzace dla
Zespotu Orzekajacego. W dyskusji podkreslano,
ze mechanizm ten miatby zapobiega¢ Zadaniu
wynagrodzen arbitréw w nadmiernej wysoko-
$ci. Mozliwo$¢ korekty wynagrodzenia przewid-

‘,OOQLTQ§8§Q
| QUAEAE&aAAU OO
x OEAUAT AcCI

DOUAU

o0b0iTusssos

ziano na wypadek, kiedy nie jest ono , OA A-OT 1
ble in amount, taking into account the amount in
dispute, the complexity of the subject matter, the
time spent by the arbitators and | any other reg-
pisu uzna¢ mozna réwniez za korzystne dla Ze-
spotu Orzekajacego w sprawach, w ktdrych
wczes$niej zdeponowane wynagrodzenie byto

zbyt niskie, z uwagi na wymienione wyzej oko-
licznosci. Jednoczes$nie przepis ten pozwala
kazdej ze stron, aby w ciggu 15 dni zgtaszata

o . . Lewiatan A
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http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf
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Mediacja w spraw ach cywilnych powoli zdobywa
w Polsce uznanie

Sylwester Pieckowski
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i AOT A AT Qikt AdaralStejnfllda, Odkr@thtZa StAnd, Ministra Gospodarki

do Prezesa Polskiego Stowarzyszenia Sgqdownictwa Polubownego, 8 sierpnia 2008 r.)

Polska byta jednym z pierwszych Panstw Czton-
kowskich Unii Europejskiej, ktéore wprowadzito
szczegOtowq i kompletng regulacje mediacji w
sprawach cywilnych i handlowych przez ustawe
z 28 lipca 2005 r. zmieniajaca kodeks postepo-
wania cywilnego 35 (,Ustawa o Mediacji”,
L,Ustawa”). Przepisy dotyczace mediacji stano-
wig odrebng czes$¢ kodeksu. Ustawa weszta w
zycie 10 grudnia 2005 r.

Ustawa reguluje mediacje jako nowa instytucje
w polskiej procedurze cywilnej. Tworzy alterna-
tywny sposéb rozwigzywania konfliktéw
w sprawach cywilnych, dodatkowy do tradycyj-
nych metod rozwigzywania sporéw przez sady
panstwowe. Mediacja powinna umozliwiac¢
szybkie rozwigzywanie sporéw w sposéb, ktéry
bedzie najbardziej odpowiedni i zadowalajacy
dla obydwu stron - przez ugode. Projektodawcy
chcieli sprawi¢, by mediacja stata sie atrakcyjna
dla stron sporu, praktyczna, by mogta zaistnie¢
w rzeczywistosci. Przepisy ustawy miaty by¢
proste oraz jasne. Miaty utatwia¢ rozwigzywa-
nie spor6w w sprawach cywilnych, a jednocze-
$nie gwarantowacé, by uzasadnione prawa stron
byty nalezycie chronione.

Autor jest miedzynarodowym arbitrem oraz mediato-
rem, adwokatem w Kancelarii Chadbourne & Parke LLP
w Warszawie, Prezesem Polskiego Stowarzyszenia
Sadownictwa Polubownego, Wice-Dyrektorem Busi-
ness Mediation Center w Warszawie, Pierwszym Wice-
Prezesem Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan,
Wice-Przewodniczacym Rady ds. ADR przy Ministrze
SprawiedliwoSci.

35 Dz. U. 2005, nr 172, poz. 1438.
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Ustawodawca postanowit, ze wszelkie spory
w sprawach cywilnych, w ktorych zawarcie
ugody jest w ogdle dopuszczalne, moga by¢
skierowane do mediacji i rozwigzane w ramach
ugody zawartej przed mediatorem. Ugoda me-
diacyjna zatwierdzona przez sad powszechny
ma status rowny ugodzie sagdowej i wyrokowi
sagdowemu. Dodatkowo, przez wszczecie media-
cji, bieg terminéw ulega przerwaniu, a jesli me-
diacja okaze sie bezskuteczna, biegng one na
nowo.

Ustawa zawiera kompleksowg regulacje dla
obydwu typéw mediacji w sprawach cywilnych:
(i) mediacji umownej (na podstawie umowy o
mediacje) oraz (ii) mediacji sagdowej (na pod-
stawie skierowania przez sad).

l. Dobrowol nos ¢

Mediacja umowna oraz sgdowa zostala ustano-
wiona jako alternatywa dla rozstrzygania
w sprawach cywilnych przez sad panstwowy.
Ustawa zawiera zachete finansowa skierowang
do powodéw, by korzystac z mediacji sagdowej -
w razie powodzenia mediacji otrzymujg zwrot
trzech czwartych uiszczonych juz optat sado-
wych.

Mediacja prowadzona na mocy Ustawy jest po-
stepowaniem dobrowolnym. W przypadku me-
diacji umownych, umowa o mediacje musi zo-
sta¢ zawarta co do sporow, ktore moga wynik-
ng¢ w przysziosci, albo juz po pojawieniu sie
sporu. By miata miejsce mediacja sgdowa, stro-
ny roOwniez muszga sie na nig zgodzi¢, poniewaz
Ustawa uprawnia jedng ze stron do wstrzyma-

e0 OUACDABOOAIT xU T 0O ¥

) geAUO
OOAT 1T xE

i


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051781478
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051781478
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051781478
http://www.chadbourne.com/
http://www.pssp.org.pl/
http://www.pssp.org.pl/
http://www.sadarbitrazowy.org.pl/
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/kadencja-ii/
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/kadencja-ii/

nia procedury przez sprzeciwienie sie mediacji
w ciggu 7 dni od skierowania sprawy do media-
cji przez sad.

By chroni¢ uzasadnione interesy stron, Ustawa
stanowi, Ze rozpoczecie mediacji przerywa bieg
terminéw przedawnienia. Je$li mediacja jest
bezskuteczna, termin przedawnienia zaczyna
biec od poczatku od momentu przerwania.

. Pouf nos ¢

Polska Ustawa o Mediacji zawiera gwarancje
ograniczonej poufnos$ci. Stanowi, iZ mediator nie
ujawnia faktéw, o istnieniu ktérych dowiedziat
sie podczas mediacji. Istnieje jednak wyjatek od
tej reguly, jesli mediator oraz strony zgodza sie
na ujawnienie tych informacji. Ponadto, Ustawa
chroni mediatora przed koniecznos$cig zezna-
wania w charakterze swiadka w postepowaniu
cywilnym.

I, Procedura

Przepisy o mediacji zobowigzuja mediatora do
ustalenia daty i miejsca posiedzenia mediacyj-
nego, chyba ze strony zgodza sie na przeprowa-
dzenie mediacji bez posiedzenia mediacyjnego.

Ustawa zobowigzuje mediatora do sporzadzenia
protokotu, w ktérym oznacza miejsce i czas po-
siedzenia mediacyjnego, imiona i nazwiska lub
nazwy oraz adresy stron, mediatora, a takze
wynik mediacji. Protok6t podpisuje mediator.
Jesli strony zawarty ugode, musi ona by¢ dota-
czona do protokotu oraz podpisana przez stro-
ny. Jesli strona odmawia podpisania ugody lub
nie moze jej podpisaé, przyczyna powinna by¢
odnotowana w protokole.

Po zawarciu ugody w ramach mediacji sadowej,
mediator powinien ztozy¢ protokét we wiasci-
wym sadzie. Strona moze zlozy¢ wniosek, by
sad zatwierdzit ugode lub jg zatwierdzit i wyko-
nal. Sad moze odmoéwi¢ zatwierdzenia ugody
w catosci lub w czesci, jesli ugoda jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego
albo jest niezrozumiata lub zawiera sprzeczno-
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Sci. Sad moze zatwierdzi¢ ugode przez wydanie
postanowienia na posiedzeniu niejawnym. By
wykona¢ ugode, sad na wniosek strony musi
nadac jej klauzule wykonalnosci. Jezeli ugoda
zostanie zatwierdzona przez sad, ma ona taka
samg moc prawng jak ugoda zawarta przed s3-
dem.

V. Kt o

Polska Ustawa stanowi, ze mediatorem moze
by¢ kazda osoba majaca peilng zdolnos¢ do
czynnoSci prawnych. Nota wyjasniajaca przed-
foZona przez rzad precyzuje, ze ,zdolnosci me-
diacyjne nie lezg w wiedzy mediatora, a w jego
osobowosci. Dlatego tez w celu utatwienia stro-
nom podjecia mediacji, Zadne specjalne wymogi
co do wyksztatcenia mediatora nie sg przewi-
dziane”.

moze zostacéc

Mimo Ze Ustawa o Mediacji nie zawiera zadnych
standardéw co do zapewnienia odpowiedniej
jakosci mediatoréw, Spoteczna Rada ds. Alterna-
tywnych Metod Rozwigzywania Konfliktéw i
Sporéw (,Rada ADR’), utworzona przez Mini-
stra Sprawiedliwosci w 2005 r., przyjeta kodeks
etyczny mediatoréow, standardy prowadzenia
mediacji i postepowania mediacyjnego, a takze
standardy szkolenia mediatoréw.

V. Liczba organizacji mediacyjnych,
instytucji 1
Ustawy przewiduje, ze stowarzyszenia i organi-
zacje publiczne moga ustanowic¢ instytucje me-
diacyjne wraz z listami (rejestrami) statymi me-
diatorow. Informacje o nich powinny by¢ prze-
kazywane prezesom witasciwych sadéw okre-
gowych.

W czerwcu 2008 r., oficjalne statystyki przed-
stawione przez sady okregowe wskazaty, ze
istnieje 331 stowarzyszen zajmujacych sie me-
diacjg; 72 instytucje mediacyjne i 2.676 statych
mediatoréw.

Lewiatang | str.23

} E A o E A d q (P T U SAD ARBITRAZOWY

me d |

medi at


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051781478
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/kadencja-ii/
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/kadencja-ii/
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/kadencja-ii/
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adr1/kodeksetyczny.pdf
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adr1/kodeksetyczny.pdf
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adr1/adr_standardy_mediacji.rtf
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adr1/adr_standardy_mediacji.rtf
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adr1/standardyszkoleniamediatorow.pdf
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SPRAWYS KI EROWANE PRZEZ SADY DO M
Rok: | cywilne gospodarcze pracownicze rodzinne nieletni ch  WSZYSTKIE
2006 1.448 256 33 270 298 2.305
2007 1.399 258 74 326 276 2.333
2008 1.455 210 109 216 223 2.213
2009 1.842 540 252 716 256 3.606
Lacz
(2006 - | 6.144 1.264 466 1.739 1.053 10.666
2009):
VI. Whioski

PowyZsze statystyki oraz badania przeprowa-
dzone przez Spoteczng Rade ds. ADR wskazuja,
ze mediacja w sprawach cywilnych jest w Polsce
coraz popularniejsza, jednak wcigz odsetek os6b
z niej korzystajacych jest dos¢ niewielki. Mimo
tego polscy eksperci w zakresie ADR s3 dobrej
mysli. Liczba korzystajacych z mediacji w naj-
blizszych latach bedzie wzrastac. Niskie obecne
statystyki wskazujg jednak, ze kolejne inicjaty-
wy ustawodawcy, a przede wszystkim sadéow,
praktykow, instytucji mediacyjnych oraz me-
diow sa niezbedne, by do mediacji zachecac.

Z punktu widzenia polityki prawa, mediacja nie
moze rozpowszechni¢ sie w znaczacy sposéb
bez jasnego oraz ciggtego wsparcia ze strony
panstwa. Polski ustawodawca powinien pilnie
wdrozy¢ przepisy o finansowaniu mediacji
w sprawach cywilnych. Jednocze$nie, polscy
sedziowie powinni rozwijaé zrozumienie i
uznanie dla mediacji. Jesli sami sedziowie nie
beda jej wspiera¢, plan popularyzacji mediacji
oraz podnoszenia jako$ci ustug mediacyjnych
moze sie nie powie$¢. Sady powinny takze przy-
gotowac i wdrozy¢ szczegbétowe procedury dla
mediacji sagdowych, standardy etyczne dla me-
diatorow oraz wykazy przeszkolonych mediato-
row.
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Dodatkowo, instytucje mediacyjne powinny
skupic¢ sie na szkoleniu mediatoréw oraz rozwo-
ju programow szkoleniowych. Powinny takze
stworzy¢ standardy etyczne dla mediatorow
w zakresie mediacji prywatnych, procedury dla
postepowan mediacyjnych oraz wspiera¢ me-
diatoré6w w doskonaleniu technik mediacyjnych.

Wreszcie, ustawodawcy, instytucje mediacyjne,
sedziowie oraz media powinny przekazywacé
pozytywne informacje na temat mediacji do li-
deré6w biznesowych, przedsiebiorcéw oraz in-
dywidualnych klientow - nabywcéw i benefi-
cjentéw ustug mediacyjnych.

Media powinny promowac¢ mediacje i dostrze-
gac jej kluczowe znaczenie dla rozwoju spotecz-
nego oraz doskonalenia funkcjonowania obrotu
prawnego. Jest to absolutnie konieczne dla osig-
gniecia sukcesu mediacji w Polsce.
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Regional ne

Nowy Regul amin
w praktyce

Centrum Arbitra

UNCI TRAL

Adelina Prokop

Regulamin UNCITRAL znajduje zastosowanie nie tylko w arbitrazu ad hog lecz réwniez w dziatalnosci
stalych sagdéw polubownych. Regionalne Centrum Arbitrazowe w Kuala Lumpur (Kuala Lumpur Reg-
nal Centre for Arbitration) jest pierwszg instytucja arbitrazowg na $wiecie, ktéra inkorporowata nowy
Regulamin UNCITRAL i byta gotowa prowadzi¢ zgodnie z nim postepowania arbitrazowe juz od 15

sierpnia 2010 r.

Regulamin arbitrazowy UNCITRAL zostat opra-
cowany gtéwnie z mysla o postepowaniach arbi-
trazowych ad hoc Jest jednak stosowany takze
przez stale sady polubowne. Wiekszos¢
z nich prowadzi tzw. arbitraze administrowane,
w ktérych postepowania arbitrazowe tocza sie
najczesciej zgodnie z Regulaminem UNCITRAL.
Taka ustuge oferuja najwieksze instytucje arbi-
trazowe na $wiecie, m.in.

- Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania
Sporéw (International Centre for Dispute
Resolutior),

- Miedzynarodowe Centrum Arbitrazu
w Singapurze (Singapore International
Arbitration Centre),

- Instytut  Arbitrazowy Sztokholmskiej
Izby Handlowej (Arbitration Institute of
StockholmChamberof Commercg,

- Japoniskie  Stowarzyszenie  Arbitrazu
Handlowego (Japan
Arbitration Associatior), a takze

- Centrum Arbitrazu i Mediacji WIPO
(WIPQO Arbitration and Mediation Qe
tre).

Adelina Prokop jest studentka V. roku prawa na Uniwer-
sytecie Warszawskim oraz uczestniczka miedzynarodo-
wych konkurséw arbitrazowych: Willem C. Vis Internat-
nal Commercial Arbitration Moot oraz Foreign Direct
Investment Moot Court Competition

e0 OUACI aA 1| OAEOOAIT xU T 0 ¥
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Niektére osrodki arbitrazowe (m.in. Instytut
Arbitrazowy Sztokholmskiej Izby Handlowej,
Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Spo-
réw oraz Japonskie Stowarzyszenie Arbitrazu
Handlowego) opracowaty szczeg6towe regula-
miny dodatkowe, okres$lajace zasady funkcjo-
nowania w przypadku administrowania arbitra-
zy prowadzonych wedlug Regulaminu UNCI-
TRAL (tzw. procedures and services under the
UNCITRAL Arbitration Rulgs

Ponadto, Regulamin UNCITRAL z 1976 r. stano-
wit wzorzec dla regulaminéw wielu statych sg-
dow polubownych. Wtasne regulaminy w opar-
ciu o Regulamin UNCITRAL opracowaty m.in.
Australijskie Centrum Miedzynarodowego Arbi-
trazu Handlowego (Australian Centre for Inte-
national Commercial Arbitratior) oraz Regio-
nalne Centrum Arbitrazowe w Kairze (The Cairo
Regional Centre for International Commercial
Arbitration ). Regulaminy arbitrazowe wzoro-
wane na Regulaminie UNCITRAL moga jednak
réznic sie od siebie w istotny sposéb, gdy zawie-
rajg donioste modyfikacje (np. regulamin Cen-
trum Arbitrazowego w Kairze zawiera posta-
nowienie o usunieciu arbitra przez Centrum ze
wzgledu na $wiadome opéZnianie przez niego
rozpoczecia badz kontynuowania postepowania
arbitrazowego).
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http://www.adr.org/icdr
http://www.adr.org/icdr
http://www.siac.org.sg/
http://www.siac.org.sg/
http://www.sccinstitute.com/
http://www.sccinstitute.com/
http://www.jcaa.or.jp/
http://www.jcaa.or.jp/
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http://www.acica.org.au/
http://www.crcica.org.eg/
http://www.crcica.org.eg/
http://www.crcica.org.eg/
http://www.crcica.org.eg/English_Rules.pdf
http://www.crcica.org.eg/English_Rules.pdf

INSTYTUCJE ARBITRAZC

Istnieja takze instytucje arbitrazowe, ktore
funkcjonuja bezposrednio w oparciu o Regula-
min UNCITRAL. Zalicza sie do nich Staty Trybu-
nat Arbitrazowy (Permanent Court of Arbita-
tion) oraz Miedzynarodowe Centrum Arbitrazu
w Hong Kongu (Hong Kong International Arb
tration Centre).

Centrum Arbitrazowe w Kuala Lumpur to
pierwsza instytucja arbitrazowa na $wiecie, kto-
ra zdecydowata sie dokona¢ modyfikacji swoje-
go regulaminu, inkorporujac w catosci i bez
zadnych modyfikacji nowg wersje Regulaminu
UNCITRAL.

Centrum zostato zatozone w 1978 r. w Malezji
jako organizacja non-profit, dziatajagca pod au-
spicjami miedzyrzadowej organizacji miedzyna-
rodowej AsianAfrican Legal Consultive Organ
zation, skupiajacej rzady 47 panstw azjatyckich i
afrykanskich. Niezalezny charakter Centrum
Arbitrazowego gwarantuje art. 34 malezyjskiej
ustawy arbitrazowej, zgodnie z ktéorym miedzy-
narodowe i krajowe postepowania arbitrazowe
prowadzone przez Centrum s3 niezalezne od
kontroli i ingerencji sadéw powszechnych
w Malezji. Zagraniczni prawnicy moga bez
ograniczen reprezentowac strony w postepo-
waniach arbitrazowych prowadzonych przez
Centrum w Kuala Lumpur. Prowadzi ono takze
mediacje, koncyliacje oraz arbitraz w sprawach
nazw domen internetowych. Malezja jest strong
Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wyko-
nywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazo-

wych.
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I NSTYTUCJE ARBI TRAZ(

I ranAker ykansk
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Artur Barczewski

Mato kto wie, ze Iransko-Amerykanski Trybunat Skargowy (lran-US Claims Tribundlnadal dziata i
prowadzi postepowania arbitrazowe. Chyba jeszcze mniejsza grupa oséb zdaje sobie sprawe, Ze Preze-
sem tego Trybunatu byt przez kilkanascie lat - jeszcze do niedawna - profesor Krzysztof Skubiszewski
Po $mierci Profesora w lutym tego roku, jego funkcje przejat belgijski arbiter Hans van Houe.

W klasycznym podreczniku do arbitrazu Alana
Redfernai Martina Huntera mozna od czasu do
czasu natkng¢ sie na wzmianki o sprawach roz-
patrywanych w ramach dziatalnosci Iransko-
Amerykanskiego Trybunatu Skargowego. Z
przypiséw na ogét dowiadujemy sie, Ze wyroki
Trybunatu zostaty wydane w latach osiemdzie-
sigtych. A stad juz bardzo blisko do pochopnego
wniosku, ze Trybunat Skargowy dawno zakon-
czyt swoja dziatalno$¢. Przeciez chyba zaden
»Irybunat Arbitrazowy” nie prowadzi swoich
prac przez okres ponad dwie dekady? A jednak.
Dla wielu czytelnikéw zaskakujace lub co naj-
mniej interesujgce moze okazac sie juz to, Ze, po
pierwsze, Iransko-Amerykanski Trybunat Skar-
gowy nadal prowadzi swojg dziatalno$¢, po dru-
gie, ze przez okres ponad pietnastu lat funkcje
jego prezesa sprawowat profesor Krzysztof Sku-
biszewskj za$ jego nastepca zostat w tym roku
belgijski arbiter Hans van Houtte

l. Dz i al allhmWdS$Gtaims Tribunal

Nazwa Iran-US Claims Tribunajest dobrze zna-
na mito$nikom arbitrazu, cho¢ juz sprecyzowa-
nie powodéw ustanowienia i trybu dziatania
Trybunatu moze nastreczac trudnosci. Islamska
rewolucja z 1979 r. doprowadzita do zatamania
stosunkéw gospodarczych, jak i kryzysu poli-
tycznego miedzy Iranem a Stanami

Autor jest mtodszym prawnikiem w dziale rozwigzywania
sporéw kancelarii K&L Gates Jamka Sp. k.
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Zjednoczonymi. Punktem szczytowym tych wy-
darzen byto zajecie Ambasady Stanéw Zjedno-
czonych w Teheranie 4 listopada 1979 r. oraz
wziecie jako zaktadnikéw 52 obywateli Stanéw
Zjednoczonych. Spowodowato to reakcje zwrot-
ng polegajaca na ,zamrozeniu” iranskich $rod-
kéw finansowych przez Stany Zjednoczone na
podstawie Dekretu Prezydenckiego z 14 listo-
pada 1979 r. Tym samym, doszto do utraty kon-
troli przez Iran nad srodkami o wartosci sza-
cunkowej rzedu 10-12 miliardéw dolaréow.
Srodki, nad ktérymi Iran utracit kontrole, zosta-
ly tymczasowo wykorzystane do zabezpieczenia
roszczen zglaszanych przez obywateli Stanéw
Zjednoczonych w blisko 2000 postepowaniach
przed sagdami powszechnymi.

Posrednictwa w celu zazegnania zaistniatego
sporu podjeta sie Republika Algierii. Efektem jej
staran byto przede wszystkim sporzadzenie 19
stycznia 1981 r. Deklaracji ogélnej oraz Dekla-
racji dotyczacej rozwigzywania sporéow.

W Deklaracji ogdélnej postanowiono, ze Stany
Zjednoczone przywroca sytuacje finansowg Ira-
nu do stanu, jaki istniat przed zamrozeniem
srodkéw finansowych Iranu. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze kwota ok. 1 miliarda dolaréw zosta-
fa zatrzymana na rachunku bankowym zabez-
pieczajacym (,Security Account”). Srodki te mia-
ly stuzy¢ zaspokojeniu potencjalnych roszczen
przystugujacych obywatelom amerykanskim. W
wyniku zawarcia Deklaracji postepowania
wszczete przed sadami powszechnymi zostaty
umorzone, a udzielone uprzednio srodki zabez-
pieczajace anulowane. Rozstrzygniecie sporéw
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miato nastgpi¢ w drodze arbitrazu przed Iran-
sko-Amerykanskim Trybunatem Skargowym.

Deklaracja dotyczaca rozwigzywania sporow
ustanawia mechanizm oraz wyznacza ramy pro-
ceduralne i materialnoprawne rozwigzywania
sporéw. Na mocy art. II ust. 1 Deklaracji doty-
czacej rozwigzywania sporéw stworzony zostat
Iransko-Amerykanski Trybunat Skargowy, a
jako miejscem Trybunatu wskazana Haga.

Kognicja Trybunatu obejmuje:

(i) roszczenia obywateli jednego panstwa
przeciwko rzadowi drugiego panstwa
wynikajgce z zobowigzan, umoéw (w tym
transakcji bedacych przedmiotem listow
kredytowych lub gwarancji bankowych),
wywtaszczenia lub innych zastosowa-
nych srodkéw majacych wptyw na prawa
majatkowe (art. Il ust. 1),

(ii)  roszczenia bezposrednie pomiedzy Pan-
stwami Umawiajacymi sie wynikajgce
z postanowien umownych dotyczacych
sprzedazy towarow lub $wiadczeniu
ustug (art. Il ust. 2) oraz

(iii)  spory dotyczace interpretacji lub wyko-
nania postanowien Deklaracji (art. II
ust. 3).

W skiad Trybunatu wchodzi tacznie dziewieciu
cztonkow. Kazde z Panstw Umawiajacych sie
powotuje trzech cztonkéw. Szesciu w ten sposéb
wybranych arbitréow wybiera pozostatych
trzech arbitréw, pochodzacych z panstw trze-
cich. Funkcje Prezesa Trybunatu peini jeden
z arbitréw pochodzacych z panstwa trzeciego.
Trybunat dzieli sie na trzy zespoty. Spory s3 co
do zasady rozstrzygane przez zesp6t orzekajacy
w sktadzie trzech arbitréw, przy czym prze-
wodniczacym jest arbiter pochodzacy z panstwa
trzeciego. Wyjatkowo Trybunal orzeka w skta-
dzie dziewieciu arbitréw. Taka sytuacja zacho-
dzi w przypadku sporéw pomiedzy Iranem a
Stanami Zjednoczonymi oraz
w przypadku skierowania przez trzyosobowy
zespot orzekajacy istotnego zagadnienia do roz-
patrzenia w petnym sktadzie.

Trybunat dziala na podstawie regulaminu arbi-
trazowego UNCITRAL (art. III ust. 2)
z modyfikacjami przewidzianymi przez strony
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umawiajgce sie. Orzeczenia Trybunatu s3g publi-
kowane, co w znacznym stopniu przyczynito sie
do rozwoju arbitrazu jako takiego, popularyzacji
regulaminu arbitrazowego UNCITRAL oraz dys-
kusji na aktualne tematy bedace przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu.

Dotychczas rozpatrzono ponad 4.700 sprawl.
Warto odnotowad, ze okoto 1.000 z nich doty-
czyto roszczen przekraczajacych kwote 250.000
USD. Co ciekawe, taczna wartos¢ wszystkich
przyznanych $wiadczen kompensacyjnych wy-
niosta ponad 2,5 miliarda USD. Ciekawy sposéb
zapewnienia wykonalnosci wyrokéw wydanych
przez Trybunat przewiduje art. IV Deklaracji
dotyczacej rozwigzywania sporéw. Srodki
wptacone na rachunek bankowy zabezpieczaja-
cy stuza zaspokojeniu roszczen obywateli USA.
Iran zostat zobowigzany do utrzymywania na
tym rachunku minimum 500 milionéw dolaréw
do momentu potwierdzenia przez Prezesa Try-
bunatu, Ze wszelkie roszczenia zostaty zaspoko-
jone zgodnie do postanowien Deklaracji doty-
czacej rozwigzywania sporow.

Do chwili obecnej Trybunat zakonczyt rozpa-
trywanie roszczen przystugujacych obywate-
lom, ktére mogty by¢ zgtaszane do 19 stycznia
1982 r.2 Trybunat zajmuje sie natomiast nadal
rozpoznawaniem spraw dotyczacych roszczen
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Iranem. Praca
Trybunatu zapewne potrwa jeszcze kilka lat.

Il. Prof. K. Skubiszewski jako Prezes
Trybunatu w -2020t ac h

Funkcje Prezesa Trybunatu petit do niedawna
zmarty w lutym 2010 r. profesor Krzysztof Sku-
biszewski. Na to stanowisko zostat mianowany
w lutym 1994 r.

Jak powszechnie wiadomo, Profesor Skubiszew-
ski byt wybitnym znawca prawa miedzynaro-
dowego publicznego. Opublikowat przeszto 150
artykutéw na temat tej dziedziny prawa. Napisat
pierwszy podrecznik do prawa miedzynarodo-
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2 http://www.iusct.org/background-english.html
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Profesor Skubiszewski byl jednak przede
wszystkim znany jako twérca polskiej dyploma-
cji III RP. Pelnit funkcje ministra spraw zagra-
nicznych przez cztery lata. Ministrowi Skubi-
szewskiemu szczegolnie zalezalo mu na uregu-
lowaniu stosunkéw z naszymi sgsiadami. Efek-
tem jego staran byto m.in. zawarcie uktadu gra-
nicznego o uznaniu granicy przebiegajacej na
Odrze i Nysie Luzyckiej oraz traktatu o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z RFN. Po-
nadto, za jego kadencji podpisano ze Zwigzkiem
Radzieckim traktat o stosunkach dwustronnych
i porozumienie o wycofaniu wojsk.

Podczas rozméw dotyczacych zjednoczenia
Niemiec profesor Skubiszewski jako jedyny
uczestnik wtadat jezykami, w ktérych na prze-
mian prowadzono dyskusje, tj. jezykiem nie-
mieckim, angielskim i rosyjskim3.

Profesor Skubiszewski wyktadat we Francji,
USA, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii. Byt czton-
kiem-korespondentem PAN i pracownikiem
naukowym Instytutu Nauk Prawnych PAN. Pet-
nit funkcje sedziego ad hocMiedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze. Otrzymat
tytuty doktora honoris causawielu uczelni. Zo-
stat odznaczony Orderem Orta Biatego oraz
Krzyzem Zastugi Republiki Federalnej Niemiec.
Otrzymat takze nagrode ministrow spraw za-
granicznych Polski i Niemiec oraz nagrode Po-
merania Nostra. 13 listopada 2009 r. zostal
uhonorowany Odznaka Honorowg ,Bene Meri-
to” w uznaniu wybitnych zastug dla polskiej
stuzby zagranicznej i dorobku naukowego na
arenie miedzynarodowe;.

Nastepca profesora Skubiszewskiego na stano-
wisku Prezesa Trybunatu Skargowego, Hans van
Houtte jest profesorem specjalizujagcym sie
w arbitrazu w Instytucie Miedzynarodowego
Prawa Handlowego na Katolickim Uniwersyte-
cie w Leuven. Ma duze doswiadczenie w spo-
rach z zakresu arbitrazu inwestycyjnego. Byt tez
arbitrem w trybunatach o charakterze nieco
zblizonym do USlran Claims Tribunal Real Pp-
perty Claims Commissip (Bosnia), United Na-
tions Compensation Commissidaritrea-Ethiopia

3
http://www.rp.pl/artykul /23,431239 Laczyl polski patri
otyzm z europejskoscia.html
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Claims Commissionraz Claims Resolution T+
bunal for Dormant Accounts in Switzerland
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Rozstrzyganie sporow
-prawo wlt as ci we

1]

dr Katarzyna Michatl owska
Jakie prawo powinien zastosowa¢ miedzynarodowy trybunat arbitrazowy przy rozstrzyganiu sporu
wytoczonego panstwu przez inwestora zagranicznego na podstawie traktatu o popieraniu i wzajemnej
ochronie inwestycji? Czy wtasciwe jest wylacznie prawo miedzynarodowe? Jakie znaczenie ma prawo
panstwa przyjmujacego inwestycje? Jezeli spér powstalt w zwigzku z naruszeniem przez panstwo kon-
traktu pomiedzy panstwem a inwestorem, a w traktacie o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji
panstwo zobowigzato sie przestrzega¢ wszelkichzobowiagzan zaciggnietych wobec inwestora, co spra-
wia, Ze inwestor przedstawia spdr kontraktowy do rozstrzygniecia w trybie ustanowionym w traktacie,
to jakie znaczenie trybunat powinien nada¢ prawu wtasciwemu dla kontaktu? Jakie prawo jest wtasci-
we dla procedury postepowania przed trybunatem?

l. Procedura Il.

Postepowanie przed miedzynarodowym trybu-
natem arbitrazowym w sporach inwestycyjnych
moze podlega¢ innemu prawu niz prawo wta-
$ciwe dla rozstrzygniecia sporu. Jak wiadomo,
spory inwestycyjne moga toczy¢ sie wedtug Re-
gulaminu Arbitrazowego UNCITRAL (albo in-
nych regulaminéw arbitrazowych, np. MIH),
albo w systemie ustanowionym Konwencja
ICSID, wedtug Regulaminu Arbitrazowego IC-
SID. W razie, gdy sp6r inwestycyjny jest roz-
strzygany wedtug Regulaminu UNCITRAL (a
przewiduje to wiekszo$¢ zawartych przez Pol-
ske uméw BIT), w miedzynarodowym arbitrazu
inwestycyjnym wystepujg podobne problemy
prawne jak w miedzynarodowym arbitrazu
handlowym, dotyczace np. wykonania wyroku
lub jego uchylenia. Natomiast Konwencja ICSID
ustanawia wtlasny, ,zamkniety” system regut
proceduralnych, niezalezny od krajowych po-
rzadkow prawnych. Nalezy jednak doda¢, ze
niektére umowy o popieraniu i wzajemnej
ochronie inwestycji nie reguluja trybu postepo-
wania i nie odsylajag do zadnego ustalonego re-
gulaminu arbitrazowego, lecz w kompetencje do
jego ustalenia wyposazajg srony, a w razie bra-
ku porozumienia stron - trybunat?.

Autorka jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego i radcg prawnym.
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Meritum sporu

Po pierwsze, traktaty o popieraniu i wzajemnej
ochronie inwestycji przewiduja, Ze spory inwe-
stycyjne majg by¢ rozstrzygane na podstawie
prawa. ,Orzeczenie trybunatu arbitrazowego
jest wydane “na podstawie prawa” jezeli jest
ono oparte na uznanych orzeczeniach miedzy-
narodowych wydanych przez np. Miedzynaro-
dowy Trybunat Sprawiedliwosci albo trybunaty
ICC lub UNCITRAL” (CME Czech Republic BV v.
Czech Republic, UNCITRAL Arbitration, Final
Award, March 14, 2003, J 406). Trybunat arbi-
trazowy mogltby rozstrzygna¢ spdr inwestycyj-
ny ex aequo et bongedynie za zgoda stron (por.
art. 33.2 Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL,
art. 17.3 Regulaminu Arbitrazowego MIH).

Po drugie, prawa wtasciwego dla rozstrzygania
danego sporu inwestycyjnego nalezy poszuki-
wa¢ we witasciwej dwustronnej lub wiel o-
stronnej umowie 0 popieraniu i wzajemnej

ochronie inwestycji , na podstawie Kktdrej jest
on wytaczany. Trudno jednak nie dostrzec, Ze
postanowienia tych uméw sg dos$¢ podobne i
umawiajgce sie panstwa na ogo6t przewiduja

1 Por. art. 12.7 umowy Polska-Holandia (Dz. U. z 1994 r.,
Nr 57, poz. 235): “Jezeli strony nie uzgodnia inaczej, to
trybunat ustali wtasny tryb postepowania”, dotyczacy
sporéw miedzy Umawiajgcymi sie Stronami, ktéry na
podstawie art. 8.2 ma zastosowanie mutatis mutandis do
sporéw pomiedzy Umawiajgcg sie Strong a inwestorem
drugiej Umawiajacej sie Strony.
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stosowanie tych samych norm prawnych. Nie-
ktore zawarte przez Polske umowy BIT chronia-
ce polskich inwestoréw za granica i zagranicz-
nych inwestoréw w Polsce wskazuja jedynie, ze
»Irybunat arbitrazowy orzeka zgodnie z posta-
nowieniami niniejszej umowy oraz normami i
zasadami prawa miedzynarodowego” (art. 8 ust.
3 umowy Polska-Francja?). Postanowienia in-
nych sg bardziej rozbudowane i wskazujg, jak
umowa pomiedzy Polska a Belgia i Luksembur-
giem3, ze ,Organ arbitrazowy rozstrzyga na
podstawie prawa wewnetrznego tej Umawiaja-
cej sie Strony uczestniczacej w sporze, na ktorej
terytorium inwestycja jest zlokalizowana, 13cz-
nie z zasadami rozstrzygania sporéw prawnych,
postanowien niniejszej umowy, warunkéw
szczegblnych porozumien, ktéore dotyczytyby
podmiotu, ktéry dokonatl inwestycji, regut i za-
sad powszechnie stosowanego prawa miedzy-
narodowego” (art. 9 ust. 5).

Konwencja ICSID jako podstawe rozstrzygania
wskazuje w pierwszej kolejnosci prawo wybra-
ne przez strony. Jezeli strony nie dokonaty wy-
boru prawa wiasciwego, trybunat ma zastoso-
wal prawo panstwa przyjmujgcego inwestycje
i odpowiednie normy prawa miedzynarodowe-
go. Konwencja wskazuje, ze trybunat nie moze
orzec, iz brak jest normy wtasciwej do rozstrzy-
gniecia sporu albo Ze prawo jest niejasne i z te-
go powodu odmoéwic¢ rozstrzygniecia sporu. Za

zgoda stron trybunal moze orzeka¢ ex aequo et

bondt.

Podstawowe kwestie j urysdy kcj i
arbitrazowego musza by¢ rozstrzygane na pod-
stawie traktatu BIT. W Swietle jego przepisow
ustala sie istnienie ,chronionej inwestycji”. Na-
tomiast prawo panstwa przyjmujacego inwesty-
cje przesadza, jaki charakter majg prawa majat-
kowe zwigzane z inwestycja (np. czy inwestor
nabyt udziaty/ akcje spotki albo wiasnos¢ nie-
ruchomosci, czy na rzecz inwestora zostata sku-
tecznie ustanowiona hipoteka). Réwniez ustale-
nie, czy roszczenie przeciwko panstwu formutu-
je uprawniony podmiot, tj. "inwestor zagranicz-
ny”, wymaga analizy traktatu BIT, gdyz jego po-

2Dz.U.z21990r., Nr 38, poz. 220.
3Dz.U.z2001r. Nr 15, poz. 153.
4 Art. 42 Konwencji ICSID.
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stanowienia okre$lajg, jakie osoby fizyczne i
prawne korzystaja z ochrony. Jednak to prawo
wewnetrzne panstwa-strony BIT bedzie prze-
sadzac, kto jest uwazany za ,obywatela” tego
panstwa albo - na podstawie kryterium inkor-
poracji lub siedziby - za jego osobe prawna.

Traktat BIT okre$la, o jakich roszczeniach roz-
strzyga trybunat arbitrazowy. Wiekszo$¢ umow
0 popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji
przewiduje, Ze inwestor zagraniczny moze
przedktada¢ miedzynarodowemu trybunatowi
arbitrazowemu ,spory dotyczace inwestycji w
zakresie prawi i obowigzkéw wynikajacych z
niniejszej umowy”>, w tym spory dotyczace
wywtlaszczenia jego inwestycji przez panstwo
przyjmujgce. W $wietle tych traktatéw przed-
miotem sporu moze zatem by¢ to, czy do wy-
wlaszczenia doszlo, jaki jest jego zakres i jakie
odszkodowanie powinno wyptaci¢ inwestorowi
panstwo przyjmujace. Jednak niektore traktaty
BIT (jak np. umowa pomiedzy Polska a China-
mi®) ograniczajg przedmiot sporu arbitrazowe-
go do kwestii wysokosci odszkodowania, jakie
uprzednio inwestor uzyskat przed sadami pan-
stwa przyjmujgcego.

W orzecznictwie arbitrazowym rozwazane byto
pytanie, czy wskazane w umowie BIT normy
prawne nalezace do poszczegdlnych porzadkéw
prawnych majg by¢ stosowane w okreslonej
kolejnoSci, np. prawo wewnetrzne panstwa
przyjmujgcego inwestycje przed prawem mie-
dzynarodowym. W braku wyraznych postano-
wiynkiraktatn Inwestycyjnego, nie mozna uznag,
ze taka hierarchia istnieje. W sporze na tle trak-
tatu BIT pomiedzy Republikg Czeska a Holandig,
ktéry stanowi, ze trybunat ma orzeka¢ na pod-
stawie prawa, uwzgledniajac ,w szczegdlnosci,
ale nie wylgcznie” prawo obowigzujace w pan-
stwie - Umawiajacej sie Stronie, postanowienia
BIT oraz innych uméw miedzy Umawiajacymi
sie Stronami i ogdlne zasady prawa miedzyna-
rodowego, trybunat stwierdzit: ,Wedtug analizy
Trybunatu brzmienie traktatu nie wymaga za-
stosowania czterech Zrodet prawa [przewidzia-
nych w art. 8 (6) traktatu] w okreslonej kolejno-

5 Umowa Polska-RFN (Dz. U.z 1991 r., Nr 27, poz. 116 ze
zm.),art. 11.1.

6Dz. U.z1989r. Nr 13, poz. 67, art. 10.
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$ci” (CME Czech Republic BV v. Czech Republic,
UNCITRAL Arbitration, Final Award, March 14,
2003, 9 400)".

Duza liczba sporéw wynikajacych z kontraktu
inwestora zagranicznego z panstwem rozpa-
trywanych w systemie ICSID spowodowata, ze
na tle Konwencji waszyngtonskiej rozwineto sie
bogate orzecznictwo arbitrazowe dotyczace
stosunku pr awa
przyj muj agcego
narodowego oraz zakresu stosowania obu po-
rzadkéw prawnych. Stosujac prawo wewnetrz-
ne, miedzynarodowy trybunatl arbitrazowy nie
moze kierowac sie jedynie ogdlnym wyobraze-
niem o jego tresci. W sporze Klockner Industrie-
Anlagen GmbH z Kamerunem specjalna proce-
dura przewidziana Konwencja ICSID doprowa-
dzita do uchylenia wyroku m.in. z powodu prze-
kroczenia przez trybunat orzekajacy swoich
uprawnien (art. 52) przez naruszenie art. 42.1
Konwencji. Orzekajac o istnieniu obowigzku
lojalnosci wobec kontrahenta trybunat nie za-
stosowat prawa wtasciwego, a jedynie kierowat
sie ogbélnym przekonaniem, sformutowanym na
podstawie znajomosci istoty dtugoterminowych
zobowigzan kontraktowych i ,innych kodek-
séw”, ze prawo francuskie (obowigzujace wtedy
na czesci terytorium Kamerunu) przewiduje
taki obowiazek. “W swoim rozumowaniu, ogra-
niczconym do postulowania, a nie wykazania
istnienia zasady albo do zbadania norm, na pod-
stawie ktorych moze ona przybra¢ konkretna
forme, Trybunat nie zastosowat ‘prawa Uma-
wiajgcej sie Strony’” (Klockner v. Republic of
Cameroon Case (ARB/81/2) Annulment Deci-
sion, May 3, 1985, § 79).

Prawu miedzynarodowemu przypisywana jest
funkcja uzupeiania albo korekty prawa we-
wnetrznego. Prawo miedzynarodowe znajdzie

7 Por. podobne postanowienie dotyczace wyboru prawa w
umowie Polska - Holandia, art. 12.6: ,Trybunat bedzie
orzekat w oparciu o poszanowanie prawa, w szczegdlno-
$ci w oparciu o niniejszg umowe oraz inne obowigzujace
porozumienia istniejace miedzy obu Umawiajacymi sie
Stronami oraz zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
normami i zasadami prawa miedzynarodowego. (...)".
Postanowienie to zawarte jest w artykule dotyczacym
sporéw miedzy panstwami-stronami BIT, jednak na mocy
art. 8.2 ma odpowiednie zastosowanie do rozstrzygania
sporéw pomiedzy inwestorem a panstwem.
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wiec zastosowanie w razie stwierdzenia, ze w
prawie wewnetrznym wystepuja luki albo ze
jego normy nie sg zgodne ze standardem mie-
dzynarodowym. W kilku nowszych wyrokach
trybunaty arbitrazowe postulujg jako wtasciw-
sze pragmatyczne podejscie do tego problemu,
nie ograniczone koncepcjami dogmatycznymi, a
uzaleznione od okolicznosci konkretnej sprawy:

we wne t r 2 h2¥EPISW g;%yjp_gj%eago inwestycg‘ie mo-
eze XC StOﬁOIYV %V gcznlﬁl% P aav%m miedzyna-

rodowym, jezeli jest to uzasadnione. Prawo
miedzynarodowe moze by¢ rowniez stosowane
samodzielnie, jezeli w jego obszarze zawiera sie
wilasciwa norma” (Wena Hotels Limited v. Arab
Republic of Egypt, ad hoc Committee Decision
on Application for Annulment of February 5,
2002, T 941).

Przy wyktadni traktatu BIT, w tym jego przepi-
séw dotyczacych traktowania inwestora, trybu-
nat arbitrazowy stosuje ogélner e gut y d-wy k
n i umow miedzy pPadstomdwawy c
zasada wyktadni traktatow jest taka, ze kazde
normatywne postanowienie traktatu musi by¢
interpretowane jako zawierajace jakie$ znacze-
nie, a nie jako takie, ktére znaczenia nie ma. Jest
réwniez ustalone w orzecznictwie miedzynaro-
dowym, zwtaszcza w orzecznictwie Statego Sa-
du Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowej i Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ze
traktaty, a wiec i ich poszczegélne postanowie-
nia, powinny by¢ interpretowane w sposéb za-
pewniajacy im skuteczno$¢, a nie bezskutecz-
nos$¢” (Eureko BV v. Republic of Poland, Partial
Award, 19 August 2005, § 248). Takie podejscie,
zaktadajace dazenie do nadania znaczenia kaz-
demu postanowieniu traktatu BIT, postuzyto
trybunatowi do wyktadni klauzuli zawierajacej
zobowigzanie panstwa do ,dotrzymywania kaz-
dego zobowigzania podjetego wzgledem inwe-
stycji dokonywanych przez inwestorow drugiej
Umawiajacej sie Strony”8, w traktacie BIT wy-
stepujacego obok gwarancji traktowania uczci-
wego i sprawiedliwego, zapewnienia inwestycji
pelnego bezpieczenstwa i ochrony, zgodnego ze
standardem narodowym i klauzulg najwieksze-
go uprzywilejowania.

8 Umowa Polska - Holandia, (Dz. U.z 1994 r., Nr 57, poz.
235), art. 3.5.
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Stosowanie norm prawa miedzynarodowego do
rozstrzygania sporow inwestycyjnych obejmuje
nie tylko prawo traktatowe, lecz takze w szero-
kim zakresie normy prawa zwyczajowego , np.
dotyczace miedzynarodowej odpowiedzialnosci
panstwa, stanu wyzszej koniecznos$ci, zasade
ochrony praw nabytych, zasady ochrony cudzo-
ziemcow i ich mienia w razie wewnetrznych
zamieszek, wyczerpania drogi dochodzenia
roszczen w postepowaniu przed sadami krajo-

wymi.

Trybunaty kieruja sie takze ogo6lng zasada
s pr awi e d ktéramdgkfuge rozstrzygniecie
uzaleznione od okolicznosci konkretnej sprawy,
jak w przypadku konieczno$ci ustalenia wtasci-
wego sposobu liczenia odsetek przy zasadzaniu
odszkodowania za wywtlaszczone przez pan-
stwo mienie, gdzie trybunat musi wybrac¢ spo-
$rdd kilku sposobdw rozstrzygania tej kwestii w
orzecznictwie trybunatéw miedzynarodowych:
,0 ile proste odsetki s3 zasadzane czeSciej niz
odsetki sktadane, odsetki sktadane nie sg nie-
znane prawu miedzynarodowemu ani ono ich
nie wyklucza. W praktyce arbitrazu miedzyna-
rodowego nie wyksztatcita sie jednolita zasada
dotyczaca ustalenia, czy powinny zosta¢ zasg-
dzone odsetki proste czy sktadane. Zasadzenie
odsetek wynika raczej z oceny trybunatu, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci kon-
kretnej sprawy, a zwtlaszcza zasad stusznosci,
ktére muszg wchodzi¢ w zakres prawa stoso-
wanego przez Trybunat Zasgdzenie odsetek
sktadanych nie oznacza przypisania komukol-
wiek winy albo ukarania kogokolwiek za zwtoke
w wyplacie odszkodowania na rzecz wywtasz-
czonego wiasciciela; jest to raczej srodek dla
zapewnienia, ze odszkodowanie zasgdzone na
rzecz powoda jest w danych okolicznosciach
wilasciwe (Compafifa del Desarrollo de Santa
Elena, s.a. v. The Republic of Costa Rica, ICSID
Case no. ARB/96/1, Final Award, February 17,
2000, 7103, 9 104).

Jak wida¢, przy rozstrzyganiu sporow inwesty-
cyjnych znajdujg zastosowanie normy prawne
nalezace do réznych porzadkéw prawnych, a
orzecznictwo miedzynarodowych trybunatow
arbitrazowych wcigz precyzuje ich wzajemny
stosunek i wyznacza granice ich stosowania.
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Uprzednio wyrazane po
jako podstawa wytltaczen

/7

- uwagi w Swietle decUhagei I
dr Maria Hauser -Morel

W dniu 12 sierpnia 2010 roku dwéch arbitréw oddalito wniosek o wytaczenie profesora McLachlana
petnigcego funkcje arbitra w sprawie ICSID UrbaserS.A et al. przeciwko Argentynie&ktadajac wniosek o
wytaczenie arbitra, wnioskodawca - Urbaser - powotat sie na fakt, iz profesor McLachlan uprzednio
wyrazit poglad na temat dwoch kwestii podlegajacych rozstrzygnieciu przez zespdt orzekajacy
w toczacej sie sprawie. Decyzja wydana przez dwdch arbitréow rodzi pytanie, czy poglady prawne
uprzednio wyrazane przez arbitra uniemozliwiaja mu orzekanie w sprawie, a jesli tak - to w jakim
stopniu? Wnioski o wytgczenie formutowane w oparciu o publikowane o$wiadczenia na temat kwestii
prawnych wymagaja uwagi, zwtaszcza w konteks$cie arbitrazy o ztozonym charakterze, gdzie nalezato-
by oczekiwaé, iz arbitrzy wykazuja sie dobrg znajomoscia przepisow wiasciwego prawa i wiedza w
okreslonej dziedzinie prawa. Oczywistym jest, Ze osoba bedaca ekspertem w danej dziedzinie prawa
publikuje artykuty i prace z tejze dziedziny, tym samym wyrazajac swoje opinie, ktére ostatecznie moga
miec istotne znaczenie dla arbitrazu.

l. Streszczenie decyzji n3 o Popieraniu i Wzajemnej Ochronie Inwesty-
cji Zagranicznych (Umowa BIT), podobnie jak
wsprawie Maffezini, w ktérej pan Maffezini sku-
tecznie powotywat sie, na podstawie klauzuli
MFN zawartej w Umowie BIT pomiedzy Hiszpa-
nig a Argentyng, na postanowienia Umowy BIT
pomiedzy Hiszpanig a Chile2. Urbaser podnidst,

We wniosku o wylaczenie Urbaser powotat sie
na poglady wyrazone przez profesora McLa-
chlana w publikacjach na temat dwo6ch kwestii,
ktoére w ocenie Urbaser miaty istotne znaczenie
dla sprawy?l.

Po pierwsze, Urbaser odwotywat si¢ do publika- ze w jednej ze swoich publikacji profesor McLa-
cji profesora McLachlana dotyczacych mozliwo- chlan okreslit decyzje wydang w sprawie Maffe-
Sci powotania si¢ na klauzulge najbardziej zini mianem ,herezji’ i wyrazil preferencje dla
uprzywilejowanego kraju (MFN) w kwestii ju- decyzji wydanej w sprawie Plama (w ktérej ze-
rysdykcji. W sprawie Urbaser - ciagle toczacej sp6t orzekajacy stanat na stanowisku, ze nie
si¢ przed ICSID - Urbaser powotuje si¢ na Dwu- mozna powotywa¢ sie klauzule MFN w odnie-
stronng Umowe pomiedzy Hiszpanig a Argenty- sieniu do zapisu na sad polubowny). Urbaser

stwierdzit, iz profesor McLachlan ,DOUA O 4 Al
EOOT OT U Al AT AT O EIT A&l EE
Dr Maria Hauser-Morel jest radca prawnym wspétpracu- T ETEAEOU A:@ i AOAEOOAI O
jacym z biurem kancelarii prawniczej Salans w Paryzu.
Autor pragnie wyrazi¢ podziekowania pani Caroline He- Druga przestanka wniosku o wylgczenie doty-

arn, praktykantce kancelarii Salans za jej cenng pomoc. czyla komentarzy profesora McLachlana na te-

1 Urbaser S.A. i Consortio de Aguas Bizkaia, Bilbao Biskaia
Ur Partzuergoa przeciwko Republika Argentyny, Sprawa

ICSID nr ARB/07/26, Decyzja w przedmiocie Propozycji 2 Decyzja w sprawie Urbaserz dnia 12 sierpnia 2010 roku,
Powod6w wytaczenia Arbitra profesora Campbella McLa- punkt 23; Emilio Agustin Maffezini przeciwko Krdlestwo
chlana (12 sierpnia 2010 roku), Hiszpanii, Sprawa toczaca sie przed ICSID nr ARB/97/7,
http://ita.law.uvic.ca/documents/UrbaserArbitratorChall Decyzja w przedmiocie Zastrzezen Dotyczqcych ]urysdyk-
enge.pdf. cji (25 stycznia 2000 roku), www.icsid.worldbank.org.

Zgodnie z Artykutem 58 Konwencji ICSID, wniosek o wy-
taczenie arbitra podlega ocenie przez pozostatych czton-
koéw zespotu orzekajacego.

3 Decyzja w sprawie Urbaserz dnia 12 sierpnia 2010 roku,
punkt 23.
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mat linii obrony Argentyny w odniesieniu do
wyjatkowych $rodkéw tymczasowych, tj. obro-
ny opartnej na istnieniu koniecznosci tych $rod-
kéw. Komentarze, o ktorych mowa, zostaty wy-
razone przez profesora McLachlana w postepo-
waniu arbitrazowym niemajacym zwigzku z
toczaca sie sprawg. Urbaser argumentowat jed-
nak, ze dochodzi podobnych $rodkéw w tocza-
cym sie arbitrazu, a komentarze profesora Mc-
Lachlana $wiadcza o tym, Ze przesadzit on kwe-
stie koniecznos$ci srodkow tymczasowych.
Arbitrzy oddalili wniosek, wskazujac, ze:
8 EOOI Oa
OAIiTA DPOUAU
AUc
UOEaAA TA
UADPAxT EAE&AAUE
wyrok ... 7UI ACAT a
zakresie ozekania w sporze prawnym
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potencjalny arbiter przed ICSID nie yw
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wie tego rodzaju, czy to w kwestiach
proceduralnych, jurysdykcji,czy odro-
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okoliczno$ci i argumentéw przedstawionych
przez strony w przedmiotowej sprawie®.

Decyzja w sprawie Urbaserspotkata sie z apro-
batg wiekszosci przedstawicieli doktryny®. Jed-
nak pojawity sie gtosy, ze ocena wniosku o wy-
laczenie nie byta dostatecznie wyczerpujaca’.
[stotnie pomimo, ze efekt koncowy wniosku o
wylaczenie wydaje sie by¢ zasadny, to sposéb, w
jaki arbitrzy ustosunkowali sie do obu przesta-
nek wniosku moze sie wydawac¢ niewystarcza-
jaco szczegbétowy. Uzasadnienie decyzji opiera
sie na generalnym zatozeniu, Zze skoro poglady

AT Al EU Ly EAO OWYE%OIPF pﬁeq(Broqu%aEl\/fc[@%ﬂanQ s3 opi-
Amal}&l vy

UAExAT EAEET xaAl A Eﬁ@% el ge Brgssadzit on sprawe.
i AUUXxEOOU AGRES legg‘%ﬁecé%él 95%@ i¢ do spe-

TEAUAI ARCEYE TG RIGBNCToiG we wnio-
Ex%IEEEER raser.
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Miedzynarodowe regulaminy arbitrazowe nie
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punkt 49.

IPTanki g-wni
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6 Allso Ross, McLachlan survives challenge based oraac

OUaAUAE OE6 Al DB A x i IEg;Adloi)al UrAbikatiox Rdvliew, 16 sierpnia
EAEaAaAUAE U(podKreslenie w) 4 8 2010 roku www.globalarbitrationreview.com; Tony Cole,
oryginale)* Arbitrator appointments in investment arbitration: Why

expressed views on points of law should be challengeable
Investment Treaty News, 23 wrzesnia 2010 rokuy,
www.investmenttreatynews.org; Mealey’s International
Arbitration Report, Vol. 25, No. 8 sierpien 2010, str. 10;
Challenge to arbitrator on basis of previous writing and
awards PLC, 17 sierpien 2010 roku,
http://www.practicallaw.com; ICSID rejects proposalot
disqualify arbitrator based upon his published academic
opinions- Practice note from LexisPSL DR, 25 sierpnia
2010 roku; Daniel Kalderimis, Challenging the Arbitratoy
NZ Lawyer, 3 wrzesnia 2010 roku,
http://www.nzlawyermagazine.co.nz.

Arbitrzy uznali, ze poglady wyrazone przez pro-
fesora McLachlana stanowig opinie pracownika
naukowego, a nie arbitra i jako takie nie unie-
mozliwiaja mu petlnego uwzglednienia faktow,

4 Decyzja w sprawie Urbaserz dnia 12 sierpnia 2010 roku,

punkty 40 i 48. Ten i wszystkie inne cytaty w niniejszym 7 Tony Cole, op.cit; Daniel Kalderimis, op.cit

artykule s3 ttumaczeniem autora, chyba, ze zastrzezono
inaczej.
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8 Patrz np. Szwajcarski Regulamin Miedzynarodowego
Arbitrazu (artykut 10(1)), Regulamin Arbitrazu LCIA
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ski o wylaczenie w przypadku ,rzekomego ba-
EO
pominieciem Kryterium ,uzasadnionych obaw).

Konwencja ICSID dopuszcza wnioski o wytacze-

Artykut 3 Zasad Etyki IBA (opublikowanych w

T EAUAT Al hrkegs povodi® (t4n. z O A | 1987 rdku, tzn. 17 lat przed Wytycznymi IBA)

stanowi:

" OAE AAUGOOI 111 GAE

x U

nie (zgodnie z Konwencja propozycje ,dyskwali- DAAEO CAU AOAEOAO 8 E
fikacji”) w przypadkach ,0czywistego braku cech I ATEAOEATEO Al DOUAAI
x Ui ACAT UAE DOUARonwe@QUEOC v&5B0QU | oD@d AMANE¢ OT U«
Zgodnie z artykulem 14(1), arbitrzy sa osobami I OT Adsh 1T EAUT AEaAa DPOA
JA EOBOUAE 11 1TFT A bDPIiTACAg OAIUOAD AAQANEAOOMKE AAT DO
DOUAU T EAE aRE"WMUAT AT UAE O OAT EAOGO UATAKTU TA
Cenne wskazdéwki, co do rodzajéw okolicznosci D O U A O ¢ A I . E~Z® ON Q D A E, D'é;}' AE‘ 8 .
mogacych rodzi¢ watpliwosci co do niezalezno- gg IU S 5 ,EAL\JEO(%) AéES Al\ (’;8'\ EUO AAC)I
$ci lub bezstronnosci arbitrow zawarte sg w sk dniesieniu d 13
Wytycznych IBA co do konfliktéw interesow w nowisko w odniesieniu dgsporu].
miedzynarodowym  arbitrazu  (,Wytyczne Dla poréwnania, krajowe kodeksy postepowa-
IBA”)11, Wytyczne te zawierajg ,Ziel | T & ” , E Qi@ @ywilnego wymieniajg przestanki wytacze-
opisujaca miedzy innymi sytuacje, w ktorej arbi- nia sedziego, ale nie odnosza sie do sytuacji, w
ter uprzednio wyrazit poglady na temat kwestii ktérej uprzednie publikacje sedziego mogtyby
bedacej przedmiotem arbitrazu: stanowi¢ przestanki jego wylaczenial4.

41.1AIOAO OPOUAAT ET  x UAMWieksto&idizpatlkéw decyzje w przedmio-

I PETE® j1DP8 x AOOUEOI de wylhrfddid drbiira xid §3 (piiblikowane, w

x AUAOI PEGI EA DOAxI1T EAdniddku 2 &p¥n trudns ustali¢ powszechna

ECAAUEA DBOAI EAUT UI q 1 phaktf@w Adiesiéni AOvnbogkow o wyta-

Pl xOOAECAE 0é&x1 EALl x  Aénie bontdwakych halpdidiaurie uprzednio

I DET EA OA TEA Al OUAUU Gyhazabyeh@dglyddw!A 6 Aa AAE

PDOUAAI ET OAL AOAEOOANOQ o = o .

g najlepszej wiedzy autora, kwestia po
W komentarzach do Wytycznych IBA, Grupa dobna do tej zaistniatej w sprawie Urbaser,zo-
Robocza IBA podkreslita, ze w sytuacjach wy- stata podniesiona zaledwie w jednym niedaw-
mienionych na : EA1 T 1T Adebiter HeGrAaE A nym arbitrazu & E OAT AT 60 &OT K D
obowigzku ujawnienia przedmiotowych oko- syk gdzie ostatecznie nie doszto do zlozenia
licznosci, i ze Zielona Listaobejmuje sytuacje, w wniosku o wylaczenie arbitra. Z powyzszego
ktéorych ] EA EOOT EAEA DB OWA O¢ Arode Avynikdd, A& ® prAkéyte G@odyf rzadko
1T GAEAIEAHNIEAGAER A OUI  Opoivdhiia sid ng & priesbikk Eybg&dhia arbi-
EIT T £ EEORZE] OAOAOQE x tra.
W sprawie & E OA | AT, podwany OMelisyk -
(artykut 10(3)), Regulamin Arbitrazu SCC (artykut 15(1), miat obawy co do niezaleznosci i bezstronnosci
Regulamin Arbitrazu UNCITRAL (artykut 10(1)). _ _ _
9 Artykut 11(1) Regulaminu Arbitrazu ICC, wersja polska Ezﬁgzggivi e(;o) ! A(r%))itzzzsid cht}i]vljallgrﬁ/?hOt}I;iiz;ycl}]lB [l;/[ 13\;
Regulaminu - publikacja MIH-838, 2006. 1987 roku, t. 17 lat przed Wytycznymi IBA,
10 Artykuty 14(1) i 57 Konwenc;ji ICSID. http://www.ibanet.org (Urbaser powotat sie na artykut 3
11 Wytyczne IBA Dotyczace Konfliktéw Intereséw w Mie- w kontekscie wniosku o wytgczenie profesora McLachla-
dzynarodowym Arbitrazu, http://www.ibanet.org. na).
12 Otto L O de Witt Wijnen, Nathalie Voser and Neomi Rao, v Pelltrz - artykuty 48-49 polskiego Kodeksu postgpo-
Background Information on the IBA Guidelines on Conflicts ~ ania cywilnego, artykut 341 francuskiego Kodeksu po-
of Interest in International Arbitration (artykut stepowania cywilnego, § 41 niemieckiego Kodeksu poste-
szczegbtowo opisujacy historie sporzadzania Wytycznych powania cywilnego.
IBA), Business Law International, 2004, tom 5, nr 3, str. 15 Patrz Gary B. Born, International Commercial Arbita-
434, http://www.ibanet.org. tion, 2009, str. 1556.
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profesora Lowenfelda, arbitra powotanego
przez Firemen’s Fund. Meksyk twierdzit, Ze pro-
fesor Lowenfeld wyrazit publicznie opinie na
temat kwestii majgcych znaczenie w sprawie, w
tym kwestii wyktadni niektérych postanowien
Porozumienia NAFTA. Meksyk wezwat profeso-
ra Lowenfelda do przedstawienia wyjasnien w
tym zakresie, co tez arbiter uczynit. Ostatecznie
nie doszto do ztozenia wniosku o wytgczeniel®.

W co najmniej dwoch publicznie znanych spra-
wach arbitrazowych toczacych sie na podstawie
umow BIT, wnioski o wytgczenie arbitra zostaty
ztoZone na podstawie ustnych o$wiadczen arbi-
trow na temat przedmiotu sporu i/lub stron.
Pomimo, Ze okolicznosci powstate w tych spra-
wach byly inne niz w sprawie Urbaser,w ktore;j
oSwiadczenia profesora McLachlana nie doty-
czyly toczacego sie postepowania arbitrazowe-
go, to jednak zawieraja one pewne wskazoéwki,
co do oceny wnioskdw o wytaczenie opartych
na pogladach uprzednio wyrazonych przez arbi-
tra.

W sprawie Perenco przeciwko Ekwadéf, wnio-

sek Ekwadoru o wytgczenie Hon. Judge Browera
(pelnigcego funkcje arbitra powotanego przez
Perenco) zostal sformutowany w oparciu o wy-
wiad, w ktérym Hon. Judge Brower przedstawit
uwagi dotyczgce Ekwadoru i toczgcego sie po-
stepowania arbitrazowego, wskazujac ze ,..W
chwili obecnej%E x AAT O x UOAT iyEA
konai EA BT OOAT T xEAd Ax38ZAE
AUAE )#3)$ Al OUAUAABAE

16 Ponadto Meksyk twierdzit, Ze profesor Lowenfold
przedstawit uwagi w dwdch arbitrazach niezwigzanych ze
sprawag na temat projektéw pism dotyczacych tych sa-
mych postanowien Porozumienia NAFTA sporzadzonych
przez tego samego petnomocnika, reprezentujacego takze
Meksyk - patrz Meg N. Kinnear, Andrea K. Bjorklund, John
F.G. Hannaford, Article 1125z Agreement to Appoint Arb
trators [w:] Meg N. Kinnear, Andrea K. Bjorklund et al.,
Investment Disputes under NAFTAN Annotated Guide to
NAFTA Chapter 110statnia aktualizacja: marzec 2008
Supplement No. 1, Kluwer Law International, str. 1125-1
- 1125-14 (cyt. za www.kluwerarbitration.com).

17 Perenco Ecuador Limited v. The Republic of Ecuador &
Empresa Estatal Pertoleos Del Ecuadd€SID Case No.
ARB/08/6, The PCA Secretary General’s Decision on Chal-
lenge to Arbitrator (8 grudnia 2009 roku), www.pca.org.
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przeciwienstwie do sprawy Urbasef wniosek o
wylaczenie w sprawie Perenco przeciwko Eker
dor dotyczyt kwestii bezposredniego uprzedze-
nia arbitra w stosunku do strony pozwane;j.
Whniosek ten zostat uwzgledniony.

W sprawie Canfor Corp. przeciwko Stany Zjeon
czon€?, Stany Zjednoczone zlozyty wniosek o
wylaczenie arbitra, ktéry na rok przed powota-
niem wygtosit przemoéwienie na posiedzeniu
rady ministrow Kanady. W przemoéwieniu tym
arbiter skrytykowat podjecie przez administra-
cje USA srodkéw dotyczacych drewna miekkie-
go, okreélajac je mianem ,I 6 E A wkyAuacji,
podczas gdy postepowanie arbitrazowe doty-
czyto zasadnoSci i skutkdw tychze Srodkow?20.
Pod tym, jak strony i arbiter, przeciwko ktore-
mu ztozono wniosek o wytgczenie, ztozyli pisma
na ten temat, ICSID poinformowat arbitra, Ze o
ile nie ztozy on rezygnacji, wniosek o wytacze-
nie bedzie uwzgledniony. Arbiter ostatecznie
ztozyt rezygnacje i wniosek o wyltaczenie nigdy
nie zostat rozpatrzony?!. Niemniej jednak spér
odzwierciedlony w pismach ztozonych w spra-
wie wniosku o wytaczenie dotyczyt jednej, klu-
czowej kwestii: czy uwagi arbitra odnosity sie
do spornej kwestii, czy tez miaty one charakter
ogblny i jedynie nawigzywaty do przedmiotu
sporu??2,
I Al AxEA x

UAODI ¢é&x 1T OUAEAE
AAO0AH—O666+<UAE OU
18 Decyzja w sprawie Perenco przeciwko Ekwadar dnia 8
grudnia 2009 roku, punkt 27.

19 Canfor Corporation przeciwko Stany Zjednoczone é&m
ryki - sprawa arbitrazowa wszczeta na podstawie Roz-
dziatu 11 Traktatu NAFTA oraz Regulaminu Arbitrazu
UNCITRAL; dalsze informacje dotyczace sprawy, o ktorej
mowa znajduja sie na stronie
www.state.gov/s/1/c7424.htm.

20 Sam Luttrell, Bias Challenges in InternationaComme-

AEAT 1 OAEOOAOGEIT 1 qdq 4EA, Klukeh A £

Law International, 2009, str. 230 - 231.

21 Barton Legum, Investor-State Arbitrator Disqualified for
Pre-Appointment Statements on Challenges Measyks
bitration International, 2005, tom 21, Wydanie 2, str. 241
- 245 (cyt. za www.kluwerarbitration.com); Judith Le-

vine, $ AAT ET ¢ xEOE ! OAEOOAORO O)

tional Arbitration, Dispute Resolution Journal luty-
kwiecien 2006 roku, http://www.allbusiness.com.

22 Barton Legum, op.cit

Lewiatang | str.37
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Cho¢ Sad ICC nie publikuje swoich decyzji doty-
czacych wnioskdw o wylaczenie, to jednak
ogolne streszczenia tych decyzji mozna znalez¢
w artykutach publikowanych od czasu do czasu
przez Sekretarza Generalnego Sadu lub innych
cztonkow Sekretariatu. W jednej z niedawnych
publikacji zreferowano wniosek o wytgczenie,
ktéry zostat sformutowany w oparciu o fakt, ze
arbiter uprzednio wyrazil poglady na temat
kwestii bedgcej przedmiotem sporu. Sad odrzu-
cit ten wniosek?3.

. Przesltanka

Relewantnos$¢ uprzednich publikacji arbitra na-
lezy rozwaza¢ w kontekscie bezstronnosci arbi-
tra. W szczeg6lnosci chodzi¢ tu moze o ewentu-
alne uprzedzenie lub stronniczo$¢ arbitra w
stosunku do kwestii prawnych bedacych
przedmiotem sporu?# (co z kolei przektada sie
na uprzedzenie lub stronniczo$¢ w stosunku do
jednej ze stron).

W arbitrazu ICSID, je$li arbiter opublikowat
ogblne poglady na temat kwestii bedacych
przedmiotem postepowania, rozwazy¢ wypada,
czy pomimo zajecia stanowiska wobec tych

,otwartego TuUnyEkt u¥

sytuacji, w ktorej okre$lona kwestia prawna
byta juz przez niego rozwazana w innych poste-
powaniach, nie zwigzanych ze sprawa. Jak
wskazano w decyzji dotyczacej wniosku o wyta-
czenie arbitra w sprawie Suezprzeciwko Argen-

tyna:
1 O,

8 EAEOh A O6AUEA
ustalenia prawnego lub faktycznego w

jednej sprawie [nie] T UT AAUAh | A
iTrA xUAAxAg¢ AAUOOOII
d Al OOOAI Ad PDPGAxT U

A
Ei2? AE OPOAxEA
Nie oznacza to, Ze uprzednio opublikowane po-
glady w ogoble nie majg znaczenia dla bezstron-
nosci arbitra. Co bardziej istotne, nie nalezy za-
ktada¢, jak zdaje sie sugerowac decyzja w spra-
wie Urbaser ze jesli arbiter wyrazit poglady ja-
ko pracownik naukowy, a nie jako arbiter, to nie
ma podstaw to uznania go za bezstronnego.

Publiczne wyrazanie pogladéw na temat kwestii
prawnej i bycie arbitrem w sprawie, w ktorej
identyczna kwestia prawna jest przedmiotem
sporu, mogg i$¢ w parze, jednak nie zwalnia to
arbitra z przeprowadzenia testu ,otwartego

kwestii arbiter jest osoba na ktérejn, i T I b-A  BOI U Ofakdvskazano w sprawie Suezprzeciw-

1 ACA¢ AT Al x UOALI ATEA
zgodnie z artykutem 14(1) Konwencji (podobne
podejscie bedzie stosowane w postepowaniach
toczacych sie wedtug innych regulaminéw arbi-
trazowych). Innymi stowy, chodzi o to, czy arbi-
ter, pomimo zajecia stanowiska wobec okreslo-
nej kwestii, jest w stanie je ponownie rozwazy¢
z,) Ox AOOUI 7, Bibrds @arl Awage oko-
licznosci sprawy. Oczywistym jest, ze odpowie-
dzi na to pytanie nie powinno by¢ automatyzmu.
Dotyczy to nie tylko przypadkéw, w ktérych

arbiter opublikowatl artykut na temat kwestii
bedacej przedmiotem postepowania, ale takze

23 Jason Fry, Simon Greenberg, The Arbitral Tribunal: Ap-
plications of Articles 712 of the ICC Rules in Recent Cases
ICC International Court of Arbitration Bulletin 2009, tom

20 nr 2, str 12 - 30.

24 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A- i Int
rAguas Servicios Integrales del Agua S.A. przeciwko The
Argentine RepublicICSID Sprawa nr ARB/03/17, Decision

on the proposal for disqualification of a member of the
Arbitral Tribunal (22 pazdziernika 2007 roku), punkt 29,
www.icsid.worldbank.org.
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Ho Ardedvpnig Atan TurdyAhic arbi€daimda &wtaj za-
sadnicze znaczenie, gdyz tylko sam arbiter wie,
czy jest w stanie wyrazac niezalezne sady?°.

W konsekwencji, jeszcze przed przyjeciem
funkcji, arbiter powinien rozwazy¢, czy przesa-
dzit okresSlone elementy sprawy?’. Czesto sie
zdarza, ze arbiter uswiadamia sobie dopiero w
toku arbitrazu, po zapoznaniu sie z pismami
stron i po wzieciu udzialu w rozprawie, ze pu-
blicznie wyrazit poglad dotyczacy kwestii
prawnej bedacej przedmiotem postepowania. W
takiej sytuacji arbiter powinien rozwazy¢ ujaw-
nienie tych okolicznosci stronom, aby umozliwi¢
im ich ocene. Pomimo ze Zielona Listanie wy-
maga od arbitra ujawnienia takich okolicznosci,

25 Decyzja w sprawie Suez przeciwko Argentyna dnia 22
pazdziernika 2007 roku, punkt 36.

26 Decyzja w sprawie Suez przeciwko Argentyna dnia 22
pazdziernika 2007 roku, punkt 30.

27 Rusty Park: Is arbitration in its autumn? Global Arbitra-
tion Review, 5 pazdziernika 2010 roku,
www.globalarbitrationreview.com.
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to jednak w niektérych sprawach moze to by¢
konieczne, np. w przypadku gdy kwestia praw-
na wobec ktorej arbiter zajat okreSlone stano-
wisko stanowi istote sporu.

Strony w postepowaniu arbitrazowym zasadni-
czo oczekuja od arbitra, Ze bedzie on miat
J O x A OO Uw tékii ¢31€gd postepowania, co
z kolei przektada sie na neutralno$¢ wobec
stron, tak na poziomie osobistym, jak meryto-
rycznym. Taka neutralno$¢ niewatpliwie
utwierdzi zaufania stron do arbitra i ograniczy
prawdopodobienistwo wnioskdw o wylaczenie z
powodu opublikowanych pogladéw. Pomimo ze
nic nie jest w stanie powstrzymac strony od
sktadania taktycznych lub bezpodstawnych
wniosk6w o wylgczenie arbitra na podstawie
jego publikacji, to jednak nalezatoby oczekiwac
od stron profesjonalizmu wykluczajgcego takie
zachowanie.

Z omawianych decyzji w przedmiocie wnioskow
o wyltaczenie wynika, ze wnioski o wylaczenie
formutowane w oparciu o uprzednio publiko-
wane poglady s oceniane w $wietle okoliczno-
$ci sprawy?8, Omawiane decyzje przyjety przy
tym praktyczne podejscie uzwgledniajgce ogra-
niczono$¢ puli arbitréw?°. Jak wynika z niekto-
rych decyzji oraz jak sugeruja Wytyczne IBA,
nalezy przy tym wzig¢ pod uwage stopien ogol-
nos$ci os$wiadczenia arbitra3. W przypadku
stwierdzenia braku bezstronnosci, wypada tak-
ze ustali¢ w jakim stopniu brak ten jest ,,0czyw-
sty’ (w rozumieniu artykutu 57 Konwencji IC-
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wszelkie decyzje sg zazwyczaj poddane pod ob-
rady.

V. Whioski

Reasumujac, nalezy podkresli¢, Ze sama ewen-
tualno$¢ wnioskdw o wylaczenie nie powinna
odwodzi¢ arbitréw od publikowania artykutéw i
ksigzek. Jak stusznie zauwazyt William Park:

*Ar AT E 1T AOET xEAA xUOA
i DPET EQAITAMO GAEGI A i E
Ob1 O1T AE ExAOOEER ZzZi A E
TETTU xUTEE ODPOAxUh |
AUE¢ UAOEZATEA OOOIT U
T AOGET xAE AT Al EUL- T EA!
rzystny. Niemniej jednak pracownicy

naukowiDPEQUE DI xETT E DEO/
naukowe dZAT a A OE6 O»i Ea x

skim wydziale prawa zazwyczaj nie

bl Al ACA xUCaAUATKED x

OAih 1A EAGO 11 AOOT O
AAAAA SUET AA A

DEAAAE x U¢
OUAE TEA |

OUAEh EO& OUU3LEAE

SID) lub rodzi ,OUAOAAT ET T A” wxalObPl ExT GAE

rozumieniu innych wspomnianych regulaminéw
arbitrazowych). Wreszcie inaczej oceniane beda
sprawy, w ktorych arbiter wystepuje jako arbi-
ter jedyny, i te, w ktorych arbiter jest cztonkiem
wieloosobowego zespotu orzekajacego, gdzie

28 Szwajcarski Trybunat Federalny, | Wydziat Cywilny,
Sprawa X przeciwko Association Y. 4A_506/2007 (20
marca 2008), punkt 3.3.2.2, http://bger.ch.

29 Szwajcarski Trybunat Federalny, 1 Wydziat Cywilny,
Sprawa A. i B. przeciwko Comité International Olympique,
Fédération Internationale de Ski et Tribunal Arbitral du
Sport, 129 III 445 (27 maja 2003 roku), Punkt 3.3.3,

http://bger.ch.

30 Punkt 4.1.1 Zielonej Listyodnosi sig do sytuacji, w ktérej
arbiter n OPOUAAT EI  xUAAE 1T Célel a
OOEE DI xOOACAE 80&ex1T EAI x

e0 OUACI a A TO ¥

31 William W. Park, Cze$¢ 111 Rozdziat 9: Arbitrator Integr i-
ty [w:] Michael Waibel, Asha Kaushal et al. (red.). The
| Backlbsh agairist Inkdstd&hBAIGArAtign2 0E0x str. 200 -
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Poufnosé¢ cwyarbwhoaeu
perspektywa U krainy

Julia Chernykh

Inwe

Ukraina nie jest nowym uczestnikiem sporéw inwestycyjnych. Przed samym trybunatem ICSID od
1998 r. zostato zarejestrowanych 10 spraw przeciwko Ukrainie. Z informacji niedawno ujawnionych
przez ukrainskie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wynika, Ze spraw z udziatem Ukrainy jest znacznie wie-

cej i Ze toczg sie na réznych forach.

Niedawne pierwsze przegrane przez Ukraine Sprawa Dokumenty Uwagi
sprawy inwestycyjne spowodowaly, ze temat opublikowane: .
- , o . Joseph C| Orzeczenie & |Sp - r Z 0 Nt
poufnosci postepowan arbitrazowych stat sie na Lemire iv-|t wierdzdzany (
cyjny, podobnie jak arbitraz handlowy z udzia- SID No.ARB|wr zeSni gne uwagi
tem panstwowych oséb prawnych, stat sie nie- (AF)/98/1 obecni e
zwykle interesujacym tematem nie tylko dla tS Ir ; b u i g é :
prawnikéw, zwtaszcza specjalizujacych sie vis-"-vis ugodami)
w praktyce arbitrazowej, lecz dla szerokich Generation | Orzeczenie z 1{ Tr ybuna g
rzesz spoteczenstwa ukrainskiego. Ukrainev- wr z e Sn . g wszystkie rosze-
Ukraine IC- nia inwestora.
SID No.
. . . ARB/00/9
Pierwsze sprawy inwest ycyjne - Tokios - | Postanowienie | Or z e ¢ z e nN |
» Bres wzgd esdmeekoj u” |kelesv proceduralne | c e odd
Ukraine IC- | nr1; wszystkie roszoz-
; SID No.| Postanowienie ¢ nia inwestora nig
Pierwsze sprawy przed trybunatem ICSID, cze- ARBI02/18 | w3 aSc i wd jest opublikowane.

Sciowo opublikowane, nie byty zbyt interesujace
dla spoteczenstwa ukrainskiego, cho¢ byty bar-

kwietnia 2004 r.
Opinia ¢

dzo doktadnie i szczegétlowo komentowane 29 kwietnia
przez prawnikow reprezentujgcych Ukraing 2004r.;
oraz kilku innych komentatoréw:! Postanowienie
proceduralne
nr3
Western NIS Postanowienie 7 Na podstawie ugod)
Enterprise 16 marca 2006 r| oraz zgodneqq
Fund-v- whiosku stron,
Ukraine IC- spr awhi u
SID (postanowienie ¢
No.ARB/04/2 umor zeniu

Autorka jest Partnerem w kancelarii ARBITRADE, zajmuje
sie praktyka arbitrazowa réwniez jako Fellow of theCha-
tered Institute of Arbitrators(FCIArb).

1 Mex/JyHapoAHbIi LEHTp [0 yperyJupoBaHUIO
WHBeCTHIIMOHHBIX  crnopoB  (MKCH/J): Hekoropsie
BONPOCHI OPUCAUKIMU U apOUTPAXKHOI'0 TPOU3BOJCTBAY,
KueB - 2005 r. (International Center for Settlement of
Investment Disputes: Some Issues of Jurisdiction and
Arbitration Proceedings: Kiev, 2005).
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wydane przez W
bunag 1
2006 r.T nie publ-

kowane).
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Il. Poruszenie opinii publicznej

Dopiero dwie ostatnie sprawy sprawily, ze mie-
dzynarodowy arbitraz stat sie szeroko komen-
towanym i zywo dyskutowanym tematem na
Ukrainie. Pierwsza sprawa dotyczgca $cisle arbi-
trazu inwestycyjnego, powstata w oparciu o
amerykansko - ukrainski BIT, jest znana jako
Joseph Charles LemieUkraine (ICSID Case
ARB/06/18).1 Druga gto$na sprawa miata cha-
rakter handlowy i toczyta sie przeciwko ukrain-
skiej spotce panstwowej - Rosukrenergev-
Public JSC Naftogaflnstytut Arbitrazowy w
Sztokholmskiej Izbie Handlowej, Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commer-
ce V(043/2008), V (097/2008), V (098/2008),
V(175/2008), V (176/2008), V  (002-
004/2009).

II.1. Joseph Charles Lemirev-Ukraine

14 stycznia 2010 r. trybunat ICSID w sktadzie:
prof. Juan Fernandez-Armesto, Jan Paulsson,
dr Jurgen Voss, wydat Orzeczenie o jurysdykcji i
odpowiedzialnosci. Obydwie strony rozbieznie
interpretowaty kierunek rozstrzygniecia. Pod-
czas gdy Minister Sprawiedliwo$ci Ukrainy
twierdzit, ze orzeczenie jest wielkim sukcesem
Ukrainy?, prawnicy inwestora przekonywali
opinie publiczng, ze jest ono zdecydowang wy-
grang ich klienta3.

Sprawa trafita do trybunatu ICSID na podstawie
pozwu amerykanskiego inwestora zaangazowa-
nego w Radio Gala (jedng z najwiekszych radio-
stacji na Ukrainie), przeciwko Ukrainie, na pod-
stawie:

1 A new second case lodged by the same Mr. Lemire
against Ukraine

2 http://www.minjust.gov.ua/0/24333 - news on the site
of the Ministry of Justice of Ukraine under heading “Arbi-

tration Tribunal dismissed all claims in a dispute Joseph
Charles Lemire-Ukraing” (visited as of 5 September
2010).

3 http://www.galaradio.com/news/2043 - official press-

release of Gala Radio in response to the press-release
issued by the Ministry of Justice of Ukraine (visited as of 5
September 2010).
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- Traktatu miedzy Stanami Zjednoczonymi
Ameryki Pétnocnej oraz Republikg Ukrainy o
wspieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji,
zawartego w Kijowie 17 pazdziernika 1996
r.* oraz

- Ugody zawartej miedzy Powodem z Pozwa-
nym z 20 marca 2000 r., ktéra zostata za-
twierdzona i zawarta w orzeczeniu z dnia 18
wrzes$nia 2000 r. (ICSID No. ARB (AF) 98/1).

Zainteresowanie opinii publicznej byto podsy-
cane przez wysoka warto$¢ odszkodowania,
ktérego zadal amerykanski inwestor, tj. kwote
60 milioné6w dolaréw plus odsetki.

Ostatecznie, Trybunat nie podzielit zarzutéw
dotyczacych naruszen postanowien Ugody z
2000 r. Stwierdzit jednak, Ze sposéb, w jaki
Ukraina przyznawata czestotliwosci radiowe
naruszyt standard sprawiedliwego traktowania,
ustanowiony w art. IL3 amerykansko-
ukrainskiego BIT-u.

[I.2. Rosukrenergo-v-Naftogaz

8 czerwca 2010 r. Instytut Arbitrazowy przy
Sztokholmskiej Izbie Handlowej w sktadzie: Jo-
han Munck, Andres Knutsson i Claes Lundblad
wydat orzeczenie nakazujace ukrainskiej spotce
panstwowej Naftogaz przekazanie 12,1 miliarda
metréw szeSciennych gazu powodowi, Rosu-
krEnergo, zarejestrowanej w Szwajcarii spétce-
corce rosyjskiej spotki energetycznej Gazprom,
dziatajgcej jako posrednik w  rosyjsko-
ukrainskim handlu gazem. Jest to drugie orze-
czenie, ktére zostatlo wydane w powigzanych
procesach zwigzanych z ,wojng gazowg” miedzy
Ukraing i Rosjg na poczatku 2009 r.

Orzeczenie zostato wykorzystane w ramach
ostrego konfliktu politycznego. Poprzednia
Premier Ukrainy, Yulia Tymoshenko, oskarza
obecny rzad o przegranie sprawy przeciwko
szwajcarskiej spotce energetycznej RosUkKrE-
nergo. Przettumaczyta i opublikowata orzecze-
nie (uzyskane z nieznanych zrdodet) na swojej

4 Tytut w jez. angielskim: The Treaty between the United
States of America and Ukraine Concerning the Encou-
ragement and Reciprocal Protection of Investment, done
in Kyiv on October 17, 1996
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oficjalnej stronie internetowej
www.tymoshenko.ua. W kwietniu 2010 r., Sad
Okregu Szewczenskiego (ukrainski sad pierw-
szej instancji) wykonat orzeczenie, Sad Apela-
cyjny w Kijowie utrzymat te decyzje w mocy, ale
kasacja przedtozona przez Naftogaz, wcigz jest
w toku.

[l Uj awni eni e
sie spraw
negocjacji przez  Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci

Wkrétce po tym, wobec rosngcego zaintereso-
wania i wielu watpliwos$ci dotyczacych stanu
postepowan arbitrazowych przeciwko Ukrainie,
Ministerstwo Sprawiedliwosci> powzieto bez-
precedensowy krok i ujawnito szczegétowq liste
wszystkich toczacych sie spraw przeciwko
Ukrainie na réznych forach, a takze tych, ktére
byty dopiero na etapie negocjacji.

Wedtug stanu na dzien 24 czerwca 2010 r. -
bedacego datg ujawnienia informacji - w toku
jest 14 spraw (12 spraw arbitrazowych, 2 po-
stepowania sgdowe) wymienionych w tabeli na
nastepnej stronie.

Ponadto, tocza sie negocjacje w sprawach mie-
dzy:

- miedzy Seagroup International, Inc. i
Ukraing;
- miedzy AmRUZ TRADING AG i Ukraing;

- miedzy Ministerstwem Nieruchomo$ci i
Whiasnosci Federacji Rosyjskiej i Ukra-
ing;

- zwigzanej z prawami witasnosci JC Pry-
karpatZahidtrans;

- miedzy Alfred C. Toepfer International
G.m.b.H. i Ukraing;

- w zwigzku z pozwem Prominpro Export
Import Ltd,;

5 Dla celéw reprezentacji Ukrainy na rdéznych forach w
strukturach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Ukrainy dzia-
ta specjalny Departament Reprezentacji Interesu Ukrainy
w Zagranicznych Organach.
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wszystkich
arbitrazowy

Ukrainy

miedzy Swissphoto AG and Derzh-
komzem (Komitet Panstwowy dla Za-
sobow Ziemnych) i Ukraing;

w zwigzku z pozwem JC CJSC Borscha-
givskyi Chemical-Pharmaceutical Facto-

ry;
miedzy Contra Praha s.r.o. i Ukraing;

w zwigzku z pozwem RECOM Metallge-
sel8chaft BusbM MRmcy);

ch oraz _
w zwigzku ze sporem miedzy Bancomar

i Przewozowym Przedsiebiostwem
Panstwowym ,Chornomorske”;

zwigzanej z ochrong rosyjskich inwe-
storéw inwestujagcych w morski port
handlowy Illichivsk (spér miedzy han-
dlowym portem morskim Illichivsk i
Ukrtranscontainer);

w zwigzku ze sporem pomiedzy Split
Center, Split Group i Ukraing;

w zwigzku ze sporem pomiedzy Olym-
pic Entertainment Group AS (Estonia) i
Ukraing;

w zwigzku ze sporem pomiedzy
Centragas Holding AG i Ukraing;

w zwigzku ze sporem pomiedzy Unicom
Bankering SAi]JSC UDP;

w zwigzku ze sporem miedzy Pinar-
Com a Odessaoblenergo i Energoatom
oraz innymi.
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Nr | Strony Wartosé¢ Forum Datazt oZeni a p
przedmiotu
sporu
1. Lemire-v-Ukrainie 70 milionéw USD | ICSID 11 Wrzes$nia 2006
2. Laskaridis Shipping Co. LTD, Lavin| 9 milionéw USD | Arbitraz ad hoc wg | 7 Listopada 2007
#1 OPT OAOQEIT T h _ 8- & Regulaminu  Arbi-
skaridis (Grecja)-v- Ukrainie repreze- trazowego  UNCI-
Ol xAT AE POUAU ' AAE TRAL 1976
3. Alpha Projectholding GmbH (Austriggv- | 12 milionéw USD | ICSID 1 Czerwca 2007
Ukrainie
4, |[*3# O4AO01 AAEK@#NE j 21|24 miliardéw | Arbitraz ad hoc wg | 23 Maj 2008
uSDh Regulaminu  Arbi-
trazowego UNCI-
TRAL 1976
5. Vanco Prykerchenskaya Ltd. (BVBv- | 100  milionéw | Instytut Arbitrazo- | 16 Lipca 2008
Ukrainie [IN))) wy przy Sztokholm-
skiej Izbie Handlo-
wej
6. Windjammer Beteiligungsgesellschal n/a ICSID 22 Maj 2008
GmbH & Co.KG and Inmaris Perestroi
Sailing Maritime Service GmbH (Niemey
v-Ukrainie
7. Bosh International Inc. (USA)-Ukrainie | 8 milionéw USD | ICSID 21 Sierpien 2008
8. GEA Group AktiengesellschafiJkrainie | 8 milionéw USD | ICSID 28 Pazdziernika 2008
9. Globex International, Inc., Global Tigi | 35 milionéw USD | ICSID 21 Maj 2009
ing Resourse Corp-Ukrainie
10. | Torno Global Consalting S.p.a and Bg 45 milionéw USD | ICC 22 Wrzeénia 2009
&0O1 AET C 3 8 o8Nindterstwii
4 0OA1T OPT 000 E +11 ®f
xAE | CAT AEE $0&C
11. | Naftrac Limited (Cypr}v- Narodowej| 185  milionéw | Staly Sad Arbitra- | 25 Listopada2009
Agencji Inwestycji Ekologicznych USD zowy, Haga
12. | Remington Worldwide Limited (Wielkg 33 milionéw USD | Instytut Arbitrazo- | 25 Wrze$nia 2008
Brytania)-v-Ukrainie wy przy Sztokholm-
skiej Izbie Handlo-
wej
13. | JSC Contstructieindustry Trade Cm- | Ponad 64 milio- | Sad pierwszej in- | 1 Sierpnia 2008
pany Pilonv- 5 E O A E d CbEsEdki&€ w| néow  USD i | stancji w Grecji
Grecji 500,000 € za
straty moralne
14. | A.Yu.Semeiy- Ukrainie 23,583,662,714 Sad Arbitrazowy w | 24 Lutego 2010
ush Moskwie (sad pan-
stwowy)
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V. Kontrowersyjne inicjatywy
legislacyjne

Napieta atmosfera skandalu oraz presja poli-
tyczna, ktora powstata wokdt spraw arbitrazo-
wych, skutkowaly kilkoma kontrowersyjnymi
inicjatywami legislacyjnymi. Dotyczyly one wy-
konywania zagranicznych orzeczen arbitrazo-
wych na Ukrainie i miaty na celu przeciwdziata¢
mozliwych negatywnym nastepstwom orzeczen
przeciwko panstwu:

Projekt Proponowane zmiany Status
Nr 6544 | Zakaz wykonywania orze- | W  toku
zZ 17 | czen arbitrazowych, jesli | (prace

czerwca | zagraza to bezpieczen- | toczg sie
2010r. stwu energetycznemu | w komi-
Ukrainy oraz zawieszenie | tecie)
wykonania, jesli w zwigz-
ku z przedmiotem orze-
czenia toczy sie postepo-
wanie karne.
Dopuszczalno$¢ rozstrzy-
gnie¢, tacznie z rozstrzy-
gnieciami arbitrazowymi
wzgledem spotek, w ktoé-
rych  udzial panstwa
przekracza 25%, jedynie
na podstawie specjalnej
Uchwaty Rady Ministréow
Ukrainy

Nr 6591 | Przynalezno$¢ spraw do- | Odrzuco-
yA 25 | tyczacych ruchomosci | ny
czerwca | panstwowych oraz spétek
2010 panstwowych do wylacz-
nej jurysdykcji ukrain-
skich sadéw panstwo-
wych (dane ograniczenie
ma dotyczy¢ wszystkich
mozliwych 1 przysztych
orzeczen arbitrazowych)
Nr 6658 | Zakaz wykonania kon- | Odrzuco-

“0 kretnego orzeczenia arbi- | ny
ochronie | trazowego wydanego w
Bezpie- sprawie Rosukrenergev-
czenstwa | Naftogaz
Energe-
tycznego
Ukrainy”
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Wymienione projekty legislacyjne zostaly po-
dyktowane pobudkami o charakterze doraZznym.
Zaden z nich nie rozwigze coraz bardziej za-
uwazalnego w spoteczenstwie ukrainskim pro-
blemu braku przejrzystos$ci arbitrazu inwesty-
cyjnego. W tym celu konieczne byltyby jednak
zmiany na poziomie dwustronnych traktatow
inwestycyjnych (BITéw), (wedtug stanu obec-
nego Ukraina jest zwigzana 69 BITami).

V. Whioski

Niedawne ujawnienie informacji dotyczacych
spraw przeciwko Ukrainie w arbitrazu miedzy-
narodowym pokazuje, Zze wzrastajaca potrzeba
przejrzystosci w arbitrazu inwestycyjnym jest
zaspokajana na Ukrainie przez dziatania ad hog
inspirowane przede wszystkim politycznie. Ko-
nieczne wydaje sie jednak strategiczne podej-
$cie do omawianego zagadnienia. Wymagatoby
ono wprowadzenia odpowiednich zmian w
umowach bilateralnych. Byloby to rozwigzanie
pozadane dla Ukrainy.
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Uchylenie orzeczenia w sprawie Sempra

-precedens

kl auzul 0

dotyczagcy

Agnieszka R 6 z a FKsdala

29 czerwca 2010 r. Komitet ad hocpowotany do przeprowadzenia postepowania kasacyjnego dotycza-
cego orzeczenia Trybunatu ICSID w sprawie Sempraprzeciwko Republice Argentyiyzdecydowat o
uchyleniu tego orzeczenia w oparciu o razace przekroczenie uprawnien przez Trybunat. Przekroczenie
to dotyczyto btednego niezastosowania normy prawnej de factoprzez jej btedng interpretacje.

l. Uwagi wstepne

Spér inwestycyjny przed trybunatem arbitra-
zowym Miedzynarodowego Centrum Rozwia-
zywania Sporéw Inwestycyjnych (trybunat IC-
SID) zostat wszczety w oparciu o art. VI Umowy
miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki Poét-
nocnej i Republika Argentyny o Wzajemnym
Wspieraniu i Ochronie Inwestycji (BIT). Poste-
powanie toczylo sie na podstawie Rozdz. 4
Konwencji 0 Rozwigzywaniu Sporéw Inwesty-
cyjnych miedzy Panstwami a Obywatelami In-
nych Panstw zawartej 18 marca 1965 r. (Kon-
wencja ICSID). Orzeczenie konczace postepo-
wanie tego rodzaju moze podlega¢ weryfikacji.
Dokonuje jej Komitet Anulujacy powotywany na
podstawie art. 52 Konwencji ICSID. Strony spo-
ru rozstrzygnietego orzeczeniem trybunatu mo-
ga w tym trybie domagac¢ sie uchylenia tego
orzeczenia w oparciu o pie¢ alternatywnych
przestanek. Jedna z nich jest razace przekrocze-
nie uprawnien przez trybunat arbitrazowy
(art. 52 lit. ,b”). W omawianej sprawie wniosek
o uchylenie orzeczenia trybunatu zostat ztoZony
przez Republike Argentyny i dotyczyt - jej zda-
niem - btednej interpretacji postanowien BIT.

Autorka jest aplikantka radcowska przy Okregowej Izbie
Radcé6w Prawnych w Warszawie, doktorantka na Uniwer-
sytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie;
pracuje w Sadzie Arbitrazowym przy PKPP Lewiatan.

1 Agreement between the United States of America and
the Argentine Republic concerning the Reciprocal Encou-
ragement and Protection of Investment, 14 November
1991, tekst dostepny na: http://www.pca-
cpa.org/upload/files/10%20US-Arg%20BIT.pdf
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Il. Postepowanie

Spér miedzy spdétka Sempra a Argentyng po-
wstat wskutek réznych dziatan, ktére panstwo
to przedsiewzieto celem zahamowania kryzysu
ekonomicznego w latach 2000-2003. Dziatania
te obejmowaty m.in. zamrozenie transferéw
pienieznych z i do Argentyny, przewalutowanie
wszystkich transakcji z dolaré6w na pesos oraz
zmiany wskaznikow cen. Skutkowato to m.in.
znacznym spadkiem kursu akcji spotki. Inwe-
stor zarzucit Argentynie naruszenie postano-
wien BIT, w tym m.in. sprawiedliwego trakto-
wania (klauzula FET, art. II BIT), petnej ochrony
(full security, art. II BIT) oraz dokonania bez-
prawnego wywtlaszczenia (art. [V BIT-u).

Na swojg obrone Argentyna podniosta, oprécz
innych argumentéw, dwie szczeg6lne okolicz-
nosci. Po pierwsze, stan wyzszej koniecznosci,
uznawany zgodnie z miedzynarodowym pra-
wem zwyczajowym za okoliczno$¢ wytaczajaca
bezprawnos$¢. Zgodnie z Artykutami Komisji
Prawa Miedzynarodowego o Odpowiedzialnosci
Panstw za Czyny Sprzeczne z Prawem Miedzy-
narodowym? (art. 25):

2 Articles on States Responsibility for Internationally
Wrongful Acts, 2001, International Law Commission,
A/56/10.
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nu8 30AT xUIFIOUAE EIT 1 EnA hwetbr&AvHasnie vArudnyicH sftuadjathg
DI xT ¢AT U DOUAU 0 Ad OO xtdkichE jAKE Hryzyk EHonomidztyl W Gapistwie
xUCAaAUAEAAA AAUDOA x 1 TpEgimufdyrhl Kddsekiwdnthie) @ézelkie wyjat-
TACl U UT AT xEaUAT EAT K dddefogdihbj Aaxlly/pbwindyl by¢ interpre-
OACT O0AdOOxAh AEUAA I tAwhne bardzo restrykcyjnie. Poniewaz art. XI
a) EAGO EAAUT UI  Opi o AR pic okiesk! dekiadgip pzesianck swojego
zabezpieczenia jego istotnych inter stosowama t). nie wskazywat, jakie dziatania
08 x DOUAAEXEI DI xAl al,Z\S‘iW | Jakich grigeiac sa dozwolone

i EAAAUPDEAAUAdOOXxON -r azat na Artykutéw Komisji

R Prawa Miedzynarodowego jako podstawe inter-

b) TEA xB&UxA x BT xAl Tpklacji $3jecla Btdn& Wzsej Aoniecznosci tak-
ET OAOAO 0AdOOxA 1 OAjzeQuAdhfhidmiu Tralekid. Prékdiinie jest zro-
EOEOUAE 1 Ai xEaUAE E Q& pmakabidore bydbby ollidlovdde &dimie-
OPT ¢ AAUT T Gg T E6 AUUT dyghhrédbwegb 8prawa zwyczajowego. Nawet
8 7 FAAT UI xUb DR G Je&dijppstanowienie BIT, takie jak art. XI, nie
1 EAAUT T GAE 1 EA 11 I adwoRigsie wpepst dojpraviaizyyczajowego, to
POUAU 0AdOOxT EAET Jpdrak maopapnarzene dlajgge interpretacji.
AUAEaAaAA AAUDPOAxT T Gg Trﬁ)}&n@hzq:gqxdowa} ze warunki z art. 25 Ar-

e e e A T _tykuldw Komisji . nig zaostaly spelnione, wiec

a) bou A Al EI Ol X‘AV ) Ul %l x EFaaﬁgte‘\z(L Iﬁe&ozé ?aﬁ‘n%’dhwm swojego czy-
Iv A O I, LA‘ l, X A X U ca A U@‘, A nll étaﬁeﬁnlwﬁz ﬂlei:(znosm Art. XI BIT nie
CUxAlL EA OEG | A Z@O zawféry bdhk fg lﬁégdlo@agma w tym za-

' GAEh | OA kresie, ktére wprowadzatoby odstepstwo od

b) 0OAdOOxT DOUUAUUE-E ¢ | ujetégk art. A5] ArtylkdwOKOmig. Wreszcie
nEA OOAT O xUI OUAE EITiyBudah shwidrdgifh & &enieczne jest branie

Drugim z nich byt art. XI BIT-u, stanowigcy tak
zwang klauzule NPM (non-precluded measurgs

pozwalajaca Pafistwu na podjecie dzialan maja- 1. Decyzja Komitetu An:
cych na celu oc.hronfg swoich intereséw, ktore w Komitet Anulujacy uchylit orzeczenie. Stwier-
zwyklych OkOhCZHO_SCIaCh s zabronione na mo- -~ dzﬁ trybuna% razgco przekroczyt swojej

cy traktatu. Stanowi on: 1,4 OAEOAO &Al upr ema zez bie;dne nlezastosowanle
RUA UAGOT 01 xAT EA DOUAU WREEE TRe M 25~
Ei 1 EAAUT UAE Al 0000US Al Es&o Bl itk Rt
CLR xUBACTEATEA EAGT I ALy AT S AR o2
DOUUxO&AAT EA bi ETEO E%@ﬁH ) Ghbz locsekifvae takfe] d%‘hrony,

zachowania jego istotnej d€ OT 4. W ébydwu
przypadkach istotnym interesem chronionym
przez panstwo byta jego sytuacja gospodarczo-
finansowa.

Trybunat arbitrazowy stwierdzit, Ze podstawo-
wym celem traktatu inwestycyjnego jest ochro-

3” This Treaty shall not preclude the application by either
Party of measures necessary for the maintenance of pub-
lic order, the fulfillment of its obligations with respect to
the maintenance or restoration of international peace or
security, or the Protection of its own essential security
interests.”
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pod uwage interesu inwestora, ktéry bytby po-
waznie naruszony, gdyby zastosowac art. XI BIT
lub art. 25 Artykutéw Komisji*.

jaka jest tam przewidziana. Dotyczy to takze
mozliwosci jej wylgczenia w przewidzianych
tam sytuacjach®. Traktat inwestycyjny i jego
postanowienia sg prawem, ktére powinno by¢
stosowane w pierwszej kolejnoSci przy roz-
strzyganiu sporow inwestycyjnych. Podkresla to
réowniez art. 38 Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory traktuje
,umowy miedzynarodowe” jako gtéwne Zrddto

4+ Award, op.cit 1, para. 366-391.
5 Decision on Annulment, op.cit.1, para. 187-197, 202.
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prawa miedzynarodowego. Jesli prawo miedzy-
narodowe nie zawiera wiec normy perempto-
ryjnej (ius cogen¥ odnosnie do danej sytuacji,
panstwa moga na mocy traktatu umowic sie
inaczej, niz jest to regulowane przykladowo
prawem zwyczajowym. Poniewaz art. 25 Arty-
kutéw Komisji nie zawiera normy o takim cha-
rakterze, w traktacie inwestycyjnym moga zna-
lez¢ sie odmienne uregulowania, w tym mniej
korzystne dla inwestora. Moze by¢ to nieroz-
sadne gospodarczo, ale z pewno$cig jest to
zgodne z prawem.

Po drugie, Komitet zauwazyt, iZ obydwa przepi-
sy majg rozny zakres. Art. 25 Artykutéw Komisji
nie ma wiec zastosowania do interpretacji arty-
kutu XI BIT-u; co najwyzej mozna powiedzie¢, iz
niektore pojecia i wyrazenia w nich zawarte s3
podobne®.

Wreszcie, Komitet podkreslit zr6znicowang na-
ture prawng obydwu przepisoOw. Stan wyzszej
koniecznosci z art. 25 Artykutéw Komisji jest
okolicznos$cia wytaczajaca bezprawnos$¢ czynu.
Staje sie ,usprawiedliwieniem” danego czynu
sprzecznego z prawem miedzynarodowym ze
wzgledu na szczeg6lne okolicznosci. W takiej
jednak sytuacji, dany czyn nadal pozostaje naru-
szeniem prawa i dlatego nadal konieczna jest
wyptata odszkodowania (art. 27 Artykutéw
Komisji). Inaczej dziata klauzula NPM w art. XI
BIT. W tym bowiem przypadku nalezy uznag, iz
traktat nie zostal naruszony. Przepis ten dziata
uprzednio, a nie nastepczo wzgledem czynu
niedozwolonego. Zadne odszkodowanie nie mu-
si by¢ wyptacane, gdyZz nie miato miejsca naru-
szenie prawa’.

Komitet podsumowat, iz Trybunat przekroczyt
swoje uprawnienia. Musiat jednak jeszcze orzec,
ze przekroczenie uprawnien bylto razgce. Na
mocy Konwencji Wiedenskiej o Prawie Trakta-
tow traktaty nalezy interpretowac nadajac sto-
wom ich powszechnie rozumiane znaczenia
(art. 31). Stowo ,razacy” oznacza nic innego jak
,Znaczny”, ,wyrazisty”, innymi stowy: latwo
rozpoznawalny. Przede wszystkim konieczne
byto okreSlenie, czy Trybunat nie zastosowat

6 Decision on Annulment, op.cit.1, para. 198-199.

7 Decision on Annulment, op.cit.1, para. 200, 203.
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prawa wtasciwego, co byloby podstawg do
uchylenia orzeczenia, czy zastosowat to prawo,
jednak w sposéb btedny, co uchylenia nie
usprawiedliwia. Komitet wzigt pod uwage
stwierdzenie Trybunatu, iz art. XI BIT nie przed-
stawiat odmiennego uregulowania stanu wyz-
szej konieczno$ci niz ten okres$lony w miedzy-
narodowym prawie zwyczajowym, nie nalezy go
wiec dalej rozwaza¢ (para. 388 Orzeczenia).
Komitet zdecydowat, iz Swiadczy to nie tyle o
btednej interpretacji prawa materialnego, ale o
braku jego zastosowania. Trybunat bowiem
skupit sie jedynie na miedzynarodowym prawie
zwyczajowym identyfikujac z nim postanowie-
nie BIT. Przez ten zabieg nie zastosowat wta-
Sciwego prawa materialnego i razgco przekro-
czyt swoje uprawnienia®. Uchylenie orzeczenia
Trybunatu arbitrazowego byto uzasadnione na
podstawie art. 52 lit. ,b” Konwencji ICSID.

V. Whioski

Podobnych spraw przeciwko Argentynie toczyto
sie wiele. W czterech z nich - wszczetych przez
spotki CMS?, LG&E, Enron!! oraz wtasnie
Sempra - Argentyna podnosita jako argumenty
stan wyzszej koniecznosci oraz klauzule NPM.
Tylko jedno orzeczenie zostato rozstrzygniete
na korzys¢ Argentyny wtasnie w oparciu o klau-
zule NPM - byto to w sprawie LG&E. Bardzo
podobne do omawianego orzeczenie w sprawie
CMS roéowniez bylo przedmiotem rozpoznania
przez Komitet Anulujacy. Przewodniczyl mu
prof. James Crawford. Komitet nie znalazt wéw-
czas podstaw do uchylenia orzeczenia. Stwier-
dzit bowiem, ze klauzula NPM zostata zastoso-
wana. Wprawdzie interpretacja Trybunatu byta
btedna, gdyz opierata sie niemal wytgcznie na

8 Decision on Annulment, op.cit.1, para. 205-219.

9 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic,
ICSID Case No. ARB/01/8, Award, May 12 2005; 44 ILM

1205 (2005).

10 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. and LG&E In-
ternational Inc. v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/02/1, Decision on Liability of October 03, 2006, 21
ICSID Rev.—FIL]J 203 (2006).

11 Enron Creditors Recovery Corporation (formerly Enron
Corporation) and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine
Republic (ICSID Case No. ARB/01/3).
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art. 25 Artykutéw Komisji, to jednak Trybunat
zastosowatl prawo wiasciwe.

Orzeczenie ws. Sempra to moze jednak stanowic
precedens dotyczacy stosowania klauzul NPM
zamieszczonych w traktatach inwestycyjnych.
Do tej pory ich interpretacja nie byta jasna, za$
orzeczenie w sprawie LG&E - mocno krytyko-
wane. Omawiane orzeczenie potwierdza, iz
klauzula NPM stanowi zupelnie odrebng i wy-
lacznie traktatowa okoliczno$é¢, ktéra uchyla
odpowiedzialno$¢ panstwa, a tym samym takze
koniecznos$¢ wyptaty odszkodowan za jego dzia-
fania. Co réwnie wazne, moze by¢ skutecznie
podnoszona w zwigzku z kryzysem ekonomicz-
nym, a przestanki warunkujace jej zastosowanie
znajduja sie wylacznie w samej klauzuli. Jesli
wiec trybunatl arbitrazowy zidentyfikuje ja ze
Zwyczajowym stanem wyzszej koniecznoSci,
bedzie to podstawa do uchylenia orzeczenia.
Umozliwi to panstwom podjecie koniecznych
dziatan w sytuacjach kryzysowych, ktére nie
beda sankcjonowane wyptatg odszkodowan, a
jednoczes$nie inwestorzy beda S$Swiadomi, na
mocy traktatu, jakiego standardu traktowania
moga oczekiwa¢ w czasie kryzysu ekonomicz-
nego.
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SPRAWOZDANIA Z KONFERENCJI

Cross-Border Dispute Resolution: The perspective for
Russia and the CIS

14 wrzesnia

2010

dr Krzysztof Stefanowicz

Rozwigzywanie sporéw w Rosji i krajach
oSciennych? Plotka i wiele malowniczych przy-
ktadéw sugeruje ,bardzo” alternatywne formy
rozwigzywania sporé6w w tym regionie, totez
pomyst na konferencje arbitrazowa w Moskwie
musi intrygowa¢, zwtaszcza gdy jej organizato-
rem jest ABA. Grono firm i podmiotéw uczestni-
czacych (w réznym charakterze) w organizacji
konferencji byto imponujace. Gwoli przyktadu
wymieni¢ ICC-Russia, LCIA, LEWIATAN czy sze-
reg renomowanych S$wiatowych i lokalnych
kancelarii prawniczych.

Konferencje otworzyt Glenn P. HendriXImme-
diate Past Chair, American Bar Association Sec-
tion of International Law). Nastepnie stowo
wprowadzajace wygtosili Andrew SomergPres-
ident and Chief Executive Officer, American
Chamber of Commerce in Russia), Minister
Sprawiedliwosci Federacji Rosyjskiej - Alek-
sander Vladimirovich KonovalgvAlexei Kostin
(President of MKAS) oraz John BeyrleAmbas-
sador USA w Rosji.

Pierwszy panel zatytutowano: Pomoc prawna i
postepowanie wykonawcze w transgranicznych
postepowaniach sgdowych i arbitrazowych.

Moderatorem panelu byl Glenn P. Hendrix

(uczestnicy: Rupert D'Cruz Dmitry Dyakin
Varvara Knutova Maxim Kulkoy Charles D.
Schmerle).

Wystapienia panelistow oraz dyskusja miaty
charakter prawno-poréwnawczy miedzy roz-
wigzaniami rosyjskimi, amerykanskimi i angiel-
skimi. Problem wykonania orzeczen arbitrazo-

Autor jest Senior Partnerem w SALANS, D. Oleszczuk Kan-
celarii Prawniczej sp.k.
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wych, rola sgdéw panstwowych w tej fazie po-
stepowania - to ostatnia faza arbitrazu, ale jak-
ze istotna choc¢by dla jego promocji. Bardzo
praktyczne wystgpienia prawnikéw rosyjskich
uzupetniaty opisy zagranicznych regulacji kwe-
stii wykonania orzeczen.

Kolejny panel moderowany przez ) 1 U6
(uczestnicy: Andrew Durant Lisa KorologosJohn
B. QuinnJeremy Scojtkontynuowat watek efek-
tywnosci postepowan spornych. Hastem wpro-
wadzajacym do dyskusji bylo wrecz przysto-
wiowe stwierdzenie: nie sztuka wygra¢ spér
sztuka jest wyegzekwowac wygrana. Ten slogan
ma szczegblne znaczenie w Europie wschodniej
wobec powszechnos$ci off-shorowych struktur i
bankéw w realizacji zagranicznych inwestycji.
Te struktury finansowe motywowane tzw. ra-
cjonalizacja podatkowa moga stanowi¢ istotng
przeszkode w egzekwowaniu orzeczonych od-
szkodowan. Uczestnicy panelu przedstawili
réznorakie aspekty uzyskiwania/odzyskiwania
majatku zagranicg, poczynajac od wrecz krymi-
nalistycznych technik w $cigganiu naleznosci a
konczac na opisie prawnych instrumentéw w
wybranych stanach USA.

Po przerwie obiadowej nastgpita zmiana w linii
prezentacji arbitrazu.

Mottem dla tego panelu moderowanego przez
Gene Burdoraz Thomas A. Firestonebyta wy-
powiedz Prezydenta Miedwiediewa o ,terrory-
zowaniu biznesu”. Uczestnicy (Kirill Kabanoy,
Ivan Marisin Nick Marsh Pavel Sichey repre-
zentowali zar6wno firmy prawnicze jak i urzedy
administracji panstwowej. Zatozeniem progra-
mowym bytlo omoéwienie ryzyk zwigzanych
z dziatalno$cig gospodarcza w Rosji. Jednakze
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,corporate raiding’ czy wrogie przejecia nie s3
wytacznie fenomenem rosyjskim. Wielkim wy-
zwaniem bytoby dogtebne poréwnanie Swiato-
wych rozwigzan i doSwiadczen z realiami i pro-
bami dziatan w Rosji. Panelisci zdotali przed-
stawi¢ pare spraw arbitrazowych oraz poste-
powan na podstawie ustawy RICO, do$wiadcze-
nia z Ukrainy oraz Kirgistanu oraz stan prawny
w Rosji, w szczegdlnosci regulacje karnopraw-
ne. Pytanie o role arbitrazu lub sagdownictwa
powszechnego w eliminowaniu ,terroryzmu
biznesowego” nadal czeka na odpowiedz.

Kolejny panel moderowany z wielkim wigorem
przez9 Ol E6 ! (hcZegbke: Geaham Coop
Alexander S. Komarowilliam R. Spiegelberger
Peter Wolich powrdcit do kwestii czysto arbi-
trazowych. Inwestor/przedsiebiorca w kazdym
kraju z istotng rolg panstwa w gospodarce staje
przed fundamentalnym dylematem: pozywac
suwerena czy potulnie koegzystowa¢ z nim?
Upadto$¢ YUKOSU zakwitta bogactwem poste-
powan z udziatem Panstwa Rosyjskiego czy
panstwowych przedsiebiorstw. Uczestnicy sta-
rali odnies$¢ sie do tych postepowan i doswiad-
czen, szukajac optymalnej odpowiedzi na pyta-
nie o sposéb rozwigzywania sporéw gospodar-
czych z Panstwem. Moderator z duza dociekli-
woScig starat sie wyprowadzi¢ panelistow poza
czysto prawno formalne odpowiedzi na wyzej
przedstawiony dylemat. Przedstawiciel przed-
siebiorcéw przedstawit bardzo pesymistyczny
poglad na temat przysztosci sporéw BIT. Mimo
staran moderatora zabrakto niestety przeciw-
wagi dla tego gtosu.

Ostatni blok tematyczny przewidziano jako
szerszg dyskusje z udzialem wszystkich uczest-
nikow konferencji. Lista zarejestrowanych
uczestnikow to 266 0séb, i rzeczywiscie istotna
ich czes¢ uczestniczyta w konferencji. Koricowa
dyskusja prowadzona przez Vladimira Khvaleii
) OET 6 0 /AihtEzA @lbMdvielie najbar-
dziej aktualnych probleméw arbitrazu. Uczest-
nicy dyskusji zaprezentowali duzg roéznorod-
no$¢ pogladéw na stan aktualny i przyszios¢
postepowan arbitrazowych w Rosji. Od bardzo
pesymistycznych do entuzjastycznych. Dyskusje
zakonczyto elektroniczne gtosowanie wsrdd
uczestnikow konferencji (w wiekszos$ci prawni-
kow rosyjskich) nad wybranymi dziesiecioma
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pytaniami na temat arbitrazu w Rosji. Z ciekaw-
szych wynikow tego sondazu nalezy wskazac
nie najlepszy poglad na temat mediacji oraz wy-
razne preferowanie prawa angielskiego w
transakcjach miedzynarodowych, a zwlaszcza w
porozumieniach wspdlnikow.

Wprowadzenia do stowa koncowego wygtosita
Salli A. Swartz(Chair, American Bar Association
Section of International Law). W uwagach kon-
cowych Stephen N. ZagkPresident, American
Bar Association) dziekujac za organizacje konfe-
rencji oraz liczny udziat zwtaszcza prawnikow
rosyjskich, podkreslit tradycyjnie globalizacje
zawodu prawnika.

Ostatnie wydarzenie konferencji stanowito
przyjecie w rezydencji Ambasadora USA w Ro-
sji, w Patacu Spasowskim. Ten historyczny bu-
dynek oraz historia o natchnieniu Michata Bu-
thakowa, wnetrzem patacu, do sceny balu sza-
tana w Mistrzu i Matgorzacie stanowilty wyjat-
kowo oryginalne zwienczenie konferencji.
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Orzeczenie Szwajcarskiego T r y b w kexldralnego
ws. Atli tico v. Benfica:
Uchylenie orzeczenia a r b i t rgs zagaedstawie

kl auzul i

porzadku

Marek Neumann

13 kwietnia 2010 r. Szwajcarski Trybunal Federalny wydat wyrok w sprawie Club At tico de Madrid
SAD przeciwo Sport Lisboa E BenficaFutebol SAD w ktérym uchylit orzeczenie Trybunatu Arbitrazo-

wego ds. Sportu w Lozannie (Court of Arbitration for Sport CAS) ze wzgledu na naruszenie klauzuli po-

rzadku publicznego. Trybunat uznat, ze wyrok CAS naruszat zasade powagi rzeczy osadzonej (res iud-
cata), wyrazong w art. 190 ust. 2 pkt e) szwajcarskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym
(Private International Law Act PILA)!, poniewaz sprawa zostala wcze$niej rozstrzygnieta przez sad
gospodarczy w Zurychu. Wyrok Trybunatu Federalnego stanowi pierwszy przypadek uchylenia orze-
czenia arbitrazowego na podstawie klauzuli porzadku publicznego od wejscia w zycie PILA w 1989 r.1

Wyrok Trybunatu dotyczyt sporu toczacego sie
miedzy dwoma uznanymi europejskimi klubami
pitkarskimi: Benfika Lizbona oraz Atletico Ma-
dryt, w zwigzku ze zmiang barw klubowych
przez Daniela de CruzCarvalho vel Danidalej:
Dani).

Na poczatku 2000 r., po przenosinach z Ajaxu
Amsterdam, Dani podpisat czteroletni kontrakt
z Benfika Lizbona. Jednakze juz po trzech mie-
sigcach pitkarz zdecydowat sie wypowiedzie¢
umowe t3czaca go z klubem portugalskim po to,
aby dotaczy¢ do druzyny z Madrytu. 1 czerwca
2001 r. Benfika wystapita do Atletico z roszcze-
niem o zaptate odszkodowania za wyszkolenie i
promocje pitkarza na podstawie Art. 14.1 regu-
laminu Miedzynarodowej Federacji Pitki Noznej
(FIFA) z 1997 r. w sprawie statusu i transferu
zawodnikéw  (Regulamin FIFA). Zgodnie
z art. 14.1 wéwczas obowigzujacego Regulami-
nu FIFA, klub pitkarski, ktérego byty zawodnik
podpisal umowe z nowym klubem, byt upraw-
niony do zadania od nowego klubu odszkodo-
wania za wyszkolenie i promocje pitkarza.
26 kwietnia 2002 r. Specjalny Komitet FIFA (FI-
FA Special Committ§eprzyznatl racje Benfice
zasadzajac na jej rzecz od Atletico 2,5 miliona
dolarow.

Autor jest doktorantem na Uniwersytecie Warszawskim.
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W czerwcu 2002 r. Atletico, jako cztonek FIFA,
odwotato sie od tej decyzji do sadu gospo-
darczego w Zurychu. Podstawa prawng odwo-
fania byt art. 75 szwajcarskiego kodeksu cywil-
nego, ktory przyznaje cztonkowi stowarzysze-
nia prawo do zaskarzenia wszelkich wewnetrz-
nych aktéw normatywnych stowarzyszenia, jesli
zostaly wydane bez zgody cztonka, a ponadto s3
sprzeczne z prawem lub statutem stowarzysze-
nia. W swoim wyroku z 21 czerwca 2004 r.
szwajcarski sad stwierdzit wadliwo$¢ decyzji
Specjalnego Komitetu FIFA, uznajac, ze Regula-
min FIFA, na ktérym byta ona oparta, narusza
szwajcarskie prawo o ochronie konkurencji.

21 pazdziernika 2004 r. Benfica postanowita raz
jeszcze wystgpi¢ z roszczeniem o zaptate od-
szkodowania za wyszkolenie Daniego do Spe-
cjalnego Komitetu FIFA. Gdy roszczenie zostato
odrzucone, Benfica 13 stycznia 2009 r. ztozyta
odwotanie do CAS, co stato sie mozliwe dzieki
nowelizacji Statutu FIFA.

CAS uchylit decyzje Specjalnego Komitetu oraz
nakazat Atletico zaptate 400 000 euro na pod-
stawie Regulaminu FIFA. CAS uznat, Ze wyrok
sadu gospodarczego w Zurychu nie ma powagi
rzeczy osadzonej, gdyz - zdaniem Trybunatlu -
dotyczyt jedynie zgodnoSci z prawem Regula-
min FIFA, a zatem nie stanowi przeszkody do
rozpatrzenia sprawy de novo
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Atletico odwotato sie od orzeczenia CAS doma-
gajac sie jego uchylenia przez Szwajcarski Try-
bunal Federalny. W uzasadnieniu wyroku Try-
bunat uznat, ze CAS popetnit btad ignorujac za-
rzut powagi rzeczy osadzonej. Trybunat Fede-
ralny swoje rozstrzygniecie opart na art. 190
ust. 2 pkt e) PILA, ktory pozwala na uchylenie
orzeczenia arbitrazowego w przypadku naru-
szenia klauzuli porzadku publicznego. Trybunat
wyroznit przy tym dwa aspekty klauzuli: mate-
rialny i procesowy. Procesowy porzadek pu-
bliczny jest naruszony w przypadku, gdy ztama-
ne zostaty podstawowe i powszechnie uznawa-
ne zasady procesowe. Przez ich ztamanie do-
chodzi do niedopuszczalnej obrazy istoty spra-
wiedliwosci, a wydany wyrok nie daje sie pogo-
dzi¢ z warto$ciami i porzadkiem prawnym wy-
znawanymi w panstwie prawa.? Przykladem
naruszenia procesowego porzadku publicznego
jest przypadek, w ktérym trybunat arbitrazowy
lekcewazy prawomocno$¢ wczesniejszego wy-
roku sgdowego.3 Trybunat Federalny uznat, ze
CAS dopuscit sie takiego naruszenia.

W swojej analizie Trybunatl uznat za pozbawio-
ny znaczenia fakt, ‘ze wyrok sadu w Zurychu
zapadt w ,] EAUAT AT UI

stowarzyszenia prawa szwajcarskiegona pod-
stawie art. 75 szwajcarskiego kodeksu cywilne-
go, a nie w postepowaniu arbitrazowym.* Dla
Trybunatu bez znaczenia byto réwniez to, ze
mozliwo$¢ odwotania sie do CAS FIFA wprowa-
dzita juz po zapadnieciu pierwszej decyzji Spe-
cjalnego Komitetu. O tre$ci koncowego roz-
strzygniecia zadecydowat fakt, iz zaréwno w
postepowaniu przed sagdem gospodarczym w
Zurychu, jak i w postepowaniu przed CAS, zba-
dana zostata legalno$¢ rozstrzygniecia Specjal-
nego Komitetu FIFA o przyznaniu odszkodowa-

2 Wyrok w sprawie Club At tico de Madrid SAD 40 Sport
Lisboa E BenficaFutebol SADpar. 2.1.

3 Ibidem.

4 ,[..] itis irrelevant to the assessment of the legal effect
of the Commercial Court judgment of June 21, 2004 that
the proceedings involved were not arbitral proceedings
but an 'independent Swiss domestic procedure aiming to
contest a decision rendered by a Swiss law association".
Wyrok w sprawie Club At tico de Madrid SAD {0 Sport

Lisboa E BenficaFutebol SADpar. 2.2.2.
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nia Benfice od Atletico za wyszkolenie i promo-
cje Daniego. Trybunat stwierdzil, Ze uchylenie
decyzji Specjalnego Komitetu FIFA przez sad
gospodarczy w Zurychu odniosto skutek erga
omnes zatem uniemozliwito Benfice dochodze-
nie odszkodowania od Atletico.

Omawiany wyrok, cho¢ precedensowy, nie po-
winien wptyna¢ na rygorystyczne podejscie sa-
dow szwajcarskich do stosowania klauzuli po-
rzadku publicznego, w szczegdlnosci w jej ujeciu
materialnym. To, Ze zasada powagi rzeczy 0s3-
dzonej nalezy do procesowego porzadku pu-
blicznego  Szwajcarii, Trybunat Federalny
stwierdzit juz wczes$niej w wyroku w sprawie
&1 1T AT 01 AA #1711 OOOOAAEI
Container TerminaP Tym razem po raz pierw-
szy powyzsza zasada stata sie podstawa uchyle-
nia wyroku arbitrazowego, i to pomimo tego, Ze
Benfika nie byta strong postepowania przed
sagdem gospodarczym w Zurychu. Zadecydowat
o tym skutek erga omneswyroku sadu gospo-
darczego. W tym konteks$cie Nathalie Voser oraz
James Menz, uznajac stuszno$¢ rozstrzygniecia,
poddaja w watpliwos$é, czy rzeczywiscie ko-
nieczne bylo powotanie zasady res iudicatg by

adt w | EAUAT AT Ul OU>A E A Addghic bdzadakykkoreké &
xAT EO WGJ7 AABoA 1T A OEOOAE UAOEAOI ATEA AAAUUEE

5 Fomento de Construcciones y Contratas S.A. v. Colon
Container Terminal S.Awyrok Bundesgericht z 14 maja
2001 r. Zob. T. Toulson, op.cit. 2.

6 N. Voser, ]. Menz, Swiss Federal Tribunal sets aside CAS
award for violation of procedural public policydostepne
na stronie: http://us.practicallaw.com/5-502-
9576?q=&qp=&qo=&qe=
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Jasiak

Trwaja prace legislacyjne dotyczgce nowelizacji hiszpanskiej ustawy o arbitrazu z 2003 r. Reforma ma
przyczynic sie do zwiekszenia atrakcyjnosci Hiszpanii jako jurysdykcji dla postepowan arbitrazowych,

zwlaszcza z udziatem stron z Ameryki Lacinskie;.

W Hiszpanii trwajg prace legislacyjne nad re-
forma ustawy o arbitrazu z 23 grudnia 2003
roku (Ley 60/2003, BOE nr 309, de 26-12-
2003) (,Ustawa”). Tamtejsze Ministerstwo
Sprawiedliwosci deklaruje, ze do gtownych ce-
16w reformy nalezg usprawnienie i przyspiesze-
nie postepowan arbitrazowych oraz zwieksze-
nie atrakcyjno$ci Hiszpanii jako miejsca prowa-
dzenia postepowan arbitrazowych, zwtaszcza
dla podmiotéw z krajéw Ameryki tacinskiej.
Projekt nowelizacji zawiera réwniez kilka kon-
trowersyjnych postanowien.

Dotychczasowe przepisy Ustawy byty krytyko-
wane za brak zapewnienia sprawnych procedur
stuzacych sadowej kontroli postepowan arbi-
trazowych. Obecnie postanowienia w sprawach
dotyczacych postepowania arbitrazowego oraz
nadania klauzuli wykonalnos$ci wyrokom arbi-
trazowym, sg wydawane przez Sady I. instancji
(odpowiadajace polskim sgdom rejonowym)
wilasciwe wedlug miejsca postepowania arbi-
trazowego. Natomiast sprawy ze skargi o uchy-
lenie wyroku arbitrazowego nalezg do kompe-
tencji Audiencias Provincionalegodpowiadaja-
cych polskim sadom okregowym). Rozstrzy-
gniecia w ,sprawach arbitrazowych” czesto by-
wajg ze soba niespdjne, co prowadzi do chaosu
W orzecznictwie i stoi w sprzecznosci z zasadg
pewnosci prawa oraz potrzebami obrotu.

Za najwazniejsze zmiany w projekcie ustawy
uznaje sie w zwigzku z tym nowe rozwigzania
dotyczace postepowan sagdowych zwigzanych z
arbitrazem. Wi1asciwo$s¢ w zakresie takich
spraw jak: zastepcze powotywanie arbitrow,
nadawanie exequatur czy uchylanie wyrokow
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arbitrazowych, zostanie przeniesiona z sagdow 1.
instancji i Audiencias Provincionaledo Tribuna-
les Superiores de Justicia de las Comunidades A
tonomas z Sadow Najwyzszych hiszpanskich

regionéw - Wspolnot Autonomicznych. Tribuna-

les Superioresle Justicia de Comunidades At
nomassa najwyzszymi organami sgdowymi na

poziomie regionéw. W catej Hiszpanii jest ich

siedemnascie. Sprawy arbitrazowe bedg rozpa-

trywane przez ich wydzialy cywilno-karne.

Wtasciwos$¢ miejscowa bedzie ustalana na do-

tychczasowych zasadach: sadem wtasciwym

bedzie Sad Najwyzszy tej Wspolnoty Autono-

micznej, w ktérej odbyto (lub odbywa) sie dane

postepowanie arbitrazowe. Cze$¢ praktykow

jest zdania, ze w toku dalszych prac legislacyj-

nych w Kortezach powinna zosta¢ wprowadzo-

na kontrola instancyjna: nadzwyczajny srodek

odwotawczy do hiszpanskiego ,centralnego”

Sadu Najwyzszego w Madrycie. Mechanizm ten

miatby oczywiscie stuzy¢ m.in. zapewnieniu

spdjnosci orzecznictwa siedemnastu regional-

nych Sadéw Najwyzszych.

W zakresie wtasciwosci sgdéw I instancji pozo-
stataby egzekucja i decyzje ws. sSrodkéw zabez-
pieczajacych. Przeniesienie spraw arbitrazo-
wych z sagdéw I instancji i Audiencias Provin@-
nalesdo Tribunales Superioresna doprowadzi¢
do wiekszej jednolitosci orzecznictwa i podwyz-
szenia jego poziomu merytorycznego.

Kolejna doniosta zmiana miataby dotyczy¢ jed-
nej z najwazniejszych podstaw uchylenia wyro-
ku trybunatu arbitrazowego, tj. klauzuli porzad-
ku publicznego. Zmiana miataby polega¢ na do-
daniu zastrzezenia, ze podstawa uchylenia wy-
roku moze by¢ jedynie ‘wyrazna sprzecznos¢ z
zasadami porzadku publicznego’. Proponowana
zmiana zostala pozytywnie oceniona przez
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hiszpanskie Srodowisko prawnicze i wpisuje sie
w do$¢ powszechng tendencje do ograniczania
przypadkow  dyskrecjonalnego  stosowania
przestanki porzadku publicznego.

Reforma Ustawy sprzyja rowniez, przynajmniej
posrednio i w dos$¢ zaskakujacy sposob, promo-
cji mediacji. Hiszpanski ustawodawca wytgczyt
bowiem dopuszczalno$¢ postepowa powierza-
nia arbitrom kompetencji do orzekania na zasa-
dach stuszno$ci w arbitrazu krajowym. Orzeka-
nie ex aequo et bonbedzie zatem dopuszczalne
jedynie w postepowaniach miedzynarodowych.
Uznano, Ze rozwigzywanie sporow na zasadach
stusznosci jest bardziej wiasciwe dla mediacji i
konsekwentnie rownolegle nowelizuje sie obec-
nie przepisy dotyczace mediacji.

Nowoscig jest ponadto wprowadzenie regulacji
dotyczacych arbitrazu w sporach korporacyj-
nych. Ustawa wyraznie przewiduje, Ze wspdlni-
cy i cztonkowie organ6w spétek beda mogli do-
chodzi¢ uchylenia lub stwierdzenia niewaznoSci
uchwat na drodze arbitrazowe;j.

Do najbardziej kontrowersyjnych rozwigzan
nalezy wprowadzenie obowigzkowego ubezpie-
czenia arbitréw i instytucji arbitrazowych. Zda-
niem krytykéw, rozwigzanie to stoi w sprzecz-
nosci z zasadag immunitetu arbitrow. Ponadto,
biorgc pod uwage sumy, ktére bywaja przed-
miotem postepowan arbitrazowych, zawarcie
przez arbitra umowy ubezpieczenia stanie sie z
pewnosciag ktopotliwym przedsiewzieciem.

Kolejnym dyskusyjnym rozwigzaniem jest
wprowadzenie zakazu sporzadzania zdan od-
rebnych oraz obowigzku sporzadzenia uzasad-
nienia wyroku, nawet jezeli strony umoéwity sie
inacze;j.

Projekt nowelizacji zostat przyjety Rade Mini-
strow w lipcu tego roku. Obecnie w Kortezach
trwajg prace nad ustawg na poziomie komisji.
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Hiszpanska ustawa arbitrazowa zostata uchwa-
lona w 2003 roku. Jest oparta na ustawie mode-
lowej UNCITRAL - z pewnymi modyfikacjami.
Uznaje sie, ze byta kamieniem milowym w roz-
woju arbitrazu w Hiszpanii. Popularno$¢ arbi-
trazu w Hiszpanii stale ro$nie. W sadach arbi-
trazowych przy Hiszpanskich Izbach Handlo-
wych liczba postepowan stale wzrasta: 420
w 2007 r., 547 w 2008 r., 751 w 2009 r.
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17 listopada 2010, Paryz
Jint Colloquium on _international arbitratiors konfe-
rencja organizowana przez: ICC International Court of
Arbitration, American Arbitration Association (AAA) i
International Centre for Settlement of Investment Dis-

putes (ICSID)

17-20 listopada 2010, Hong Kong

Rethinking International Arbitration; konferencja
z okazji 25 rocznicy Hong Kong International Arbitra-
tion Centre (the “HKIAC”); Program konferencji

18 listopada 2010, Warszawa
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26 listopada 2010, Lodz

Perspektywy rozwoju alternatywnych A OT A Qi Ux |

x AT EA kbnfeforicja organizowana przez Kate-
dre Postepowania Cywilnego I Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu 1.6dzkiego

3 grudnia 2010 ,Wi ede n

International Commercial Arbitration Z
Austrian -Polish  Twin _ Conference; konferencja
wspotorganizowana przez Sad Arbitrazowy przy PKPP
Lewiatan

6 grudnia 2010, Paryz

An_arbitration is only as good as the arbitrator
Konferencja organizowana przez ICC Institute of
World Business Law

13-14 grudnia 2010, Mauritius

Launching Mauritius as a Centre for International Arb
tration ; konferencja organizowana przez: Rzad Repub-
liki Mauritiusu, International Court of Arbitration of
the International Chamber of Commerce, Permanent
Court of Arbitration at The Hague, International Centre
for the Settlement of Investment Disputes, London
Court of International Arbitration, United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL),
International Council for International Arbitration
(ICCA), Program konferencji

11 8
powaniu cywilnym , Wolters Kluwer Polska, 2010.

1 Ch. BoogSwiss Rules of International Arbitratiorr
Time to Introduce an Emergencyrbitrator Proce-
dure? ASA Bulletin, (Kluwer Law International 2010
Volume 28 Issue 3) pp. 4&2477

9 L. FeiPublic Policy as a Bar to Enforcement of Inte
national Arbitral Awards: A Review of the Chinese
Approach Arbitration International, (Kluwer Law h-
ternational 2010 Volume 26 Issue 2 ) pp. 39B11

9 P. Ferrario,Challenge to Arbitrators: Whez a Coun-
sel and an Arbitrator Share the Same OffieeThe
Italian Perspective Journal of International Arbita-
tion, (Kluwer Law International 2010 Volume 27s}
sue 4) pp. 42% 426

I M. King and I. MeredithPartial Enforcement of -
ternational Arbitration Awards, Arbitration Interna-
tional, (Kluwer Law International 2010 Volume 26
Issue 3) pp. 381390

9 P. Shaughness¥re-arbitral Urgent Relief: The New
SCC Emergency Arbitrator Ruledournal of Interia-
tional Arbitration, (Kluwer Law International 2010
Volume 27 Issue 4 ) pp. 333860

1 J. ShookmanToo Many Forums for Investment i
putes? ICSID lllustrations of Parallel Proceedings and
Analysis Journal of International Arbitration, (Kluv-
er Law International 2010 Volume 27 Issue 4 ) pp.
361-378

Zob. liste biezacych publikacji o tematyce arbitrazowe;j
w jezyku polskim na stronie internetowej Sadu Arbi-
trazowego przy PKKP Lewiatan

Wybér i opracowanie: Zespét Postepowan Spornych
K&L Gates Jamka sp.k.
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