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E-PRZEGLĄD ARBITRAŻOWY 

 
Tematem przewodnim jesiennego wydania e-0ÒÚÅÇÌäÄÕ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×ÅÇÏ jest Regulamin Arbitrażo-
wy UNCITRAL. Od 15 sierpnia br. jego nowa wersja zastąpiła dotychczasową z 1976 r., powszech-
nie uznawaną za najważniejszy zbiór zasad postępowania arbitrażowego w arbitrażu pozainsty-
tucjonalnym, w szczególności międzynarodowym. Nowy Regulamin ma sprostać wyzwaniom, któ-
re niesie współczesna praktyka, a jednocześnie „zachować strukturę, ducha i styl” poprzednika.  
 
Problematyce związanej z Regulaminem UNCITRAL poświęcamy kilka tekstów o zróżnicowanym 
charakterze. Na szczególną uwagę zasługują artykuły dr. Macieja Tomaszewskiego i adw. Piotra 
Nowaczyka. Autorzy, należący do grona najbardziej uznanych i doświadczonych polskich arbi-
trów, podjęli się skomentowania i oceny zmian w Regulaminie. O ile pierwszy z tych tekstów jest 
artykułem naukowym, drugi przedstawia m.in. kulisy prac UNCITRAL.  
 
Znaczenie Regulaminu UNCITRAL wykracza poza sferę arbitrażu ad hoc. Niektóre, na ogół nieco 
mniej znane stałe sądy arbitrażowe już od wielu tygodni deklarują pełną gotowość do sprawnego 
prowadzenia postępowań arbitrażowych według nowego Regulaminu UNCITRAL. Służyć ma to 
oczywiście ich międzynarodowej promocji. Prym w tej grupie wiedzie Regionalne Centrum Arbi-
trażowe w Kuala Lumpur, które zdobyło historyczne miano pierwszej instytucji arbitrażowej na 
świecie, która inkorporowała i ma stosować nowy Regulamin UNCITRAL. Przykład z Malezji nie 
jest odosobniony. Adelina Prokop przypomina w swoim tekście, że wiele stałych sądów polubow-
nych powołuje się na Regulamin UNCITRAL z 1976 r. jako na wzorzec dla ich własnych regulami-
nów. Wreszcie, warto przypomnieć, że Regulamin UNCITRAL normuje tryb działania niektórych 
szczególnych sądów arbitrażowych, takich jak Iran-US Claims Tribunal. O działalności tej – dość 
słabo u nas znanej – instytucji, którą przez wiele lat kierował zmarły w tym roku Prof. Krzysztof 
Skubiszewski, pisze Artur Barczewski.  
 
Jesienne wydanie e-0ÒÚÅÇÌäÄÕ powinno szczególnie zadowolić czytelników zainteresowanych te-
matyką arbitrażu inwestycyjnego. Poświęcamy jej bowiem aż cztery ważne i aktualne teksty.  
Podobnie będzie w numerze zimowym, w którym opublikujemy m.in. sprawozdania z konferencji 
pt. -ÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×Ù ÁÒÂÉÔÒÁŀ ÉÎ×ÅÓÔÙÃÙÊÎÙ ɀ potrzeba zmian regulacji prawnych, która odbyła się  
w Warszawie w dniu 26 października 2010 r., a także z konkursu Foreign Direct Investment Inter-
national Competition Moot, w którym polscy studenci odnieśli bezprecedensowy sukces. 
 
Skoro mowa o konferencjach należy z satysfakcją odnotować, że Sąd Arbitrażowy przy PKPP  
Lewiatan był i jest współorganizatorem kilku innych wydarzeń odbywających się tej jesieni –  
konferencji Cross-Border Dispute Resolution: The Perspective for Russia and the CIS – 14 września  
w Moskwie, A"! 3ÅÃÔÉÏÎ ÏÆ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ,Á×ȭs 2010 Fall Meeting – 2-6 listopada w Paryżu,  
0ÅÒÓÐÅËÔÙ×Ù ÒÏÚ×ÏÊÕ ÁÌÔÅÒÎÁÔÙ×ÎÙÃÈ ÍÅÔÏÄ ÒÏÚ×ÉäÚÙ×ÁÎÉÁ ÓÐÏÒĕ× – 26 listopada w Łodzi oraz 
International Commercial Arbitration ɀ Austrian/Polish Twin Conference – 3 grudnia w Wiedniu.  
 
Ważną datą dla całego polskiego środowiska arbitrażowego będzie 18 listopada br. Tego dnia na 
Zamku Królewskim w Warszawie odbędzie się konferencja i gala z okazji 60-lecia Sądu Arbitra-
żowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. W przededniu tej ważnej uroczystości 
przyłączamy się do serdecznych gratulacji i życzeń pomyślności, kierując je do obecnych i byłych 
Władz Sądu, arbitrów i mediatorów, pracowników oraz wszystkich innych osób zaangażowanych 
w promocję sądownictwa polubownego w Polsce. 
 
ÄÒ 2ÁÆÁč -ÏÒÅËȟ ÁÄ×ÏËÁÔ 
dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz, radca prawny 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1976Arbitration_rules.html
http://www.unis.unvienna.org/unis/pressrels/2010/unisl145.html
http://www.unis.unvienna.org/unis/pressrels/2010/unisl145.html
http://www.sadarbitrazowy.org.pl/pl/konferencja26pazdziernika
http://www.abanet.org/intlaw/fall10/
http://www.sadarbitrazowy.org.pl/pl/news;id-39
http://www.sadarbitrazowy.org.pl/pl/twin-conference


 
 

Regulamin Arbitrażowy UNCITRAL 2010  
dr Maciej Tomaszewski  

12 lipca 2010 r. Komisja Międzynarodowego Prawa Handlowego Narodów Zjednoczonych (skrót 
ang. „UNCITRAL”) przyjęła nową wersję Regulaminu Arbitrażowego1, która zastępuje od dnia 15 
sierpnia 2010 r. poprzedni Regulamin Arbitrażowy uchwalony przez UNCITRAL w dniu 28 kwietnia 
1976 r. i zalecony do stosowania przy rozstrzyganiu sporów związanych z międzynarodowym obro-
tem handlowym przez rezolucję Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 31/98 z dnia 15 grudnia 1976 r.1 
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I. Wprowadzenie  

Regulamin Arbitrażowy UNCITRAL z 1976 r. 
zdobył sobie szybko znaczne uznanie w oczach 
prawników oraz przedsiębiorców zaintereso-
wanych rozstrzyganiem w drodze arbitrażu ad 
hoc sporów wynikających z międzynarodowych 
transakcji handlowych i stopniowo wyparł  
z praktyki stosowany dawniej często w tym 
zakresie, zwłaszcza w stosunkach Wschód-
Zachód, Regulamin Arbitrażowy Europejskiej 
Komisji Gospodarczej ONZ z 1963 r.1  

Chociaż w pierwotnym zamyśle Regulamin Ar-
bitrażowy UNCITRAL z 1976 r. przewidziany 
był dla międzynarodowych arbitraży handlo-
wych ad hoc, to jednak znalazł on w praktyce 
również szerokie zastosowanie do postępowań 
przed sądami arbitrażowymi ad hoc rozstrzyga-
jącymi tzw. spory inwestycyjne między pań-
stwami i inwestorami zagranicznymi2. W Pol-
                                                             
Autor jest docentem na Wydziale Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Warszawskiego. 

1 Na temat tego regulaminu arbitrażowego zob. 
S. Matysik, !ÒÂÉÔÒÁŀ ÁÄ ÈÏÃ ×ÅÄčÕÇ 2ÅÇÕÌÁÍÉÎÕ %ÕÒÏÐÅj-
skiej Komisji Gospodarczej ONZ, Palestra 1975, Nr 9, s. 39-
47. Przekład na język polski Regulaminu Arbitrażowego 
EKG ONZ opublikowała Polska Izba Handlu Zagraniczne-
go w broszurze z serii „Zagadnienia Prawne”, Warszawa, 
kwiecień 1965 r. 

2 Przeszło trzydzieści bilateralnych umów o wzajemnym 
popieraniu i ochronie inwestycji (tzw. BIT) zawartych 
przez Polskę z różnymi państwami wyraźnie przewiduje 
rozstrzyganie sporów między państwem a inwestorem 
zagranicznym w drodze arbitrażu ad hoc z zastosowa-
niem Regulaminu Arbitrażowego UNCITRAL. Umowy te 
wymienia K. Michałowska, 0ÏÕÆÎÏĢç ÃÚÙ ÊÁ×ÎÏĢç ÍÉöÄÚy-
ÎÁÒÏÄÏ×ÅÇÏ ÁÒÂÉÔÒÁŀÕ ÉÎ×ÅÓÔÙÃÙÊÎÅÇÏȩ, Przegląd Prawa 
Handlowego 2009, Nr 7, s. 52, przypis 4. 

sce regulamin ten był też nierzadko stosowany 
do arbitraży ad hoc w sprawach „czysto krajo-
wych” między polskimi przedsiębiorcami. Poza 
tym Regulamin Arbitrażowy UNCITRAL z 1976 
r., zwany dalej „Regulaminem z 1976 r. ”, wy-
korzystywany był jako inspirujący wzorzec 
przy opracowywaniu regulaminów postępo-
wania arbitrażowego niektórych stałych sądów 
(instytucji) arbitrażowych3. 

W trzydzieści lat po uchwaleniu Regulaminu  
z 1976 r., na trzydziestej dziewiątej sesji UNCI-
TRAL odbytej w Nowym Jorku w dniach od 19 
czerwca 2006 r. do 7 lipca 2006 r. postanowio-
no, że Grupa Robocza II ds. Arbitrażu i Koncy-
liacji ma się zająć, jako zadaniem prioryteto-
wym, rewizją tego regulaminu i wskazano dla 
ułatwienia listę zagadnień, na które grupa ta 
powinna zwrócić szczególną uwagę4. Grupa 
Robocza II, w której pracach brało udział wielu 
specjalistów arbitrażu reprezentujących różne 
systemy i tradycje prawne, działała pod prze-
wodnictwem wybitnego prawnika szwajcar-
skiego Michaela E. Schneidera, partnera reno-
                                                             
3 Na Regulaminie z 1976 r. wzorowano się niedawno np. 
przy opracowywaniu tzw. Szwajcarskiego Regulaminu 
Arbitrażu Międzynarodowego (Swiss Rules of Interna-
tional Arbitration), przyjętego dnia 30 września 2003 r. 
przez izby przemysłowo-handlowe sześciu kantonów 
szwajcarskich, które to izby prowadzą arbitraż instytu-
cjonalny. Zob. B. Stucki, E. Geisinger [w:] International 
Arbitration of Switzerland, A Handbook for Practitioners, 
ed. G. Kaufmann-Kohler i B. Stucki, Kluwer-Schulthess, 
The Hague 2004, s. 181-182. 

4 Lista tych zagadnień została przygotowana przez Sekre-
tariat UNCITRAL jako dokument oznaczony 
A/CN.9/WG.II/Wp.143, dostępny na powołanej wyżej  
w przyp. 1 internetowej stronie UNCITRAL. 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1976Arbitration_rules.html
http://www2.wpia.uw.edu.pl/
http://www2.wpia.uw.edu.pl/
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html
http://www.lalive.ch/e/lawyers/index.php?lawyer=164
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mowanej kancelarii prawnej LALIVE. Po czte-
rech latach intensywnych prac tej grupy5 udało 
się uzgodnić i przyjąć nowy Regulamin Arbitra-
żowy UNCITRAL, zwany dalej „Regulaminem  
z 2010 r.” 

Już pobieżne nawet porównanie ze sobą obu 
wersji regulaminu pozwala dostrzec, że mają 
one niemal identyczny układ oraz podział ma-
terii i że w nowej wersji tylko nieznacznie 
wzrosła liczba artykułów6. Widać też wyraźnie, 
że twórcy Regulaminu z 2010 r. starali się za-
chować zwięzły styl i główne rozwiązania Re-
gulaminu z 1976 r. wprowadzając do nowej 
wersji jedynie niezbędne poprawki i uzupeł-
nienia podyktowane potrzebami współczesnej 
praktyki arbitrażowej7. Uwzględnili więc m. in. 
potrzebę korzystania w arbitrażu z nowocze-
snych ułatwień technologicznych, potrzebę ra-
cjonalnego ograniczenia czasu i kosztów postę-
powań arbitrażowych a także fakt coraz częst-
szego występowania w tych postępowaniach 
wielu podmiotów po stronie powodowej i po-
zwanej.  

Celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie najważniejszych zmian i uzupełnień 
wprowadzonych do tego nowego regulaminu 
oraz zwrócenie uwagi na niektóre problemy 
związane z jego stosowaniem do arbitraży ad 
hoc toczących się na terytorium Polski. 

                                                             
5 Przebieg tych prac relacjonowała systematycznie prze-
wodnicząca delegacji polskiej do Grupy Roboczej II, z-ca 
dyr. Departamentu Prawnego w Ministerstwie Gospo-
darki mec. M. Szymańska na łamach Biuletynu Arbitra-
żowego (KIG) 2008, Nr 6, s. 115-119; Nr 9, s. 38-42; 
2010, Nr 1(13), s. 43-47 i Nr 2(14), s. 60-67. Zob. też A. 
Szumański, Kierunki zmian ustawodawstwa UNCITRAL w 
ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÙÍ ÁÒÂÉÔÒÁŀÕ ÈÁÎÄÌÏ×ÙÍ, Przegląd Prawa 
Handlowego 2007, Nr 1, s. 51 i n. oraz T. Miśko, Rewizja 
2ÅÇÕÌÁÍÉÎÕ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×ÅÇÏ 5.#)42!, Ú υύϋϊ ÒȢ ɀ zagad-
ÎÉÅÎÉÁ ×ÙÂÒÁÎÅȟ ÃÚöĢÃÉ ) É )), Monitor Prawniczy 2009, Nr 
1, dodatek, s. 45 i n. 

6 Regulamin z 1976 r. liczy 41 artykułów, natomiast Re-
gulamin z 2010 r. ma 43 artykuły. 

7 Por. wypowiedź przewodniczącego Grupy Roboczej 
M. E. Schneidera przytoczoną na łamach internetowego 
Global Arbitration Review, http://www.global-
arbitrationreview.com, z 12 lipca 2010 r. w artykule K. 
Karadelis, New UNCITRAL Rules at last. 

II.  Zakres zastosowania  

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Regulaminu z 2010 r. 
znajdzie on zastosowanie wtedy, gdy strony 
umówią się, że powstające między nimi spory 
co do określonego stosunku prawnego, umow-
nego bądź pozaumownego, kierowane będą do 
arbitrażu prowadzonego według tego regula-
minu z zastrzeżeniem jego zmiany (modifica-
tion), którą strony mogą uzgodnić8. W nowej 
wersji słusznie zrezygnowano z zamieszczone-
go w Regulaminie z 1976 r. wymagania, by 
umowa stron przewidująca zastosowanie regu-
laminu lub wprowadzająca do niego zmianę 
była zawarta na piśmie. O wymaganej formie 
takiej umowy powinny bowiem rozstrzygać 
przepisy właściwego prawa, a nie postanowie-
nia regulaminu arbitrażowego. Także trafnie 
zastąpiono restrykcyjne sformułowanie suge-
rujące, że regulamin stosuje się tylko do roz-
strzygania sporów dotyczących umowy (con-
tract), wyraźnym wskazaniem, że stosuje się on 
do sporów co do określonego stosunku praw-
nego, zarówno umownego jak i pozaumownego 
(whether contractual or not).  

W celu usunięcia niepewności, która wersja 
regulaminu arbitrażowego UNCITRAL ma  
w danym wypadku zastosowanie, w art. 1 ust. 2 
Regulaminu z 2010 r. zamieszczono domnie-
manie, że strony umowy o arbitraż zawartej po 
dniu 15 sierpnia 2010 r. odwołały się do regu-
laminu w wersji aktualnej (in effect) w dniu 
wszczęcia postępowania arbitrażowego, chyba 
że uzgodniły one stosowanie innej wersji takie-
go regulaminu. Domniemanie to nie ma jednak 
zastosowania wtedy, gdy umowa o arbitraż 
została zawarta przez przyjęcie po dniu 15 
sierpnia 2010 r. oferty złożonej przed tą datą.  

W nowym regulaminie, podobnie jak w daw-
nym, zaznaczono, że jego postanowienia nie 
mogą naruszać bezwzględnie obowiązujących 
przepisów prawa rządzącego postępowaniem 
arbitrażowym (art. 1 ust. 3).  

                                                             
8 Do Regulaminu z 2010 r. załączono również odwołującą 
się do niego wzorcową klauzulę arbitrażową do zamiesz-
czania w kontraktach. 

http://www.global-arbitrationreview.com/
http://www.global-arbitrationreview.com/
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Nasuwa się tu przy okazji pytanie, czy w przy-
padku gdy strony nie uzgodniły zasad i sposobu 
postępowania przed sądem arbitrażowym ad 
hoc arbitrzy mogą samodzielnie zadecydować o 
tym, że sąd arbitrażowy będzie prowadził po-
stępowanie według Regulaminu z 2010 r. Otóż, 
zgodnie z przepisem art. 1184 § 2 k.p.c. w bra-
ku odmiennego uzgodnienia stron, sąd polu-
bowny (arbitrażowy) może, z zastrzeżeniem 
przepisów ustawy, prowadzić postępowanie w 
taki sposób, jaki uzna za właściwy. Wynika stąd 
jasno, że jeżeli w omawianym tu przypadku 
arbitrzy podejmą samodzielnie decyzję o sto-
sowaniu Regulaminu z 2010 r., to wtedy przed 
postanowieniami tego regulaminu pierwszeń-
stwo będą miały wszelkie, nie tylko bezwzględ-
nie obowiązujące, ale i dyspozytywne przepisy 
Części piątej k.p.c. Przepis art. 1184 § 2 k.p.c. 
stanowi bowiem, że w braku odmiennego 
uzgodnienia stron, sąd polubowny prowadzi 
postępowanie w taki sposób, jaki uzna za wła-
ściwy, ale „z zastrzeżeniem przepisów ustawy”, 
a więc bez względu na to, czy są to przepisy 
imperatywne czy dyspozytywne. Na gruncie 
prawa polskiego swoboda arbitrów w określa-
niu zasad i sposobu postępowania jest niewąt-
pliwie znacznie mniejsza niż swoboda stron  
w tym zakresie.  

III.  Przekazywanie i doręczanie 
oświadczeń 

Pod rządem Regulaminu z 2010 r. każde 
oświadczenie, włączając w to zawiadomienie, 
komunikat lub propozycję (a notice, including 
notification, communication or proposal) może 
być przekazywane za pomocą jakichkolwiek 
środków komunikacji, które zapewniają lub 
umożliwiają zachowanie zapisu jego przekazu 
(art. 2 ust. 1).  

Jeżeli strona wskazała lub sąd arbitrażowy za-
akceptował specjalny adres do doręczeń, 
wszelkie oświadczenia powinny być doręczane 
stronie na ten adres, i jeśli będą tak doręczone 
uważać się będzie, że strona je otrzymała. Do-
ręczenie za pomocą środków elektronicznych 
takich jak telefaks lub email może być dokona-
ne tylko na adres w ten sposób wskazany lub 
zaakceptowany (art. 2 ust. 2).  

W braku takiego wskazania lub akceptacji, 
oświadczenie (a) jest otrzymywane, jeżeli zo-
stało fizycznie doręczone adresatowi lub (b) 
uważa się, że zostało otrzymane, jeżeli zostało 
doręczone do siedziby handlowej, miejsca zwy-
kłego pobytu lub na adres pocztowy adresata 
(art. 2 ust. 3).  

Jeżeli mimo rozsądnych starań doręczenia nie 
można dokonać zgodnie ze wskazanymi wyżej 
zasadami, uważa się że adresat otrzymał 
oświadczenie, jeżeli zostało ono wysłane na 
ostatnio znany adres jego siedziby handlowej, 
miejsca zwykłego pobytu lub adres pocztowy 
listem poleconym lub w inny sposób zapewnia-
jący potwierdzenie doręczenia lub próby dorę-
czenia (art. 2 ust. 4).  

IV. Wezwanie na arbitraż i odpowiedź 
na to wezwanie  

Postanowienia dotyczące wezwania na arbitraż 
(notice of arbitration) w obu wersjach regula-
minu nie różnią się istotnie, z tym że Regulamin 
z 2010 r. nie przewiduje już (chociaż też nie 
wyklucza) możliwości włączenia pozwu do ta-
kiego wezwania, a ponadto zastrzega w art. 3 
ust. 5, że jakikolwiek spór co do wystarczającej 
treści wezwania na arbitraż, który powinien 
ostatecznie rozstrzygnąć sąd arbitrażowy, nie 
może stanowić przeszkody dla ukonstytuowa-
nia się sądu arbitrażowego.  

Nowością w Regulaminie z 2010 r. są postano-
wienia wskazujące 30-dniowy termin dla 
udzielenia odpowiedzi na wezwanie na arbitraż 
oraz konieczną i dopuszczalną treść takiej od-
powiedzi (art. 4 ust. 1 i 2), jak również zastrze-
żenie, iż ukonstytuowaniu się sądu arbitrażo-
wego nie może stać na przeszkodzie spór co do 
braku odpowiedzi na wezwanie na arbitraż, 
bądź udzielenia niepełnej lub spóźnionej od-
powiedzi na takie wezwanie, który to spór ma 
być ostatecznie rozstrzygnięty przez sąd arbi-
trażowy (art. 4 ust. 3).  

http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20051781478&type=2
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V. Reprezentacja i pomoc 

Dotychczasowe postanowienie dotyczące 
wskazania osób reprezentujących lub wspoma-
gających stronę zostało zachowane, lecz uzu-
pełniono je dodatkowym zdaniem stanowią-
cym, że jeżeli ktoś ma działać jako przedstawi-
ciel strony, wówczas sąd arbitrażowy, z własnej 
inicjatywy lub na żądanie którejkolwiek ze 
stron, może w każdym czasie wymagać dowodu 
upoważnienia udzielonego takiemu przedsta-
wicielowi w formie, którą może określić sąd 
arbitrażowy (art. 5 zd. 3).  

VI. Organy wskazujące i powołujące 

Nowością jest uregulowanie w jednym miejscu, 
tj. w artykule 6, w zasadzie ogółu kwestii zwią-
zanych z wyznaczaniem i funkcjami tzw. orga-
nu powołującego (appointing authority), które  
w Regulaminie z 1976 r. były rozproszone  
w różnych miejscach9. Regulamin z 2010 r. za-
chęca wręcz strony do możliwie szybkiego wy-
znaczenia takiego organu stanowiąc przede 
wszystkim, że jeżeli strony nie uzgodniły jesz-
cze organu powołującego, strona może w każ-
dym czasie (w trakcie arbitrażu) zaproponować 
jedną lub więcej niż jedną instytucję lub osobę  
(fizyczną), włącznie z Sekretarzem Generalnym 
Stałego Sądu Arbitrażowego w Hadze („SSA”), 
która działałaby w charakterze organu powołu-
jącego (art. 6 ust. 1).  

Jeśli wszystkie strony10 nie zgodziły się na wy-
znaczenie organu powołującego w terminie 30 
dni od otrzymania przez nie propozycji, o któ-
rej mowa w art. 6 ust. 1, każda z nich może 
zwrócić się do Sekretarza Generalnego SSA o 
wskazanie organu powołującego (art. 6 ust. 2).  

Pomijając postanowienie art. 41 ust. 4, w przy-
padku gdy organ powołujący odmawia działa-
nia lub omieszka powołać arbitra w terminie 
30 dni od otrzymania wniosku strony, aby to 
uczynić, lub jeżeli nie podejmie działania w ja-
kimkolwiek innym terminie przewidzianym  

                                                             
9 Por. art. 6, 7, 8 i 12 Regulaminu z 1976 r. 

10 Według terminologii przyjętej w Regulaminie z 2010 r. 
stroną (a party) jest każdy podmiot występujący w arbi-
trażu po stronie powodowej lub po stronie pozwanej. 

w Regulaminie z 2010 r., bądź omieszka roz-
strzygnąć o wyłączeniu arbitra w rozsądnym 
terminie od otrzymania żądania strony w tej 
materii, każda ze stron może zażądać, aby Se-
kretarz Generalny SSA wyznaczył zastępczy 
organ powołujący (art. 6 ust. 4). W tym kontek-
ście wypada jednak zauważyć, że w związku  
z przepisem art. 1176 § 2 k.p.c. „rozsądny ter-
min” na podjęcie przez organ powołujący decy-
zji w przedmiocie wyłączenia arbitra w postę-
powaniu arbitrażowym toczącym się na teryto-
rium Polski nie może przekraczać jednego mie-
siąca, licząc od daty zgłoszenia żądania wyłą-
czenia arbitra w trybie określonym przez stro-
ny11 (czyli np. określonym w Regulaminie  
z 2010 r.). Jeżeli jednak w tym terminie organ 
powołujący nie podejmie żadnej decyzji albo 
oddali żądanie wyłączenia, wówczas strona 
żądająca wyłączenia może wystąpić do polskie-
go sądu państwowego z wnioskiem o wyłącze-
nie arbitra, przy czym odmienne postanowienia 
umowy stron (w tym uzgodnionego przez nie 
regulaminu arbitrażowego) są w tym wypadku 
bezskuteczne.  

Warte uwagi jest też nowe postanowienie art. 6 
ust. 5 Regulaminu z 2010 r., zgodnie z którym 
przy wykonywaniu funkcji przewidzianych  
w tym regulaminie organ powołujący oraz Se-
kretarz Generalny SSA mogą żądać od każdej ze 
stron oraz arbitrów informacji, które uznają za 
konieczne oraz powinni dać stronom i odpo-
wiednio arbitrom możliwość przedstawienia 
ich stanowiska w każdy sposób, który uznają za 
właściwy. Wszelkie zaś pisma do lub od organu 
powołującego i Sekretarza Generalnego SSA 
powinny być kierowane przez wysyłającego do 
wszystkich stron.  

                                                             
11 Przepis art. 1176 § 2 k.p.c. mówi niezbyt szczęśliwie o 
zgłoszeniu „do sądu polubownego” żądania wyłączenia 
arbitra w trybie określonym przez strony, choć tryb ten 
nie musi przewidywać zgłaszania takiego żądania do 
sądu polubownego lub nawet za jego pośrednictwem.  
W grę wchodzić może zwłaszcza wniesienie takiego żą-
dania bezpośrednio do organu powołującego, któremu 
strony przyznały kompetencje do rozstrzygania o wyłą-
czeniu arbitra, tak jak to przewidują oba regulaminy 
arbitrażowe UNCITRAL. 

http://www.pca-cpa.org/
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Jeżeli strona, żąda od organu powołującego, 
aby powołał arbitra zgodnie z art. 8, 9, 10 lub 
14 Regulaminu z 2010 r., strona występująca  
z takim żądaniem powinna przesłać do tego 
organu kopie wezwania na arbitraż oraz odpo-
wiedź na to wezwanie, jeżeli jej udzielono 
(art. 6 ust. 6).  
 

VII. Skład sądu arbitrażowego 

Co do liczby arbitrów nowa wersja regulaminu, 
podobnie jak dawna, przewiduje w zasadzie, że 
jeżeli strony nie umówiły się inaczej, to powo-
łuje się trzech arbitrów (art. 7 ust. 1). Jednakże,  
i to jest duża nowość, której nie wolno prze-
oczyć, jeśli strony nie określiły wcześniej liczby 
arbitrów i żadna z pozostałych stron nie odpo-
wiedziała w terminie 30 dni na skierowaną do 
niej przez inną stronę propozycję powołania 
jedynego arbitra i strona lub strony przeciwne 
nie powołały drugiego arbitra zgodnie z art. 9 
lub 10, wówczas organ powołujący może na 
wniosek strony powołać jedynego arbitra  
w trybie określonym przez art. 8 ust. 2, jeżeli 
uzna, że jest to odpowiednie biorąc pod uwagę 
okoliczności sprawy (art. 7 ust. 2). 

Na szczególną uwagę zasługują także postano-
wienia art. 10 nowego regulaminu dotyczące 
powoływania arbitrów w tzw. arbitrażach wie-
lostronnych, w których po stronie powodowej 
lub pozwanej albo po obu tych stronach wystę-
puje więcej niż jeden podmiot, który Regulamin 
z 2010 r. nazywa nieco myląco stroną (a par-
ty)12. 

Tak więc jeżeli ma być powołanych trzech arbi-
trów, a w charakterze powoda lub pozwanego 
występuje wiele stron (a ściślej mówiąc – wiele 
podmiotów), to jeżeli strony nie uzgodniły in-
nego sposobu powoływania arbitrów, wszyst-

                                                             
12 W postępowaniu arbitrażowym, podobnie jak w pro-
cesie przed sądem polubownym, występują w zasadzie 
tylko dwie strony: powód i pozwany, przy czym po każ-
dej z tych stron może występować więcej niż jeden pod-
miot. Poza tym umowa o arbitraż może mieć więcej niż 
jedną stronę. Regulamin z 2010 r. zgodnie z tradycją 
anglojęzyczną nazywa stronami wszystkie podmioty 
występujące w arbitrażu w charakterze powodów lub 
pozwanych.  

kie podmioty występujące jako powód lub po-
zwany, powinny działając łącznie (jointly) po-
wołać arbitra (art. 10 ust. 1). 

Jeżeli strony umówiły się, że w skład sądu arbi-
trażowego wchodzić ma inna liczba arbitrów 
niż jeden lub trzech, wówczas arbitrów powo-
łuje się w sposób uzgodniony przez strony 
(art. 10 ust. 2). Jednakże w przypadku, gdyby 
nie doszło do ukonstytuowania się sądu arbi-
trażowego według zasad przewidzianych  
w Regulaminie z 2010 r., wówczas organ powo-
łujący na żądanie którejkolwiek ze stron ukon-
stytuuje sąd arbitrażowy, a czyniąc to może 
odwołać każde wcześniej uczynione powołanie 
(arbitra) oraz powołać lub ponownie powołać 
każdego z arbitrów, a także wskazać jednego  
z nich jako arbitra przewodniczącego (art. 10 
ust. 3). To zupełnie nowe postanowienie nie 
jest w pełni jednoznaczne i z pewnością wyma-
ga szerszej analizy, dla dokonania której brak 
miejsca w tym opracowaniu. W każdym razie 
wypada zauważyć, że u podstaw tego postano-
wienia leży słuszna myśl przezwyciężenia 
praktycznych trudności związanych z ukonsty-
tuowaniem się sądu arbitrażowego, powstają-
cych nieraz w wyniku niewłaściwego redago-
wania klauzul arbitrażowych, zwłaszcza tych, 
które odnoszą się do sporów wielostronnych. 

VIII.  Wyłączanie i zastępowanie 
arbitrów 

W nowej wersji zachowano z drobnymi zmia-
nami stylistycznymi postanowienie, nadkłada-
jące na „kandydata” na arbitra oraz osobę po-
wołaną już na arbitra obowiązek ujawnienia 
wszelkich okoliczności mających budzić uza-
sadnione wątpliwości co do bezstronności lub 
niezależności tych osób (art. 11)13. 

Regulamin z 2010 r., podobnie jak Regulamin  
z 1976 r. przewiduje, że arbiter może być wyłą-
czony (challenged), jeżeli istnieją okoliczności 
wzbudzające uzasadnione wątpliwości co do 
bezstronności i niezależności arbitra (art. 12 

                                                             
13 Do Regulaminu z 2010 r. załączony jest również wzo-
rzec oświadczenia o niezależności arbitra zgodnie  
z art. 11 tego regulaminu. 
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ust. 1), nie wspominając nic, w przeciwieństwie 
do prawa polskiego oraz ustawy wzorcowej 
UNCITRAL z 1985 r., o możliwości wyłączenia 
arbitra ze względu na brak jego kwalifikacji 
określonych w umowie stron14. Wydaje się jed-
nak, że w arbitrażu, do którego ma zastosowa-
nie Regulamin z 2010 r., bądź Regulamin  
z 1976 r., strona może również żądać wyłącze-
nia arbitra, który nie ma kwalifikacji określo-
nych w umowie stron, skoro postanowienia 
umowy stron oraz bezwzględnie obowiązujące 
przepisy prawa rządzącego postępowaniem 
arbitrażowym, mają pierwszeństwo przed tymi 
regulaminami15.  

W art. 13 Regulaminu z 2010 r. uregulowano 
tryb postępowania o wyłączenie arbitra zasad-
niczo w podobny sposób jak w art. 11 i 12 ust. 1 
Regulaminu z 1976 r.  

Zgodnie z art. 12 ust. 3 Regulaminu z 2010 r.16 
postanowienia art. 13 mają zastosowanie do 
postępowania o wyłączenie (challenge) arbitra  
z tego powodu, że arbiter nie wykonuje swych 
obowiązków (fails to act) lub że nie może ich 
wykonywać de iure lub de facto. W tym przy-
padku należałoby moim zdaniem prawidłowo 
mówić raczej o odwołaniu (revocation) lub 
jeszcze lepiej – o usunięciu (removal) arbitra, a 
nie o jego wyłączeniu17, ale praktycznie nie ma 
to większego znaczenia.  

                                                             
14 Art. 1174 § 2 k.p.c. i art. 12 ust. 2 ustawy wzorcowej 
UNCITRAL. Zob. M. Tomaszewski, 0ÒÚÙÃÚÙÎÙ ×ÙčäÃÚÅÎÉÁ 
arbitra weÄčÕÇ ÐÒÁ×Á ÐÏÌÓËÉÅÇÏ [w:] -ÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×Ù É 
+ÒÁÊÏ×Ù !ÒÂÉÔÒÁŀ (ÁÎÄÌÏ×Ù Õ 0ÒÏÇÕ 88) 7ÉÅËÕȟ +ÓÉöÇÁ 
0ÁÍÉäÔËÏ×Á ÄÅÄÙËÏ×ÁÎÁ ÄÏËÔÏÒÏ×É ÈÁÂÉÌÉÔÏ×ÁÎÅÍÕ 
Tadeuszowi Szurskiemu, red. P. Nowaczyk, S. Piechowski, 
J. Poczobut, A. Szumański, A. Tynel, Warszawa 2008, 
s. 245-260. 

15 Jeżeli strony określiły w umowie kwalifikacje wyma-
gane od arbitra, to należy przyjąć, że ich zamiarem było, 
aby arbiter nie mający tych kwalifikacji mógł zostać wy-
łączony w tym samym trybie, co arbiter wobec którego 
zachodzą uzasadnione wątpliwości co do jego bezstron-
ności lub niezależności. 

16 Jest to odpowiednik art. 13 ust. 2 Regulaminu z 1976 r. 

17 Por. też R. Skrzypczak, )ÎÓÔÙÔÕÃÊÁ ×ÙčäÃÚÅÎÉÁȟ ÏÄ×Ïča-
ÎÉÁ É ÕÓÔäÐÉÅÎÉÁ ÁÒÂÉÔÒÁ × ÐÒÁ×ÉÅ ÐÏÌÓËÉÍ [w:] Prace lau-
ÒÅÁÔĕ× ËÏÎËÕÒÓÕ ÎÁ ÎÁÊÌÅÐÓÚä ÐÒÁÃö ÍÁÇÉÓÔÅÒÓËä ÄÏÔÙÃÚäȤ
Ãä ÐÒÏÂÌÅÍĕ× ÓäÄÏ×ÎÉÃÔ×Á ÐÏÌÕÂÏ×ÎÅÇÏ É ÍÅÄÉÁÃÊÉ ÉÍȢ 

W kwestii zastępowania (replacement) arbi-
trów wprowadzono pewne udoskonalenia 
rozwiązań przewidzianych w art. 13 ust. 1 Re-
gulaminu z 1976 r. I tak zachowano zasadę, że 
zastępczy arbiter (substitute arbitrator) ma być 
powołany lub wybrany zgodnie z procedurą 
określoną w regulaminie, która miała zastoso-
wanie do powołania lub wyboru arbitra zastę-
powanego, dodając do tego, że procedurę tę 
stosuje się nawet wtedy, gdy przy powoływa-
niu arbitra, który ma być zastąpiony, strona nie 
wykonywała swych uprawnień do jego powo-
łania lub wzięcia udziału w jego powołaniu 
(art. 14 ust. 1).  

Ponadto niezwykle istotne jest nowe postano-
wienie, zamieszczone w art. 14 ust. 2 Regula-
minu z 2010 r., zgodnie z którym, jeżeli organ 
powołujący ustali, na wniosek strony, że ze 
względu na szczególne okoliczności sprawy, 
byłoby zasadne, aby strona została pozbawiona 
swego prawa powołania zastępczego arbitra, 
wówczas organ powołujący, po umożliwieniu 
stronom oraz pozostałym arbitrom przedsta-
wienia swojego stanowiska w tym względzie 
może (a) wyznaczyć zastępczego arbitra lub (b) 
w przypadku, gdy nastąpiło zamknięcie roz-
prawy, upoważnić innych (pozostałych) arbi-
trów do kontynuowania arbitrażu i podjęcia 
stosownej decyzji lub wydania wyroku. Posta-
nowienie to ma m.in. na celu zapobieganie sa-
botowaniu arbitrażu np. w ten sposób, że arbi-
ter powołany przez stronę (będący z nią w 
zmowie) ustępuje lub zostaje usunięty bądź 
wyłączony, po czym strona powołuje zastęp-
czego arbitra, który następnie ustępuje lub zo-
staje usunięty bądź wyłączony itd., itd. Wydaje 
się jednak, że wystarczyłoby rozwiązanie 
przewidziane w punkcie (a) art. 14 ust. 2, tj. 
powołanie zastępczego arbitra przez organ 
powołujący zamiast przez stronę powołującą 
kolejno arbitrów, którzy swym zachowaniem 
się paraliżowali postępowanie arbitrażowe. 

                                                                                                       
prof. dr hab. Jerzego Jakubowskiego, Edycja IV, Warszawa 
2009, s. 435-539; A. Szumański, !ÒÂÉÔÒÚÙ É ÚÅÓÐĕč ÏÒÚÅËa-
ÊäÃÙ [w:] 3ÙÓÔÅÍ 0ÒÁ×Á (ÁÎÄÌÏ×ÅÇÏȟ 4Ȣ ό !ÒÂÉÔÒÁŀ ÈÁn-
dlowy, red. A. Szumański, Rozdz. 8, C.H. Beck, Warszawa 
2010, s. 444-446. 
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Wątpliwości budzi natomiast możliwość podję-
cia przez organ powołujący decyzji upoważnia-
jącej do zakończenia arbitrażu i wydania wyro-
ku przez sąd arbitrażowy, w okrojonym („ka-
dłubowym”) składzie (truncated arbitral trib u-
nal). Za takim rozwiązaniem przemawiać może 
potrzeba szybkiego zakończenia postępowania 
arbitrażowego w zaawansowanym już stadium 
(po zamknięciu rozprawy). Jednakże takiemu 
rozwiązaniu sprzeciwiać się mogą imperatyw-
ne przepisy, a nawet klauzula porządku pu-
blicznego (order public) w niektórych pań-
stwach18. Sądzić można wszakże, że tam gdzie 
postępowanie arbitrażowe podlega prawu wy-
kluczającemu dopuszczenie do działania sądu 
arbitrażowego w okrojonym składzie, organ 
powołujący powstrzyma się z wydaniem upo-
ważnienia przewidzianego pod literą (b) art. 14 
ust. 1 Regulaminu z 2010 r. i skorzysta tylko z 
możliwości przewidzianej pod literą (a) tego 
artykułu. Podobnie powinien m. zd. postąpić, 
jeżeli w państwie, w którym orzeczenie arbi-
trażowe wydane przez sąd arbitrażowy w okro-
jonym składzie ma być uznane lub wykonane, 
klauzula porządku publicznego stać może na 
przeszkodzie jego uznania lub wykonania19.  

Inaczej niż w Regulaminie z 1976 r. uregulo-
wano też kwestię powtórzenia pewnych czyn-
ności (zwłaszcza rozprawy) w przypadku za-
stąpienia arbitra. Art. 15 Regulaminu z 2010 r. 
stanowi bowiem, że jeżeli arbiter zostaje zastą-
piony, postępowanie ma być wznowione (shall 
resume) od stadium (at the stage), w którym 
zastępowany arbiter przestał wykonywać swe 
funkcje, chyba że sąd arbitrażowy postanowi 

                                                             
18 Wyrokiem z dnia 20 lipca 2010 r. Najwyższy Sąd Arbi-
trażowy (Gospodarczy) uchylił wyrok Międzynarodowe-
go Sądu Arbitrażu Handlowego przy Izbie Przemysłowo 
Handlowej Federacji Rosyjskiej wydany w Moskwie 
przez „kadłubowy” dwuosobowy zespół orzekający, dzia-
łający zgodnie z regulaminem tego sądu po śmierci trze-
ciego arbitra tego zespołu, która nastąpiła już po za-
mknięciu rozprawy. Zob. o tym wyroku S. Perry, Russian 
Á×ÁÒÄ ÓÅÔ ÁÓÉÄÅ ÁÆÔÅÒ ÁÒÂÉÔÒÁÔÏÒȭÓ ÄÅÁÔÈ, na stronie inter-
netowej Global Arbitration Review z dnia 28 lipca 2010 r.  

19 O spornym problemie „kadłubowych” zespołów orze-
kających zob. A. Szumański, Arbitrzy..., op. cit., s. 418-421.  

inaczej. Chodzi tu oczywiście o sąd arbitrażowy 
we właściwym, pełnym już składzie.  

IX. Ogólne zasady postępowania 

W nowym regulaminie, podobnie jak w po-
przednim, wysunięta została na czoło zasada, 
że z zastrzeżeniem postanowień tego regula-
minu, sąd arbitrażowy może prowadzić arbi-
traż w taki sposób, jaki uzna za odpowiedni, 
byle tylko strony były równo traktowane i  
w odpowiedniej fazie postępowania każda  
z nich miała rozsądną możliwość przedstawie-
nia swojej sprawy. Do tej podstawowej zasady 
dodano nowe zdanie stanowiące, że korzystając  
z tego uprawnienia dyskrecjonalnego, sąd arbi-
trażowy powinien prowadzić postępowanie 
tak, aby uniknąć niepotrzebnych opóźnień i 
wydatków oraz zapewnić uczciwy i sprawny 
(fair and efficient) proces rozwiązania sporu 
między stronami (art. 17 ust. 1). 

W celu przyspieszenia i usprawnienia postę-
powania wprowadzono też nowe postanowie-
nie, zgodnie z którym tak szybko jak to jest 
praktycznie możliwe po ukonstytuowaniu się 
sądu arbitrażowego oraz zaproszeniu stron do 
przedstawienia ich stanowisk, sąd ten powi-
nien ustalić tymczasowy harmonogram arbi-
trażu. Ponadto postanowiono, że w każdym 
czasie sąd arbitrażowy może, po umożliwieniu 
zajęcia stanowisk przez strony, przedłużyć lub 
skrócić każdy termin przewidziany w regula-
minie lub uzgodniony przez strony (art. 17 
ust. 2). 

Utrzymano zasadę, że na żądanie strony zgło-
szone w odpowiednim stadium postępowania, 
sąd arbitrażowy powinien zwołać rozprawę w 
celu przeprowadzenia dowodu ze świadków i 
biegłych oraz wysłuchania ustnej argumentacji. 
W razie braku takiego żądania, sąd arbitrażowy 
decyduje o tym, czy należy zwołać rozprawę, 
czy też prowadzić postępowanie na podstawie 
dokumentów i innych materiałów (art. 17 
ust. 3). 

Wszelkie pisma i informacje kierowane przez 
stronę do sądu arbitrażowego powinny być 
jednocześnie przekazywane przez nią wszyst-
kim pozostałym stronom, chyba że inaczej po-
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stanowi sąd arbitrażowy, jeśli może tak posta-
nowić według właściwego prawa (art. 17 
ust. 4). Chodzi tu niewątpliwie o prawo rządzą-
ce postępowaniem arbitrażowym, a nie prawo 
właściwe dla rozstrzygnięcia meritum sporu.  

W Regulaminie z 2010 r. zamieszczono też no-
we postanowienie dotyczące udziału osób trze-
cich w arbitrażu. Otóż zgodnie z art. 17 ust. 5 
tego regulaminu, sąd arbitrażowy może, na 
wniosek którejkolwiek ze stron, pozwolić na to, 
aby jedna lub więcej niż jedna osoba trzecia 
przyłączyła się do arbitrażu jako strona, jeżeli 
osoba ta jest stroną umowy o arbitraż, chyba że 
sąd arbitrażowy, po daniu możliwości wysłu-
chania wszystkim stronom, również tym, które 
mają się przyłączyć do arbitrażu, uzna że nie 
można zezwolić na przyłączenie z powodu po-
gorszenia sytuacji którejkolwiek ze stron. Za-
znaczono ponadto, że sąd arbitrażowy może 
wydać jedno orzeczenie lub wiele orzeczeń  
w odniesieniu do wszystkich stron biorących  
w ten sposób udział w arbitrażu. 

X. Miejsce arbitrażu 

Nie różnią się zasadniczo postanowienia obu 
regulaminów dotyczące miejsca arbitrażu,  
z tym, że postanowienie Regulaminu z 1976 r. 
stanowiące, że wyrok (orzeczenie) sądu arbi-
trażowego ma być wydany w miejscu arbitrażu, 
zostało zastąpione przez postanowienie, które 
wprowadza domniemanie, że wyrok (orzecze-
nie) wydano w miejscu arbitrażu (art. 18 ust. 1 
zd. 2). Jeżeli zatem w wyroku (orzeczeniu) zo-
stało wskazane inne miejsce jego wydania niż 
miejsce arbitrażu, to wówczas domniemanie to 
nie wchodzi w grę20. 

                                                             
20 Co do pojęcia miejsca arbitrażu (miejsca postępowania 
przed sądem polubownym) i miejsca wydania wyroku w 
prawie polskim zob. Ł. Nowak, -ÉÅÊÓÃÅ ÁÒÂÉÔÒÁŀÕ × ÐÒa-
wie polskim, Biuletyn Arbitrażowy (KIG) 2008, Nr 8, s. 
35-46; T. Ereciński, K. Weitz, 3äÄ ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù, Lexi-
sNexis, Warszawa 2008, s. 61-66 i 68-69; J. Szpara, Miej-
ÓÃÅ ×ÙÄÁÎÉÁ ×ÙÒÏËÕ Á ÍÉÅÊÓÃÅ ÁÒÂÉÔÒÁŀÕ ɉ× ËÏÎÔÅËĢÃÉÅ 
ÕÚÎÁ×ÁÎÉÁ É ×ÙËÏÎÙ×ÁÎÉÁ ÚÁÇÒÁÎÉÃÚÎÙÃÈ ÏÒÚÅÃÚÅď ÁÒÂi-
ÔÒÁŀÏ×ÙÃÈɊ, ADR. Arbitraż i Mediacja 2009, Nr 2, s. 73-85.  

XI. Język 

Postanowienia Regulaminu z 2010 r. dotyczące 
języka, który ma być używany w postępowaniu 
arbitrażowym (art. 19) nie różnią się od uregu-
lowań jego poprzedniej wersji. 

XII. Pozew i odpowiedź na pozew 

W tym przedmiocie uściślono i udoskonalono 
nieco dotychczasowe rozwiązanie regulamino-
we, przy czym warto podkreślić, że według 
nowej wersji do pozwu oraz odpowiedzi na 
pozew, a także do pozwu wzajemnego i odpo-
wiedzi na pozew wzajemny należy (a nie jak 
według dawnej wersji, „można”) dołączyć,  
w miarę możliwości, wszystkie dokumenty i 
inne dowody, na które strona się powołuje  
w takich pismach (art. 20 ust. 4, art. 21 ust. 4). 
Oznacza to, że jeżeli strona miała możliwość 
dołączyć dany dokument do wcześniejszego 
pisma, to sąd arbitrażowy może później nie 
przyjąć tego dokumentu lub nie uwzględnić go 
przy wydawaniu wyroku.  

XIII.  Zarzut braku właściwości 

Utrzymano bez istotnych zmian zasady przewi-
dziane w poprzedniej wersji, a więc zasadę 
orzekania przez sąd arbitrażowy o własnej 
właściwości (Kompetenz-Kompetenz) i zasadę 
odrębności (niezależności, autonomii) klauzuli 
arbitrażowej zamieszczonej w tzw. umowie 
głównej (art. 23 ust. 1) oraz zasadę ogranicze-
nia czasowego podniesienia zarzutu braku wła-
ściwości sądu arbitrażowego (art. 23 ust. 2), jak 
również postanowienie pozwalające sądowi 
arbitrażowemu rozstrzygać o swej właściwości 
albo jako o kwestii wstępnej w odrębnym orze-
czeniu albo w wyroku (orzeczeniu) rozstrzyga-
jącym meritum sporu (art. 23 ust. 3). 

XIV. Tymczasowe środki 
zabezpieczające 

Znacznie bardziej rozbudowane i praktycznie 
lepsze niż w Regulaminie z 1976 r. są postano-
wienia art. 26 nowej wersji dotyczące udziela-
nia tymczasowych środków zabezpieczających 
(interim measures), albo krótko mówiąc – za-
bezpieczeń. Wyjaśniono bowiem tytułem przy-
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kładu, że do takich zabezpieczeń zalicza się  
w szczególności każdy środek, przez który w 
dowolnej chwili przez wydaniem ostatecznego 
wyroku (orzeczenia), sąd arbitrażowy nakazuje 
stronie: 

(a) zachować lub przywrócić status quo  
w czasie rozpoznawania sporu; 

(b) podjąć działanie zapobiegające powsta-
niu lub powstrzymać się od działania, 
które mogłoby przyczynić się do po-
wstania bliskiej lub nieuchronnej szkody 
albo wywarłoby niekorzystny wpływ na 
sam proces arbitrażowy; 

(c) zachować przedmioty majątkowe, mo-
gące służyć do zaspokojenia roszczeń 
zasądzonych późniejszym wyrokiem są-
du arbitrażowego, lub 

(d) zachować dowód, który może być od-
powiedni i istotny dla rozstrzygnięcia 
sporu (art. 26 ust. 2). 

Poza tym wskazano przesłanki zastosowania 
takich środków stanowiąc, że strona składająca 
wniosek o udzielenie tymczasowego środka 
zabezpieczającego, wymienionego wyżej pod 
literami a, b i c, powinna złożyć zadowalające 
sąd arbitrażowy zapewnienie, (a) że w razie 
nieudzielenia takiego zabezpieczenia istnieje 
prawdopodobieństwo powstania uszczerbku, 
który nie zostanie odpowiednio naprawiony 
przez zasądzenie odszkodowania i że taki 
uszczerbek wnioskodawcy istotnie przewyższa 
uszczerbek, który w razie udzielenia wniosko-
wanego zabezpieczenia mógłby prawdopodob-
nie powstać dla strony, przeciwko której śro-
dek ten jest skierowany, oraz (b) że istnieje 
rozsądna możliwość uznania roszczenia strony 
wnioskującej za uzasadnione, przy czym uzna-
nie takiej możliwości w niczym nie naruszy 
swobody sądu arbitrażowego w dokonywaniu 
późniejszych ustaleń (art. 26 ust. 3). Wypada 
przy okazji zaznaczyć, że według prawa pol-
skiego sąd polubowny udziela zabezpieczenia 
wydając w tej materii postanowienie, które 
podlega wykonaniu po nadaniu mu przez sąd 
państwowy klauzuli wykonalności (art. 1181 
k.p.c.).  

XV. Postępowanie dowodowe 

W Regulaminie z 2010 r. znajduje się nowe po-
stanowienie dotyczące zeznań świadków i bie-
głych wskazywanych przez strony. Zgodnie  
z art. 27 ust. 1 świadkami, jak również biegłymi 
(expert witnesses), których powołują strony 
celem złożenia zeznań przed sądem arbitrażo-
wym w przedmiocie jakichkolwiek kwestii fak-
tycznych lub wiedzy fachowej (expertise), mogą 
być wszelkie osoby bez względu na to, czy są 
one stroną w arbitrażu lub są w jakikolwiek 
sposób związane ze stroną. Zeznania świadków 
i biegłych mogą być składane na piśmie, które 
powinno być opatrzone ich podpisami, chyba 
że inaczej postanowi sąd arbitrażowy.  

Nowe jest też postanowienie, zgodnie z którym 
świadkowie, a także biegli, mogą być przesłu-
chiwani na warunkach i w sposób określony 
przez sąd arbitrażowy (art. 28 ust. 2). Tak więc, 
jeżeli nie stoją temu na przeszkodzie przepisy 
prawa rządzącego postępowaniem arbitrażo-
wym, sąd arbitrażowy może np. wymagać, aby 
świadek lub biegły złożył odpowiednie przy-
rzeczenie, że będzie mówił prawdę, niczego nie 
ukrywając21.  

Wprowadzono też do nowej wersji regulaminu 
nieznane poprzedniej wersji postanowienie, że 
sąd arbitrażowy może wymagać opuszczenia 
sali rozpraw przez świadka lub biegłego na 
czas składania zeznań przez innych świadków i 

                                                             
21 Obecnie obowiązujące przepisy k.p.c. o sądzie polu-
bownym w przeciwieństwie do d. art. 706 § 1 k.p.c. nie 
przewidują, ale też moim zdaniem nie zabraniają, odbie-
rania od stron, świadków i biegłych przyrzeczenia. Dla-
tego odebranie przyrzeczenia a nawet przysięgi o treści 
określonej rozsądnie przez sąd arbitrażowy jest moim 
zdaniem dopuszczalne, aczkolwiek z naruszeniem takie-
go przyrzeczenia lub przysięgi przez złożenie fałszywego 
zeznania nie wiąże się w Polsce odpowiedzialność karna. 
Niewykluczona jest natomiast deliktowa odpowiedzial-
ność cywilna (art. 417 k.c.) jeśli normalnym (adekwat-
nym) skutkiem fałszywego zeznania byłoby wyrządzenie 
stronie szkody. Por. M. Łaszczuk, / ÄÏÐÕÓÚÃÚÁÌÎÏĢÃÉ Ïd-
ÂÉÅÒÁÎÉÁ ÐÒÚÙÒÚÅÃÚÅÎÉÁ ÏÄ Ģ×ÉÁÄËĕ× ÐÒÚÅÚ ÓäÄ ÐÏÌÕÂÏ×ÎÙ, 
[w:] -ÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×Ù É +ÒÁÊÏ×Ù !ÒÂÉÔÒÁŀ (ÁÎÄÌÏ×Ù Õ 
0ÒÏÇÕ 88) ×ÉÅËÕȟ +ÓÉöÇÁ 0ÁÍÉäÔËÏ×Á ÄÅÄÙËÏ×ÁÎÁ ÄÏËÔo-
rowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, red. 
P. Nowaczyk, S. Pieckowski, J. Poczobut, A. Szumański, 
A. Tynel, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 69-77.  



 
 

str. 14 |   e-0ÒÚÅÇÌäÄ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù ÎÒ χ ɉÊÅÓÉÅďɊ φτυτ ÒȢ 

ANALIZY I OPINIE 

biegłych. Jednakże sąd arbitrażowy nie powi-
nien w zasadzie prosić o opuszczenie sali roz-
praw świadka lub biegłego, który jest stroną w 
arbitrażu (art. 28 ust. 3 zd. 2). Nowością jest 
także postanowienie przewidujące możliwość 
zarządzenia przez sąd arbitrażowy, że świad-
kowie i biegli będą przesłuchani za pomocą 
środków telekomunikacyjnych nie wymagają-
cych ich fizycznej obecności na rozprawie, np. 
w drodze tzw. tele lub wideokonferencji 
(art. 28 ust. 4).  

Odrębne i częściowo gruntownie znowelizowa-
ne postanowienia poświęcono niezależnym 
biegłym powoływanym przez sąd arbitrażowy. 
Trafnie zaznaczono przede wszystkim, że po-
wołanie przez sąd arbitrażowy takich biegłych 
powinno nastąpić po konsultacji ze stronami 
(art. 29 ust. 1 zd. 1). Poza tym, Regulamin  
z 2010 r. stanowi, że ekspert taki powinien,  
w zasadzie przed przyjęciem powołania, złożyć 
sądowi arbitrażowemu oraz stronom opis swo-
ich kwalifikacji oraz oświadczenie o bezstron-
ności i niezależności22. W terminie określonym 
przez sąd arbitrażowy, strony powinny poin-
formować arbitrów, czy zgłaszają jakieś zarzuty 
co do kwalifikacji, bezstronności lub niezależ-
ności biegłego, o których to zarzutach powinien 
szybko rozstrzygnąć sąd arbitrażowy. Po powo-
łaniu biegłego strona może podnieść takie za-
rzuty tylko wtedy, gdy o ich podstawach do-
wiedziała się dopiero później, przy czym sąd 
arbitrażowy powinien szybko podjąć decyzję  
w tej kwestii (art. 29 ust. 2).  

Regulamin z 2010 r. nie stoi na przeszkodzie 
uzgodnieniu przez strony, że oprócz tego regu-
laminu stosowany będzie do rozstrzygania ich 
sporu w zakresie postępowania dowodowego 
także Regulamin IBA o przeprowadzaniu do-
wodów w arbitrażu międzynarodowym23.  

                                                             
22 Do Regulaminu z 2010 r. nie dołączono wprawdzie 
odrębnego wzorca oświadczenia biegłego o jego bez-
stronności i niezależności, ale bezproblemowo można 
wykorzystać do tego celu wzorzec oświadczenia o nieza-
leżności zgodnie z art. 11 tego regulaminu, przewidziany 
zasadniczo dla arbitrów.  

23 Warto przy okazji zasygnalizować, że w tym roku Mię-
dzynarodowe Stowarzyszenie Adwokatury (Internati o-
nal Bar Association) dokonało rewizji przyjętego w dniu 

W przypadku takim postanowienia Regulaminu 
IBA, jako bardziej rozwinięte i szczegółowe  
w materii postępowania dowodowego powinny 
mieć pierwszeństwo przed postanowieniami 
Regulaminu z 2010 r.  

XVI. Orzeczenie (wyrok) sądu 
arbitrażowego 

W kwestii wymaganej formy i treści wyroku nie 
ma poważniejszych różnic między obu wersja-
mi. W obu wersjach znajduje się m.in. postano-
wienie, że sąd arbitrażowy powinien przyto-
czyć motywy (reasons) rozstrzygnięcia, chyba 
że strony uzgodniły wydanie wyroku bez 
podania jakichkolwiek motywów. W związku  
z tym należy zauważyć, że jeżeli miejsce arbi-
trażu znajduje się na terenie Polski, wówczas 
wyrok powinien zawierać motywy rozstrzy-
gnięcia, nawet jeżeli umowa stron stanowi ina-
czej (art. 1197 § 1 k.p.c.) Umowa zwalniająca 
arbitrów z przytoczenia motywów wyroku bę-
dzie jednak skuteczna w arbitrażu ad hoc to-
czącym się na terenie Polski, jeżeli mają do nie-
go zastosowanie przepisy konwencji europej-
skiej o międzynarodowym arbitrażu handlo-
wym, sporządzonej w Genewie 21 kwietnia 
1961 r.24, albowiem z art. VIII lit. a tej konwen-
cji wynika jasno, że orzeczenia arbitrażowego 
nie uzasadnia się, jeżeli strony „ÕÍĕ×ÉčÙ ÓÉö 
×ÙÒÁľÎÉÅȟ ŀÅ ÏÒÚÅÃÚÅÎÉÅ ÎÉÅ ÐÏ×ÉÎÎÏ ÂÙç ÕÚa-
sadnione”. 

Nieco inaczej ujęto kwestię upubliczniania 
orzeczeń sądu arbitrażowego. Wersja z 2010 r., 

                                                                                                       
1 czerwca 1999 r. Regulaminu IBA o Przeprowadzaniu 
Dowodów w Międzynarodowym Arbitrażu Handlowym 
(IBA Rules on the Taking of Evidence in International 
Commercial Arbitration ).  

24 Dz.U. z 1964 r., Nr 40, poz. 270. O konwencji tej zob. 
H. Trammer, Konwencja europejska o międzynarodo-
wym arbitrażu handlowym, „Prawo w Handlu Zagranicz-
nym” 1965, Nr 8. Zdecydowanie błędny jest natomiast 
pogląd, że według k.p.c. należy dopuścić możliwość od-
stąpienia od uzasadnienia wyroku sądu polubownego  
w razie wyraźniej zgody stron, jak to sugerują np. T. Wi-
śniewski, M. Hauser-Morel, Wyrok, zasady wykonywania i 
ÉÎÎÅ ÓÐÏÓÏÂÙ ÚÁËÏďÃÚÅÎÉÁ ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×ÅÇÏ 
[w:] System prawa handlo×ÅÇÏȟ 4Ȣ όȟ !ÒÂÉÔÒÁŀ ÈÁÎÄÌÏ×Ù, 
red. A. Szumański, Rozdz. 10, C.H. Beck, Warszawa 2010, 
s. 509, przypis 4.  

http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx
http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&lang=en
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&lang=en
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&lang=en
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podobnie jak wersja z 1976 r., stanowi, że wy-
rok arbitrażowy może być upubliczniony za 
zgodą wszystkich stron, ale dodaje zaraz po 
tym, że może to nastąpić również o tyle, o ile 
ujawnienie wyroku jest wymagane od strony 
jako jej prawny obowiązek, w celu ochrony lub 
dochodzenia jej prawa albo w związku z postę-
powaniem przed sądem lub innym właściwym 
organem.  

Wypada poza tym odnotować istotną zmianę 
dotyczącą ustalania prawa właściwego dla roz-
strzygnięcia meritum sporu w przypadku, gdy 
strony same nie wskazały tego prawa. Otóż Re-
gulamin z 1976 r. stanowił, że w przypadku 
takim sąd arbitrażowy ma stosować prawo 
określone przez normy kolizyjne, które sąd ten 
uważa za miarodajne. Rozwiązanie to, przejęte 
z art. VIII ust. 1 zd. 2 wspomnianej wyżej kon-
wencji europejskiej o międzynarodowym arbi-
trażu handlowym, było w praktyce mało czy-
telne i zbyt skomplikowane dla arbitrów nie-
obeznanych bliżej z mechanizmami kolizyjnymi 
prawa prywatnego międzynarodowego. Dlate-
go też twórcy Regulaminu z 2010 r. zrezygno-
wali  
z tego rozwiązania i wprowadzili prostsze 
(choć również niełatwe do prawidłowego sto-
sowania w praktyce) postanowienie, że w razie 
niedokonania wyboru prawa przez strony, sąd 
arbitrażowy powinien stosować prawo, które 
uzna za właściwe (art. 35 ust. 1 zd. 2)25. Wbrew 
pozorom, to nowe postanowienie nie powinno 
być jednak rozumiane jako przyzwolenie na 
zupełnie arbitralny (dowolny) wybór przez 
arbitrów prawa właściwego dla merytoryczne-
go rozstrzygnięcia sporu między stronami. Du-
żo lepszym rozwiązaniem byłoby wymaganie, 
aby w braku wyboru dokonanego przez strony 
arbitrzy stosowali prawo pozostające w najści-
ślejszym związku z przedmiotem sporu lub sto-
sunkiem prawnym, z którego spór wynika26.  

                                                             
25 Podobnie stanowi też np. Art. 17 ust. 1 zd. 2 z Regula-
minu Arbitrażowego Międzynarodowej Izby Handlowej  
z 1998 r. 

26 Tak np. stanowi art. 33 ust. 1 in fine wspomnianego 
wyżej w przypisie 5 Szwajcarskiego Regulaminu Arbitra-
żu Międzynarodowego.  

XVII. Koszty arbitrażu 

Nowy regulamin zawiera podobną jak po-
przedni definicję kosztów arbitrażu, zaznacza 
jednak wyraźnie, że koszty podróży i inne wy-
datki arbitrów, świadków i biegłych, a także 
koszty pomocy biegłych oraz zastępców praw-
nych powinny być rozsądne (reasonable) 
(art. 40 ust. 2).  

Jeśli chodzi o wynagrodzenia i wydatki arbi-
trów, to tak jak i w poprzedniej wersji, wymaga 
się, aby ich wysokość była rozsądna biorąc pod 
uwagę wartość przedmiotu sporu (amount in 
dispute), jego złożoność, czas poświęcony przez 
arbitrów na rozpoznanie i rozstrzygnięcie spo-
ru oraz wszelkie inne doniosłe okoliczności 
sprawy (art. 41 ust. 1).  

Całkiem nowe jest w tej materii postanowienie 
art. 41 ust. 3 Regulaminu z 2010 r., które wy-
maga, aby sąd arbitrażowy, szybko po ukonsty-
tuowaniu się, poinformował strony co do tego, 
jak proponuje określić swe wynagrodzenie oraz 
wydatki, łącznie ze wszelkimi wskaźnikami 
referencyjnymi (any rates), które zamierza sto-
sować. W terminie 15 dni od otrzymania takiej 
propozycji każda strona może zwrócić się do 
organu powołującego o jej weryfikację (review). 
Jeżeli w terminie 45 dni od zwrócenia się o to 
do niego organ powołujący uzna, że propozycja 
sądu arbitrażowego jest niezgodna z zasadami 
określonymi w art. 41 ust. 1, dokona w niej nie-
zbędnych dostosowań (adjustments), które bę-
dą wiążące dla sądu arbitrażowego. Celem tych 
postanowień jest wyeliminowanie spotykanej 
nieraz w praktyce międzynarodowych arbitra-
ży ad hoc dowolności w ustalaniu przez arbi-
trów wysokości własnych wynagrodzeń i wy-
datków, a tym samym ograniczenie możliwości 
powstawania niepotrzebnych sporów w tym 
zakresie między stronami a arbitrami.  

Warto również odnotować postanowienie no-
wego regulaminu przewidujące, że w razie wy-
dawania wyroku interpretacyjnego, prostują-
cego omyłki lub wyroku uzupełniającego sąd 
arbitrażowy może obciążyć strony związanymi 
z tym kosztami z wyjątkiem jednak dodatko-
wych wynagrodzeń (art. 40 ust. 3).  
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Zasadniczo bez większych zmian utrzymano 
postanowienia pozwalające arbitrom żądać od 
stron uiszczenia w równych częściach odpo-
wiedniej zaliczki na poczet kosztów arbitrażu 
(art. 43).  

XVIII.  Uwagi końcowe 

Ogólnie rzecz biorąc zmiany i uzupełnienia 
wprowadzone do nowej wersji uncitralowskie-
go regulaminu arbitrażowego są prawidłowe i 
wychodzą na przeciw potrzebom praktyki. Są 
one bardzo wyważone i cechują się umiarem, 
przez co pozostawiają sądowi arbitrażowemu 
spory margines racjonalnej swobody w rozwią-
zywaniu niektórych kwestii proceduralnych  
z zastrzeżeniem rzecz jasna przestrzegania 
fundamentalnych zasad postępowania arbitra-
żowego. Zachowanie zaś stylu, struktury i 
głównych koncepcji poprzedniej wersji spra-
wia, że posługiwanie się Regulaminem z 2010 r. 
nie będzie stwarzać w praktyce większych 
trudności, zwłaszcza dla tych, którzy są dobrze 
obeznani z postanowieniami Regulaminu z 
1976 r., który z pewnością jeszcze przez wiele 
lat będzie stosowany do arbitraży ad hoc opar-
tych na klauzulach arbitrażowych sporządzo-
nych przed dniem 15 sierpnia 2010 r., jeżeli 
strony nie uzgodnią ex post „przejścia” na nową 
wersję.  



 
 
 
 
 
 

 

Nowy Regulamin UNCITRAL od kuchni  
Piotr Nowaczyk  

Dzień 29 czerwca 2010 r. przejdzie do historii jako data uchwalenia przez UNCITRAL (United Nations 
Commission on International Trade Law) nowego tekstu Regulaminu Arbitrażowego (UNCITRAL Arbitra-
tion Rules as revised in 2010). 
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„Stary” i bardzo zasłużony tekst Regulaminu 
Arbitrażowego obowiązywał niezmieniony od 
15 grudnia 1976 r.1 W trzydziestą rocznicę 
uchwalenia tego tekstu postanowiono ten za-
służony dokument poddać rewizji. Z pozoru 
wydawać może się dziwne, że prace nad zmianą 
tekstu liczącego 41 artykułów toczyły się 4 lata. 
Grupa Robocza Numer II do spraw Arbitrażu i 
Mediacji rozpoczęła pracę w 2006, a zakończyła 
w 2010 roku. Cztery lata pracy w celu rewizji 
czterdziestu jeden artykułów wydają się czymś 
niezwykłym. Dla porównania zaprzyjaźniony 
członek delegacji rosyjskiej wyznał mi w prze-
rwie któregoś z posiedzeń, że Władimir Putin 
wezwał go do siebie wraz z gronem kilku profe-
sorów i zażądał przedstawienia projektu nowe-
lizacji kodeksu handlowego w terminie 
6 miesięcy. Ten kontrast w czasokresie przygo-
towywania krótkiego Regulaminu i skompliko-
wanego kodeksu handlowego największego 
państwa świata skłania do refleksji. Obrazuje on 
mianowicie jak wielką wagę współczesny świat 
i społeczność międzynarodowa przywiązują do 
jakości procedur rozstrzygania sporów w dro-
dze arbitrażu. Przebieg prac Grupy Roboczej 
szczegółowo i regularnie opisywała Przewodni-
cząca delegacji polskiej pani dyrektor Maria 
Szymańska2 w swych sprawozdaniach publiko-
wanych systematycznie w Biuletynie Arbitra-

                                                             
Autor jest partnerem w kancelarii Salans, adwokatem, 
członkiem Międzynarodowego Sądu Arbitrażowego  
w Paryżu, prezesem Sądu Arbitrażowego przy KIG w la-
tach 2006-2009, członkiem honorowym Studenckiego 
Stowarzyszenia Przyjaciół ONZ. 

1 Wersja polska – patrz Biuletyn Arbitrów SAKIG, Nr 4, 
tłumaczenie: Mąkosa, Nowaczyk, Kąkolecki. 

2 Radca prawny, zastępca dyrektora biura prawnego  
w Ministerstwie Gospodarki. 

żowym SAKIG3. Ostatnie z nich zawiera szczegó-
łowe zapis dyskusji nad ostatnią wersją Nowego 
Regulaminu. 

Prace rozpoczęły się na 45 sesji UNICTRAL  
w Wiedniu we wrześniu 2006 r. Trwały 7 kolej-
nych sesji. Ostatnia, 52-ta, miała miejsce w No-
wym Jorku w dniach 1-5 lutego 2010 r. 

Dla polskiego czytelnika interesujące może być 
opisanie atmosfery i otoczenia, w jakim toczyły 
się prace Grupy Roboczej. Sala Zgromadzenia 
Ogólnego ONZ w siedzibie Organizacji Narodów 
Zjednoczonych, położonej między 42 i 48 ulicą 
od brzegu East River, znana jest wszystkim cho-
ciażby z transmisji telewizyjnych. Nieco mniej 
imponujące, lecz równie dostojne i funkcjonal-
ne, były inne sale posiedzeń plenarnych Grupy 
Roboczej, zarówno w Nowym Jorku, jak i  
w międzynarodowym centrum UNO City  
w Wiedniu.  

Niepisany rytuał każe każdej delegacji pragnącej 
zabrać głos postawić pionowo tabliczkę z nazwą 
państwa stojącą przed przewodniczącym dele-
gacji. Od Przewodniczącego obrad wymaga się 
więc nie tylko dobrego wzroku, ale też i refleksu 
w notowaniu kolejności zgłaszających się do 
głosu delegacji, po to, aby w tej samej kolejności 
udzielić im głosu. Przewodniczącym obrad 
wszystkich sesji był Michael Schneider, Niemiec 
z pochodzenia, Partner kancelarii Lalive, za-
mieszkały w Genewie. Wykonał on niespotyka-
nie trudną pracę, wykazując przy tym niezwykłe 
talenty do zwięzłego formułowania zgłaszanych 
postulatów i poszukiwania kompromisu.  

                                                             
3 Nr 6 (kwiecień 2008), Nr 9 (styczeń 2009), Nr 11 (czer-
wiec 2009), Nr 13 (styczeń 2010), Nr 14 (kwiecień 2010), 
Nr 15 (wrzesień 2010).  

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1976Arbitration_rules.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1976Arbitration_rules.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html
http://www.salans.com/
http://www.iccwbo.org/court/arbitration/
http://www.iccwbo.org/court/arbitration/
http://www.sakig.pl/index.php?n=page&p=71
http://www.lalive.ch/e/lawyers/index.php?lawyer=164
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Pełnymi Członkami UNCITRAL jest 60 państw4. 
Nadto status obserwatora uzyskały 22 pań-
stwa5. W obradach brały udział również delega-
cje Watykanu i Palestyny. 

Członkostwo w Grupie Roboczej i aktywną rolę 
odegrało jeszcze 40 innych organizacji między-
narodowych, zarówno z systemu ONZ (UN Sys-
tem), międzyrządowych (inter-governmental) i 
pozarządowych (non-governmental). Dla odda-
nia powagi sytuacji warto wymienić je wszyst-
kie: International Centre for Settlement of In-
vestment Disputes (ICSID), World Bank, Asian-
African Legal Consultative Organization 
(ALLCO), International Cotton Advisory Commit-
tee (ICAC), Permanent Court of Arbitration 
(PCA), Alumni Association of The Willem C. Vis 
International Commercial Arbitration Moot 
(MAA), American Arbitration Association (AAA), 
American Bar Association (ABA), Arab Associa-
tion for International Arbitration  (AAIA), Asia 
Pacific Regional Arbitration Group (APRAG), 
Asociacion Americana de Derecho Internacional 
Privado (ASADIP), Association for the Promotion 
of Arbitration in Africa (APAA), Association of the 
Bar of the City of New York (ABCNY), Cairo Re-
gional Centre for International Commercial Ar-
bitration (CRCICA), Center for International En-
vironmental Law (CIEL), Centre PÏÕÒ ,ȭÅÔÕÄÅ ÅÔ 
ČÁ 0ÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ,ȭÁÒÂÉÔÒÁÇÅ .ÁÔÉÏÎÁÌ ÅÔ )ÎÔÅÒÎa-
tional (CEPANI), Centro de Estudios de Derecho, 
Economia y Politica (CEDEP), Chartered Insitute 
of Arbitrators (CIARB), #ÏÍÉÔï &ÒÁÎëÁÉÓ ÄÅ 
,ȭÁÒÂÉÔÒÁÇÅ (CFA), Construcion Industry Arbitrai-
tion Council (CIAC), Corporate Counsel Interna-

                                                             
4 Lista w kolejności alfabetycznej w języku angielskim 
(Algeria, Armenia, Australia, Austria, Bahrain, Belarus, 
Benin, Bolivia, Bulgaria, Camreoon, Canada, Chile, China, 
Colombia, India, Iran, Israel, Italy, Japan, Kenya, Latvia, 
Lebanon, Madagascar, Malaysia, Malta, Mexico, Mongolia, 
Morocco, Namibia, Nigeria, Norway, Pakistan, Paraguay, 
Poland, Republic of Korea, Russian Federation, Senegal, 
Republic of Serbia, Singapore, South Africa, Spain, Sri 
Lanka, Switzerland, Thailand, Uganda, United Kingdom of 
Great Britain and Northern Ireland, United States of Ame-
rica, Venezuela, Zimbabwe). 

5 Lista w kolejności alfabetycznej w języku angielskim 
(Argentina, Begium, Costa Rica, Croatia, Cuba, Finland, 
Indonesia, Iraq, Kuwait, Libyan Arab Jamahiriya, Maurita-
nia, Mauritius, Netherlands, Panama, Peru, Philippines, 
Qatar, Romania, The former Yugoslav Republic of Mace-
donia, Turkey, United Arab Emirates). 

tional Arbitration Group (CCIAG), Council of Bars 
and Law Societies of Europe (CCBE), Forum for 
International Commercial Arbitration C.I.C 
(FICACIC), Gulf Cooperation Council (GCC) Com-
mercial Arbitration Centre, International Court of 
Arbitratio n (ICC), Institute of International 
Commercial Law, Inter-American Bar Association 
(IABA), Inter-American Commercial Arbitration 
Commission (IACAC), International Arbitral Cen-
tre of the Austrian Federal Economic Chamber 
(VIAC), International Arbitration Institute  (IAI), 
International Bar Association (IBA), Internation-
al Insolvency Institute (III), International Insti-
tute for Sustainable Development (IISD), Interna-
tional Swaps and Derivatives Association (ISDA), 
Kuala Lumpur Regional Centre for Arbitration 
(KLRCA), London Court of International Arbitra-
tion (LCIA), Milan Club of Arbitrators, Queen 
Mary University of London School of Internation-
al Arbitration  (QMUL), Regional Centre for In-
ternational Commercial Arbitration ɀ Lagos 
(RCICAL), Swiss Arbitration Association (ASA). 

Innym niepisanym zwyczajem jest, aby członek 
delegacji zabierającej głos po raz pierwszy  
w trakcie danej sesji: podziękował za udzielenie 
mu głosu, pogratulował Przewodniczącemu ob-
rad z okazji wybrania go do pełnienia tej funkcji 
i podziękował Sekretariatowi UNCITRAL za 
„tremendous work” między poszczególnymi se-
sjami w celu przygotowania bieżącej sesji i do-
kumentów roboczych. Dopiero wówczas mówca 
może przystąpić „do rzeczy”. Rytuał ten mocno 
spowalnia prace Grupy Roboczej zwłaszcza 
w pierwszym dniu posiedzenia. Nabiera cech 
bardziej komicznych w piątym dniu każdej sesji, 
gdy to przedstawiciele delegacji, które do tej 
pory nie zabrały głosu, a zabierają go po raz 
pierwszy, gratulują Przewodniczącemu obrad 
wyboru na to stanowisko i dziękują Sekretaria-
towi za „tremendous work” poświęcony przygo-
towaniu dokumentów na daną sesję, podczas 
gdy inni delegaci zaczynają już pakować doku-
menty i zerkać na zegarki, kontrolując odloty 
swoich samolotów.  

http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp
http://www.worldbank.org/
http://www.aalco.int/
http://www.cotton-net.com/cotton_marketing_directory/contact.php?company=4
http://www.pca-cpa.org/
http://www.maa.net/
http://www.adr.org/
http://www.abanet.org/
http://www.ahdablawfirm.com/aaiarb/default.asp?MenuID=32
http://www.aprag.org/
http://www.asadip.org/
http://apa-afrique.org/index.php?page=statuts_en
http://www.abcny.org/nycbar/
http://www.crcica.org.eg/
http://www.ciel.org/
http://www.sigles.net/sigle/cepani-centre-pour-l-etude-et-la-pratique-de-l-arbitrage-national-et-international
http://www.cedep.org.py/
http://www.ciarb.org/
http://www.arbitrage-fr.org/html-fr/default.html
http://www.ciac.in/
http://www.cciag.com/
http://www.ccbe.eu/index.php?id=12&L=0
http://www.ficacic.com/index.php
http://www.gcc-sg.org/eng/index.php
http://www.iccwbo.org/
http://www.iaba.org/
http://www.sice.oas.org/dispute/comarb/iacac/iacac1e.asp
http://www.internationales-schiedsgericht.at/
http://www.iaiparis.com/
http://www.ibanet.org/
http://www.iiiglobal.org/
http://www.iisd.org/
http://www.isda.org/
http://www.rcakl.org.my/
http://www.lcia.org/
http://www.arbitrationonline.org/
http://www.rcicalagos.org/
http://www.arbitration-ch.org/
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No cóż, ONZ ma swoją specyfikę. Wiesław Gór-
nicki6 nazwał ONZ „szklaną menażerią”. Niżej 
podpisany odnosił się do tego określenia z dużą 
rezerwą, z uwagi na 10 lat działalności w Stu-
denckim Stowarzyszeniu Przyjaciół ONZ, legen-
darnym SSPONZ. Aby zrozumieć niezwykłość 
powolnego tempa prac Grupy Roboczej należy 
zrozumieć specyfikę ONZ, a w szczególności 
potrzebę uzyskania międzynarodowego kon-
sensusu dla każdej podjętej decyzji. Szacunek 
dla poglądu wyrażonego przez każdą delegację, 
dyskusja nad każdym niuansem proponowa-
nych zmian i cierpliwość dla wysłuchania każ-
dego zainteresowanego, odbiegają dalece od 
modelu reformowania rosyjskiego kodeksu 
handlowego. Czytelnikowi pozostawiam ocenę, 
która z metod jest lepsza. Można śmiało powie-
dzieć, że prace Grupy Roboczej odbywały się  
w duchu niezwykle konstruktywnej współpracy 
i zrozumienia. Były momenty trudne, były mo-
menty wesołe, wreszcie pracę zakończono.  

Tekst Nowego Regulaminu Arbitrażowego UN-
CITRAL opublikowany został w języku angiel-
skim w dniu 12 lipca 2010 r. Regulamin wszedł 
w życie w dniu 15 sierpnia 2010 r. Dziwna to 
dość data, gdyż akurat w tym roku dzień ten 
przypada w niedzielę, a jak wiadomo, w wielu 
państwach chrześcijańskich dzień ten jest świę-
tem religijnym, a w niektórych nawet państwo-
wym. Dopiero po 15 sierpnia 2010 r. ogłoszone 
zostały wszystkie pozostałe oficjalne wersje 
językowe Regulaminu (arabska, chińska, francu-
ska, hiszpańska, rosyjska). Może się więc oka-
zać, że dopiero z oficjalnej publikacji w językach 
innych niż angielski członkowie delegacji do-
wiedzieli się, co uchwalili. Regulamin ma mieć 
zastosowanie do umów (klauzul) arbitrażowych 
zawartych po 15 sierpnia 2010 r.  

Przez 4 lata prac tekst Regulaminu „rozrósł się” 
zaledwie z 41 do 43 artykułów. Treść i numera-
cja wielu artykułów zostały jednak mocno 
zmienione. 

Celem zmian Regulaminu było zapewnienie 
większej skuteczności postępowań arbitrażo-
wych z uwzględnieniem wymagań współcze-

                                                             
6 „Wielki Świat”, Czytelnik 1976;  „O Narodach Zjednoczo-
nych bez tajemnic”, Młodzieżowa Agencja Wydawnicza 
1979. 

sności. Świat zmienił się przez te trzydzieści 
parę lat. Uchwalając Regulamin w 1976 r. nie 
dostosowano go do sporów inwestycyjnych, 
chociaż Konwencję Waszyngtońską uchwalono 
11 lat wcześniej7. Nadto „stary” Regulamin nie 
przystawał w pełni do najnowszych innowacji 
technicznych i telekomunikacyjnych stosowa-
nych obecnie we współczesnym arbitrażu mię-
dzynarodowym.  

Proces nowelizacji Regulaminu poddany został 
przez UNCITRAL specyficznemu samoograni-
czeniu. Uchwalono bowiem zasadę, że nie bę-
dzie on ȵÚÍÉÅÎÉÁč ÓÔÒÕËÔÕÒÙ ÔÅËÓÔÕȟ ÊÅÇÏ ÄÕÃÈÁȟ 
ÓÔÙÌÕȟ ÊöÚÙËÁ É ÕÓÚÁÎÕÊÅ ÅÌÁÓÔÙÃÚÎÏĢç ÔÅËÓÔÕ ÐÉÅr-
×ÏÔÎÅÇÏȟ ÚÁÍÉÁÓÔ ÃÚÙÎÉç ÇÏ ÂÁÒÄÚÉÅÊ ÓËÏÍÐÌÉËo-
×ÁÎÙÍȱ8. Dotychczasowy Regulamin używany 
był powszechnie do rozwiązywania sporów 
handlowych wszędzie tam, gdzie strony nie 
wskazały określonej instytucji arbitrażowej. 
Używany był w sporach pomiędzy prywatnymi 
firmami, w sporach inwestycyjnych, w sporach 
międzypaństwowych i w arbitrażach ad hoc 
administrowanych przez instytucje arbitrażowe. 
Regulamin jednomyślnie oceniany był jako jed-
no z najskuteczniejszych narzędzi zasłużonych 
dla arbitrażu. Nowy Regulamin zawiera więcej 
uregulowań dotyczących sporów wielostron-
nych, interwencji osób trzecich, odpowiedzial-
ności arbitrów, możliwości wyłącznie biegłych 
powołanych przez Trybunał Arbitrażowy. Ina-
czej uregulowano zastąpienie arbitra i kwestie 
kosztów arbitrażu. Bardziej szczegółowo uregu-
lowano kwestie zarządzeń tymczasowych.  

Wskazać można czternaście najważniejszych 
zmian między tekstem „nowym” a „starym”. 

Przede wszystkim już w art. 1 zrezygnowano  
z wymogu formy pisemnej zapisu na sąd polu-
bowny. Nadto zrezygnowano z określenia „han-
dlowy” i rozszerzono zakres obowiązywania 
Regulaminu do wszelkich stosunków prawnych, 
tak umownych jak i pozaumownych (ȵÁ ÄÅÆÉÎÅd 
ÌÅÇÁÌ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓÈÉÐ ×ÈÅÔÈÅÒ ÃÏÎÔÒÁÃÔÕÁÌ ÏÒ ÎÏÔȱ). 

                                                             
7 Konwencja z dnia 18 marca 1965 o Rozwiązywaniu Spo-
rów Inwestycyjnych między Państwami a Obywatelami 
innych Państwa. 

8 W oryginale: „alter the structure of the text, its spirit or 
its drafting style and should respect the flexibility of the 
text rather than make it more complex”. 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=Rules_Home
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=Rules_Home
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=Rules_Home
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Zastąpienie słowa “umowa” określeniem “sto-
sunek prawny” jest więc rewolucyjną nowością. 

W art. 2 wprowadzono możliwość składania 
wniosku o arbitraż, a także wszelkich zawiado-
mień czy propozycji za pośrednictwem wszel-
kich środków porozumiewania się na odległość, 
które pozwalają utrwalić ich treść. Wprowadzo-
no jednak ważne ograniczenie. Wymaga się, 
bowiem aby strony wskazały w tym celu okre-
ślony adres e-mailowy bądź numer faksu. Za 
doręczone uważa się jedynie korespondencje 
wysłane na te wskazane adresy.  

Art. 4 wprowadził jako nowość termin 30 dni do 
złożenia odpowiedzi na wezwanie na arbitraż. 
Dotychczasowy art. 19 Regulaminu nie przewi-
dywał żadnego terminu, a jedynie oddawał Ze-
społowi Orzekającemu możliwość określenia 
terminu do złożenia odpowiedzi na pozew. Jed-
nocześnie nowy art. 4 pozwala pozwanemu zło-
żyć powództwo wzajemne przeciwko powodo-
wi, ale również pozwala pozwanemu na zgło-
szenie jakichkolwiek innych roszczeń przeciwko  
innym podmiotom niż powód. Usytuowanie te-
go przepisu na wstępie Regulaminu pozwala 
więc na zgłaszanie wszelkich roszczeń jeszcze 
przed ukonstytuowaniem się Zespołu Orzekają-
cego. Ułatwia to wybór arbitrów, wolnych od 
potencjalnego konfliktu interesów. 

W art. 6 skrócono z 60 do 30 dni termin, w któ-
rym strony powinny uzgodnić Organ Nominacji 
Zastępczej. Wiadomo, że organ ten odgrywa 
istotną rolę w wyznaczaniu arbitrów, rozpatry-
waniu wniosków o ich wyłączenie albo zastą-
pienie, jak również ustaleniu wysokości ich wy-
nagrodzenia i zatwierdzeniu wydatków arbi-
trów. W przypadku uchybienia terminowi 30 
dni lub braku uzgodnienia, każda ze stron ma 
możliwość zwrócenia się do Sekretarza Gene-
ralnego Stałego Sądu Arbitrażowego 
(Permanent Court of Arbitration, PCA) w Hadze o 
wyznaczenie Organu Nominacji Zastępczej. 

Nowy art. 7 wprowadził możliwość powołania 
przez Organ Nominacji Zastępczej arbitra jedy-
nego w sprawach, w których wniosek o jego 
powołanie złożyła jedna ze stron, a pozostałe 
nie odpowiedziały w terminie, ani nie wskazały 
drugiego arbitra. Wówczas na wniosek strony 
Organ Nominacji Zastępczej może powołać arbi-

tra jedynego, jeśli w okolicznościach danej 
sprawy uzna, że jest to za bardziej uzasadnione. 

W sporach wielostronnych, gdzie występuje 
wielość osób po stronie powoda lub pozwanego, 
na wypadek niemożliwości ukonstytuowania 
Trybunału Arbitrażowego upoważniono Organ 
Nominacji Zastępczej do odwołania arbitrów 
wcześniej wyznaczonych, powołania lub po-
nownego powołania (reappoint) każdego z arbi-
trów i wyznaczenia jednego z nich przewodni-
czącym zespołu orzekającego (art. 10).  

Wiele innowacji zostało dodanych w kwestiach 
wyłączenia arbitrów i ujawniania przez nich 
okoliczności istotnych dla oceny ich niezależno-
ści i bezstronności (art. 11-13). Nowy Regula-
min oferuje wzór oświadczenia o niezależności i 
bezstronności, który załączony został do Regu-
laminu jako aneks. Warto przy okazji dodać, że 
w aneksie do Nowego Regulaminu tym znajduje 
się również modelowa klauzula arbitrażowa, a 
także modelowe oświadczenie o zrzeczeniu się 
(waiver) pozwalające na wyłączenie przez stro-
ny na przyszłość możliwości zaskarżenia wyro-
ku arbitrażowego w jakiekolwiek formie. 

Art. 16 dotyczy innego waiver, mianowicie wy-
łączenia odpowiedzialności arbitrów. Strony 
godząc się na Nowy Regulamin zrzekają się ja-
kichkolwiek roszczeń wobec arbitrów i Organu 
Nominacji Zastępczej z tytułu jakichkolwiek 
działań lub zaniedbań związanych z arbitrażem, 
za wyjątkiem ȵÉÎÔÅÎÔÉÏÎÁÌ ×ÒÏÎÇÄÏÉÎÇȱȟ czyli 
działania w złej wierze. Wyłączenie to dotyczy 
odpowiedzialności wszelkich osób powołanych 
przez Zespół Orzekający, może więc dotyczyć 
również sekretarza administracyjnego (court 
reporter) i biegłych powołanych przez Zespół 
Orzekający. 

Art. 17 pkt 5  pozwala dopuścić do udziału w 
postępowaniu. na wniosek każdej ze stron, oso-
bę lub osoby trzecie w charakterze strony, o ile 
były one wcześniej stronami umowy arbitrażo-
wej (joinder). Zespół Orzekający będzie miał 
możliwość wydania łącznego wyroku lub kilku 
wyroków dotyczących poszczególnych stron 
uczestniczących w arbitrażu.  

Art. 26 wprowadza odpowiedzialność strony, 
która żądała wydania zarządzenia tymczasowe-
go, za wszelkie szkody i koszty spowodowane 

http://www.pca-cpa.org/
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tym zarządzeniem tymczasowym, o ile w wyro-
ku końcowym Zespół Orzekający orzeknie od-
miennie, stwierdzając przy tym, że środek taki 
nie powinien był być zastosowany. Z tego tytułu 
Zespół Orzekający będzie mógł zasądzić zwrot 
kosztów, jak i odszkodowanie, na każdym etapie 
postępowania. Nadto wzmocniona została moż-
liwość decydowania przez Zespół Orzekający o 
zabezpieczaniu dowodów. 

Art. 27 w sposób wyraźny przyzwala na składa-
nie ȵ×ÒÉÔÔÅÎ ×ÉÔÎÅÓÓ ÓÔÁÔÅÍÅÎÔÓȱȟ czyli zeznań 
świadków składanych na piśmie i podpisanych 
przez świadków. 

Art. 28 dopuścił możliwość używania nowocze-
snych środków telekomunikacyjnych, takich jak 
video-konferencje w celu przesłuchania świad-
ków i biegłych, w sposób nie wymagający ich 
fizycznej obecności na rozprawie.  

Art. 35 zawiera pewną nowość, mianowicie w 
miejsce stwierdzenia ȵ:ÅÓÐĕč /ÒÚÅËÁÊäÃÙ ÓÔÏÓÕÊÅ 
ÐÒÁ×Ï ×ÓËÁÚÁÎÅ ÐÒÚÅÚ ÓÔÒÏÎÙȢȢȢȱ wprowadzono 
obecnie nowe brzmienie ȵ:ÅÓÐĕč /ÒÚÅËÁÊäÃÙ ÓÔo-
ÓÕÊÅ ÚÁÓÁÄÙ ÐÒÁ×Á ×ÓËÁÚÁÎÅÇÏ ÐÒÚÅÚ ÓÔÒÏÎÙȢȢȢȱȢ 
W praktyce umożliwia to stronom powołanie 
się, na przykład, na zasady UNIDROIT Principles 
of International Commercial Contacts.  

Art. 41 wprowadził możliwość rewidowania 
przez Organ Nominacji Zastępczej, a tam gdzie 
go nie ma, przez Sekretarza Generalnego PCA 
wysokości honorariów arbitrów. Wprowadzono 
możliwość weryfikowania metod kalkulacji wy-
nagrodzeń arbitrów. Po weryfikacji decyzje Or-
ganu Nominacji Zastępczej stają się wiążące dla 
Zespołu Orzekającego. W dyskusji podkreślano, 
że mechanizm ten miałby zapobiegać żądaniu 
wynagrodzeń arbitrów w nadmiernej wysoko-
ści. Możliwość korekty wynagrodzenia przewid-
ziano na wypadek, kiedy nie jest ono ȵÒÅÁÓÏÎa-
ble in amount, taking into account the amount in 
dispute, the complexity of the subject matter, the 
time spent by the arbitrators and any other rele-
ÖÁÎÔ ÃÉÒÃÕÍÓÔÁÎÃÅÓȱȢ Wprowadzenie tego prze-
pisu uznać można również za korzystne dla Ze-
społu Orzekającego w sprawach, w których 
wcześniej zdeponowane wynagrodzenie było 
zbyt niskie, z uwagi na wymienione wyżej oko-
liczności. Jednocześnie przepis ten pozwala 
każdej ze stron, aby w ciągu 15 dni zgłaszała 

swoje uwagi bądź zastrzeżenia odnośnie wydat-
ków poniesionych przez Zespół Orzekający. Or-
gan Nominacji Zastępczej miałby wówczas w 
ciągu 45 dni rozstrzygnąć, czy wysokość tych 
wydatków pozostawała w zgodzie z przepisami 
Regulaminu. Wprowadzenie tego przepisu zbli-
ża arbitraż ad hoc do standardów arbitrażu in-
stytucjonalnego, dając stronom większe poczu-
cie bezpieczeństwa w sprawach tak delikatnych 
jak honoraria arbitrów i ich wydatki. 

Niniejszy artykuł ma na celu wskazanie jedynie 
najważniejszych zmian w Regulaminie Arbitra-
żowym UNCITRAL. Warto przy tej okazji zapo-
wiedzieć, że członkowie delegacji polskiej: dyr. 
Maria Szymańska, prof. Andrzej Szumański i 
niżej podpisany pracują już nad kompleksowym 
komentarzem do Nowego Regulaminu UNICI-
TRAL, który wydany zostanie przez wydawnic-
two C.H. Beck. 

 

 

http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf


 
 
 
 
 
 

 

Mediacja w spraw ach cywilnych powoli zdobywa  
w Polsce uznanie 

Sylwester Pieckowski  

„*ÅÄÎä Ú ÐÒÚÙÃÚÙÎ ÎÉÓËÉÅÊ ËÏÎËÕÒÅÎÃÙÊÎÏĢÃÉ ÐÏÌÓËÉÅÊ ÇÏÓÐÏÄÁÒËÉ ÊÅÓÔ ÚÂÙÔ ÄčÕÇÉÅ É ÚÂÙÔ ËÏÓÚÔÏ×ÎÅ ÄÏÃÈÏÄÚe-
ÎÉÅ ÒÏÓÚÃÚÅď × ÓÐÒÁ×ÁÃÈ ÂÉÚÎÅÓÏ×ÙÃÈȟ ÃÏ ÓÔÁÎÏ×É ÂÁÒÉÅÒö ×Å ×ÚÒÏĢÃÉÅ ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÚÏĢÃÉȢ  -ÏÉÍ ÚÄÁÎÉÅÍ 
ÊÅÄÎä Ú ÐÒÚÙÃÚÙÎ ÔÅÊ ÓÙÔÕÁÃÊÉ ÊÅÓÔ ÚÂÙÔ ÍÁčÙ ÕŀÙÔÅË ÐÒÚÅÚ ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃĕ× Ú ÁÌÔÅÒÎÁÔÙ×ÎÙÃÈ ÄÏ ÓäÄĕ× ÐÁďȤ
ÓÔ×Ï×ÙÃÈ ÍÅÔÏÄ ÄÏÃÈÏÄÚÅÎÉÁ ÒÏÓÚÃÚÅď” (list Adama Szejnfelda, Sekretarza Stanu, Ministra Gospodarki 
do Prezesa Polskiego Stowarzyszenia Sądownictwa Polubownego, 8 sierpnia 2008 r.) 
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Polska była jednym z pierwszych Państw Człon-
kowskich Unii Europejskiej, które wprowadziło 
szczegółową i kompletną regulację mediacji w 
sprawach cywilnych i handlowych przez ustawę 
z 28 lipca 2005 r. zmieniającą kodeks postępo-
wania cywilnego 35 („Ustawa o Mediacji ”, 
„Ustawa”). Przepisy dotyczące mediacji stano-
wią odrębną część kodeksu. Ustawa weszła w 
życie 10 grudnia 2005 r.  

Ustawa reguluje mediację jako nową instytucję 
w polskiej procedurze cywilnej. Tworzy alterna-
tywny sposób rozwiązywania konfliktów  
w sprawach cywilnych, dodatkowy do tradycyj-
nych metod rozwiązywania sporów przez sądy 
państwowe. Mediacja powinna umożliwiać  
szybkie rozwiązywanie sporów w sposób, który 
będzie najbardziej odpowiedni i zadowalający 
dla obydwu stron – przez ugodę. Projektodawcy 
chcieli sprawić, by mediacja stała się atrakcyjna 
dla stron sporu, praktyczna, by mogła zaistnieć 
w rzeczywistości. Przepisy ustawy miały być 
proste oraz jasne. Miały ułatwiać rozwiązywa-
nie sporów w sprawach cywilnych, a jednocze-
śnie gwarantować, by uzasadnione prawa stron 
były należycie chronione. 

                                                             
Autor jest międzynarodowym arbitrem oraz mediato-
rem, adwokatem w Kancelarii Chadbourne & Parke LLP 
w Warszawie, Prezesem Polskiego Stowarzyszenia 
Sądownictwa Polubownego, Wice-Dyrektorem Busi-
ness Mediation Center w Warszawie, Pierwszym Wice-
Prezesem Sądu Arbitrażowego przy PKPP Lewiatan, 
Wice-Przewodniczącym Rady ds. ADR przy Ministrze 
Sprawiedliwości. 

35 Dz. U. 2005, nr 172, poz. 1438. 

Ustawodawca postanowił, że wszelkie spory  
w sprawach cywilnych, w których zawarcie 
ugody jest w ogóle dopuszczalne, mogą być 
skierowane do mediacji i rozwiązane w ramach 
ugody zawartej przed mediatorem. Ugoda me-
diacyjna zatwierdzona przez sąd powszechny 
ma status równy ugodzie sądowej i wyrokowi 
sądowemu. Dodatkowo, przez wszczęcie media-
cji, bieg terminów ulega przerwaniu, a jeśli me-
diacja okaże się bezskuteczna, biegną one na 
nowo.  

Ustawa zawiera kompleksową regulację dla 
obydwu typów mediacji w sprawach cywilnych: 
(i) mediacji umownej (na podstawie umowy o 
mediację) oraz (ii) mediacji sądowej (na pod-
stawie skierowania przez sąd).  

I. Dobrowolność  

Mediacja umowna oraz sądowa została ustano-
wiona jako alternatywa dla rozstrzygania  
w sprawach cywilnych przez sąd państwowy. 
Ustawa zawiera zachętę finansową skierowaną 
do powodów, by korzystać z mediacji sądowej – 
w razie powodzenia mediacji otrzymują zwrot 
trzech czwartych uiszczonych już opłat sądo-
wych.  

Mediacja prowadzona na mocy Ustawy jest po-
stępowaniem dobrowolnym. W przypadku me-
diacji umownych, umowa o mediację musi zo-
stać zawarta co do sporów, które mogą wynik-
nąć w przyszłości, albo już po pojawieniu się 
sporu. By miała miejsce mediacja sądowa, stro-
ny również muszą się na nią zgodzić, ponieważ 
Ustawa uprawnia jedną ze stron do wstrzyma-

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051781478
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051781478
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051781478
http://www.chadbourne.com/
http://www.pssp.org.pl/
http://www.pssp.org.pl/
http://www.sadarbitrazowy.org.pl/
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/kadencja-ii/
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/kadencja-ii/
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nia procedury przez sprzeciwienie się mediacji 
w ciągu 7 dni od skierowania sprawy do media-
cji przez sąd.  

By chronić uzasadnione interesy stron, Ustawa 
stanowi, że rozpoczęcie mediacji przerywa bieg 
terminów przedawnienia. Jeśli mediacja jest 
bezskuteczna, termin przedawnienia zaczyna 
biec od początku od momentu przerwania.  

II.  Poufność 

Polska Ustawa o Mediacji zawiera gwarancje 
ograniczonej poufności. Stanowi, iż mediator nie 
ujawnia faktów, o istnieniu których dowiedział 
się podczas mediacji. Istnieje jednak wyjątek od 
tej reguły, jeśli mediator oraz strony zgodzą się 
na ujawnienie tych informacji. Ponadto, Ustawa 
chroni mediatora przed koniecznością zezna-
wania w charakterze świadka w postępowaniu 
cywilnym. 

III.  Procedura  

Przepisy o mediacji zobowiązują mediatora do 
ustalenia daty i miejsca posiedzenia mediacyj-
nego, chyba że strony zgodzą się na przeprowa-
dzenie mediacji bez posiedzenia mediacyjnego.  

Ustawa zobowiązuje mediatora do sporządzenia 
protokołu, w którym oznacza miejsce i czas po-
siedzenia mediacyjnego, imiona i nazwiska lub 
nazwy oraz adresy stron, mediatora, a także 
wynik mediacji. Protokół podpisuje mediator. 
Jeśli strony zawarły ugodę, musi ona być dołą-
czona do protokołu oraz podpisana przez stro-
ny. Jeśli strona odmawia podpisania ugody lub 
nie może jej podpisać, przyczyna powinna być 
odnotowana w protokole.   

Po zawarciu ugody w ramach mediacji sądowej, 
mediator powinien złożyć protokół we właści-
wym sądzie. Strona może złożyć wniosek, by 
sąd zatwierdził ugodę lub ją zatwierdził i wyko-
nał. Sąd może odmówić zatwierdzenia ugody  
w całości lub w części, jeśli ugoda jest sprzeczna 
z prawem lub zasadami współżycia społecznego 
albo jest niezrozumiała lub zawiera sprzeczno-

ści. Sąd może zatwierdzić ugodę przez wydanie 
postanowienia na posiedzeniu niejawnym. By 
wykonać ugodę, sąd na wniosek strony musi 
nadać jej klauzulę wykonalności. Jeżeli ugoda 
zostanie zatwierdzona przez sąd, ma ona taką 
samą moc prawną jak ugoda zawarta przed są-
dem.  

IV. Kto może zostać mediatorem 

Polska Ustawa stanowi, że mediatorem może 
być każda osoba mająca pełną zdolność do 
czynności prawnych. Nota wyjaśniająca przed-
łożona przez rząd precyzuje, że „zdolności me-
diacyjne nie leżą w wiedzy mediatora, a w jego 
osobowości. Dlatego też w celu ułatwienia stro-
nom podjęcia mediacji, żadne specjalne wymogi 
co do wykształcenia mediatora nie są przewi-
dziane”.  

Mimo że Ustawa o Mediacji nie zawiera żadnych 
standardów co do zapewnienia odpowiedniej 
jakości mediatorów, Społeczna Rada ds. Alterna-
tywnych Metod Rozwiązywania Konfliktów i 
Sporów („Rada ADR”), utworzona przez Mini-
stra Sprawiedliwości w 2005 r., przyjęła kodeks 
etyczny mediatorów, standardy prowadzenia 
mediacji i postępowania mediacyjnego, a także 
standardy szkolenia mediatorów.   

V. Liczba organizacji mediacyjnych, 
instytucji i mediatorów 

Ustawy przewiduje, że stowarzyszenia i organi-
zacje publiczne mogą ustanowić instytucje me-
diacyjne wraz z listami (rejestrami) stałymi me-
diatorów. Informacje o nich powinny być prze-
kazywane prezesom właściwych sądów okrę-
gowych. 

W czerwcu 2008 r., oficjalne statystyki przed-
stawione przez sądy okręgowe wskazały, że 
istnieje 331 stowarzyszeń zajmujących się me-
diacją; 72 instytucje mediacyjne i 2.676 stałych 
mediatorów.  

 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051781478
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/kadencja-ii/
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/kadencja-ii/
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/kadencja-ii/
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adr1/kodeksetyczny.pdf
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adr1/kodeksetyczny.pdf
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adr1/adr_standardy_mediacji.rtf
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adr1/adr_standardy_mediacji.rtf
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adr1/standardyszkoleniamediatorow.pdf
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 SPRAWY SKIEROWANE PRZEZ SĄDY DO MEDIACJI: 

Rok: cywilne  gospodarcze pracownicze  rodzinne  nieletni ch WSZYSTKIE 

2006 1.448 256 33 270 298 2.305 

2007 1.399 258 74 326 276 2.333 

2008 1.455 210 109 216 223 2.213 

2009 1.842 540 252 716 256 3.606 

Łącznie 

(2006 -

2009):  

6.144 1.264 466 1.739 1.053 10.666 

VI. Wnioski  

Powyższe statystyki oraz badania przeprowa-
dzone przez Społeczną Radę ds. ADR wskazują, 
że mediacja w sprawach cywilnych jest w Polsce 
coraz popularniejsza, jednak wciąż odsetek osób 
z niej korzystających jest dość niewielki. Mimo 
tego polscy eksperci w zakresie ADR są dobrej 
myśli. Liczba korzystających z mediacji w naj-
bliższych latach będzie wzrastać. Niskie obecne 
statystyki wskazują jednak, że kolejne inicjaty-
wy ustawodawcy, a przede wszystkim sądów, 
praktyków, instytucji mediacyjnych oraz me-
diów są niezbędne, by do mediacji zachęcać. 

Z punktu widzenia polityki prawa, mediacja nie 
może rozpowszechnić się w znaczący sposób 
bez jasnego oraz ciągłego wsparcia ze strony 
państwa. Polski ustawodawca powinien pilnie 
wdrożyć przepisy o finansowaniu mediacji  
w sprawach cywilnych. Jednocześnie, polscy 
sędziowie powinni rozwijać zrozumienie i 
uznanie dla mediacji. Jeśli sami sędziowie nie 
będą jej wspierać, plan popularyzacji mediacji 
oraz podnoszenia jakości usług mediacyjnych 
może się nie powieść. Sądy powinny także przy-
gotować i wdrożyć szczegółowe procedury dla 
mediacji sądowych, standardy etyczne dla me-
diatorów oraz wykazy przeszkolonych mediato-
rów. 

 

 

 

 

 

Dodatkowo, instytucje mediacyjne powinny 
skupić się na szkoleniu mediatorów oraz rozwo-
ju programów szkoleniowych. Powinny także 
stworzyć standardy etyczne dla mediatorów  
w zakresie mediacji prywatnych, procedury dla 
postępowań mediacyjnych oraz wspierać me-
diatorów w doskonaleniu technik mediacyjnych. 

Wreszcie, ustawodawcy, instytucje mediacyjne, 
sędziowie oraz media powinny przekazywać 
pozytywne informacje na temat mediacji do li-
derów biznesowych, przedsiębiorców oraz in-
dywidualnych klientów – nabywców i benefi-
cjentów usług mediacyjnych.  

Media powinny promować mediację i dostrze-
gać jej kluczowe znaczenie dla rozwoju społecz-
nego oraz doskonalenia funkcjonowania obrotu 
prawnego. Jest to absolutnie konieczne dla osią-
gnięcia sukcesu mediacji w Polsce. 

 



 
 
 

 
 

Regionalne Centrum Arbitrażowe w Kuala Lumpur: 

Nowy Regulamin UNCITRAL już stosowany  

w praktyce arbitrażowej 

Adelina Prokop  

Regulamin UNCITRAL znajduje zastosowanie nie tylko w arbitrażu ad hoc, lecz również w działalności 
stałych sądów polubownych. Regionalne Centrum Arbitrażowe w Kuala Lumpur (Kuala Lumpur Regio-
nal Centre for Arbitration) jest pierwszą instytucją arbitrażową na świecie, która inkorporowała nowy 
Regulamin UNCITRAL i była gotowa prowadzić zgodnie z nim postępowania arbitrażowe już od 15 
sierpnia 2010 r. 
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Regulamin arbitrażowy UNCITRAL został opra-
cowany głównie z myślą o postępowaniach arbi-
trażowych ad hoc. Jest jednak stosowany także 
przez stałe sądy polubowne. Większość  
z nich prowadzi tzw. arbitraże administrowane, 
w których postępowania arbitrażowe toczą się 
najczęściej zgodnie z Regulaminem UNCITRAL. 
Taką usługę oferują największe instytucje arbi-
trażowe na świecie, m.in.  

- Międzynarodowe Centrum Rozstrzygania 
Sporów (International Centre for Dispute 
Resolution),  

- Międzynarodowe Centrum Arbitrażu  
w Singapurze (Singapore International 
Arbitration Centre),  

- Instytut Arbitrażowy Sztokholmskiej 
Izby Handlowej (Arbitration  Institute of 
Stockholm Chamber of Commerce),  

- Japońskie Stowarzyszenie Arbitrażu 
Handlowego (Japan Commercial 
Arbitration Association), a także  

- Centrum Arbitrażu i Mediacji WIPO 
(WIPO Arbitration and Mediation Cen-
tre).36  

                                                             
Adelina Prokop jest studentką V. roku prawa na Uniwer-
sytecie Warszawskim oraz uczestniczką międzynarodo-
wych konkursów arbitrażowych: Willem C. Vis Internatio-
nal Commercial Arbitration Moot oraz Foreign Direct 
Investment Moot Court Competition. 

Niektóre ośrodki arbitrażowe (m.in. Instytut 
Arbitrażowy Sztokholmskiej Izby Handlowej, 
Międzynarodowe Centrum Rozstrzygania Spo-
rów oraz Japońskie Stowarzyszenie Arbitrażu 
Handlowego) opracowały szczegółowe regula-
miny dodatkowe, określające zasady funkcjo-
nowania w przypadku administrowania arbitra-
ży prowadzonych według Regulaminu UNCI-
TRAL (tzw. procedures and services under the 
UNCITRAL Arbitration Rules).  

Ponadto, Regulamin UNCITRAL z 1976 r. stano-
wił wzorzec dla regulaminów wielu stałych są-
dów polubownych. Własne regulaminy w opar-
ciu o Regulamin UNCITRAL opracowały m.in. 
Australijskie Centrum Międzynarodowego Arbi-
trażu Handlowego (Australian Centre for Inter-
national Commercial Arbitration) oraz Regio-
nalne Centrum Arbitrażowe w Kairze (The Cairo 
Regional Centre for International Commercial 
Arbitration ). Regulaminy arbitrażowe wzoro-
wane na Regulaminie UNCITRAL mogą jednak 
różnić się od siebie w istotny sposób, gdy zawie-
rają doniosłe modyfikacje (np. regulamin Cen-
trum Arbitrażowego w Kairze zawiera posta-
nowienie o usunięciu arbitra przez Centrum ze 
względu na świadome opóźnianie przez niego 
rozpoczęcia bądź kontynuowania postępowania 
arbitrażowego).  

http://www.adr.org/icdr
http://www.adr.org/icdr
http://www.siac.org.sg/
http://www.siac.org.sg/
http://www.sccinstitute.com/
http://www.sccinstitute.com/
http://www.jcaa.or.jp/
http://www.jcaa.or.jp/
file:///C:/Users/arozalska/Desktop/e-przegląd/epa3-2010/arbiter.wipo.int
file:///C:/Users/arozalska/Desktop/e-przegląd/epa3-2010/arbiter.wipo.int
http://www.acica.org.au/
http://www.acica.org.au/
http://www.crcica.org.eg/
http://www.crcica.org.eg/
http://www.crcica.org.eg/
http://www.crcica.org.eg/English_Rules.pdf
http://www.crcica.org.eg/English_Rules.pdf
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Istnieją także instytucje arbitrażowe, które 
funkcjonują bezpośrednio w oparciu o Regula-
min UNCITRAL. Zalicza się do nich Stały Trybu-
nał Arbitrażowy (Permanent Court of Arbitra-
tion) oraz Międzynarodowe Centrum Arbitrażu 
w Hong Kongu (Hong Kong International Arbi-
tration Centre).  

Centrum Arbitrażowe w Kuala Lumpur to 
pierwsza instytucja arbitrażowa na świecie, któ-
ra zdecydowała się dokonać modyfikacji swoje-
go regulaminu, inkorporując w całości i bez 
żadnych modyfikacji nową wersję Regulaminu 
UNCITRAL.  

Centrum zostało założone w 1978 r. w Malezji 
jako organizacja non-profit , działająca pod au-
spicjami międzyrządowej organizacji międzyna-
rodowej Asian-African Legal Consultive Organi-
zation, skupiającej rządy 47 państw azjatyckich i 
afrykańskich. Niezależny charakter Centrum 
Arbitrażowego gwarantuje art. 34 malezyjskiej 
ustawy arbitrażowej, zgodnie z którym między-
narodowe i krajowe postępowania arbitrażowe 
prowadzone przez Centrum są niezależne od 
kontroli i ingerencji sądów powszechnych  
w Malezji. Zagraniczni prawnicy mogą bez 
ograniczeń reprezentować strony w postępo-
waniach arbitrażowych prowadzonych przez 
Centrum w Kuala Lumpur. Prowadzi ono także 
mediacje, koncyliacje oraz arbitraż w sprawach 
nazw domen internetowych. Malezja jest stroną 
Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wyko-
nywaniu zagranicznych orzeczeń arbitrażo-
wych.

http://www.pca-cpa.org/
http://www.pca-cpa.org/
http://www.hkiac.org/
http://www.hkiac.org/
http://www.aalco.int/
http://www.aalco.int/
http://www.eurasialegalnetwork.com/library/pdfs/nl_ArbitrationAct2005.pdf
http://www.eurasialegalnetwork.com/library/pdfs/nl_ArbitrationAct2005.pdf


 
 
 

 
 

Irańsko-Amerykański Trybunał Skargowy  
nadal działa:  

Hans van Houtte następcą Krzysztofa Skubiszewskiego 

Artur Barczewski  

Mało kto wie, że Irańsko-Amerykański Trybunał Skargowy (Iran-US Claims Tribunal) nadal działa i 
prowadzi postępowania arbitrażowe. Chyba jeszcze mniejsza grupa osób zdaje sobie sprawę, że Preze-
sem tego Trybunału był przez kilkanaście lat – jeszcze do niedawna – profesor Krzysztof Skubiszewski. 
Po śmierci Profesora w lutym tego roku, jego funkcję przejął belgijski arbiter Hans van Houtte.  
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W klasycznym podręczniku do arbitrażu Alana 
Redferna i Martina Huntera można od czasu do 
czasu natknąć się na wzmianki o sprawach roz-
patrywanych w ramach działalności Irańsko–
Amerykańskiego Trybunału Skargowego. Z 
przypisów na ogół dowiadujemy się, że wyroki 
Trybunału zostały wydane w latach osiemdzie-
siątych. A stąd już bardzo blisko do pochopnego 
wniosku, że Trybunał Skargowy dawno zakoń-
czył swoją działalność. Przecież chyba żaden 
„Trybunał Arbitrażowy” nie prowadzi swoich 
prac przez okres ponad dwie dekady? A jednak. 
Dla wielu czytelników zaskakujące lub co naj-
mniej interesujące może okazać się już to, że, po 
pierwsze, Irańsko–Amerykański Trybunał Skar-
gowy nadal prowadzi swoją działalność, po dru-
gie, że przez okres ponad piętnastu lat funkcję 
jego prezesa sprawował profesor Krzysztof Sku-
biszewski, zaś jego następcą został w tym roku 
belgijski arbiter Hans van Houtte.. 

I. Działalność Iran -US Claims Tribunal 

Nazwa Iran-US Claims Tribunal jest dobrze zna-
na miłośnikom arbitrażu, choć już sprecyzowa-
nie powodów ustanowienia i trybu działania 
Trybunału może nastręczać trudności. Islamska 
rewolucja z 1979 r. doprowadziła do załamania 
stosunków gospodarczych, jak i kryzysu poli-
tycznego między Iranem a Stanami  

______________________________ 

Autor jest młodszym prawnikiem w dziale rozwiązywania 
sporów kancelarii K&L Gates Jamka Sp. k. 

 

Zjednoczonymi. Punktem szczytowym tych wy-
darzeń było zajęcie Ambasady Stanów Zjedno-
czonych w Teheranie 4 listopada 1979 r. oraz 
wzięcie jako zakładników 52 obywateli Stanów 
Zjednoczonych. Spowodowało to reakcję zwrot-
ną polegającą na „zamrożeniu” irańskich środ-
ków finansowych przez Stany Zjednoczone na 
podstawie Dekretu Prezydenckiego z 14 listo-
pada 1979 r. Tym samym, doszło do utraty kon-
troli przez Iran nad środkami o wartości sza-
cunkowej rzędu 10–12 miliardów dolarów. 
Środki, nad którymi Iran utracił kontrolę, zosta-
ły tymczasowo wykorzystane do zabezpieczenia 
roszczeń zgłaszanych przez obywateli Stanów 
Zjednoczonych w blisko 2000 postępowaniach 
przed sądami powszechnymi. 

Pośrednictwa w celu zażegnania zaistniałego 
sporu podjęła się Republika Algierii. Efektem jej 
starań było przede wszystkim sporządzenie 19 
stycznia 1981 r. Deklaracji ogólnej oraz Dekla-
racji dotyczącej rozwiązywania sporów.  

W Deklaracji ogólnej postanowiono, że Stany 
Zjednoczone przywrócą sytuację finansową Ira-
nu do stanu, jaki istniał przed zamrożeniem 
środków finansowych Iranu. Należy jednak za-
znaczyć, że kwota ok. 1 miliarda dolarów zosta-
ła zatrzymana na rachunku bankowym  zabez-
pieczającym („Security Account”). Środki te mia-
ły służyć zaspokojeniu potencjalnych roszczeń 
przysługujących obywatelom amerykańskim. W 
wyniku zawarcia Deklaracji postępowania 
wszczęte przed sądami powszechnymi zostały 
umorzone, a udzielone uprzednio środki zabez-
pieczające anulowane. Rozstrzygnięcie sporów 

http://www.iusct.org/index-english.html
http://www.iusct.org/index-english.html
http://www.klgates.com/locations/detail.aspx?office=42
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miało nastąpić w drodze arbitrażu przed Irań-
sko-Amerykańskim Trybunałem Skargowym.  

Deklaracja dotycząca rozwiązywania sporów 
ustanawia mechanizm oraz wyznacza ramy pro-
ceduralne i materialnoprawne rozwiązywania 
sporów. Na mocy art. II ust. 1 Deklaracji doty-
czącej rozwiązywania sporów stworzony został 
Irańsko-Amerykański Trybunał Skargowy, a 
jako miejscem Trybunału wskazana Haga.  

Kognicja Trybunału obejmuje:  

(i) roszczenia obywateli jednego państwa 
przeciwko rządowi drugiego państwa 
wynikające z zobowiązań, umów (w tym 
transakcji będących przedmiotem listów 
kredytowych lub gwarancji bankowych), 
wywłaszczenia lub innych zastosowa-
nych środków mających wpływ na prawa 
majątkowe (art. II ust. 1),  

(ii) roszczenia bezpośrednie pomiędzy Pań-
stwami Umawiającymi się wynikające  
z postanowień umownych dotyczących 
sprzedaży towarów lub świadczeniu 
usług (art. II ust. 2) oraz  

(iii) spory dotyczące interpretacji lub wyko-
nania postanowień Deklaracji (art. II 
ust. 3).  

W skład Trybunału wchodzi łącznie dziewięciu 
członków. Każde z Państw Umawiających się 
powołuje trzech członków. Sześciu w ten sposób 
wybranych arbitrów wybiera pozostałych 
trzech arbitrów, pochodzących z państw trze-
cich. Funkcję Prezesa Trybunału pełni jeden  
z arbitrów pochodzących z państwa trzeciego. 
Trybunał dzieli się na trzy zespoły. Spory są co 
do zasady rozstrzygane przez zespół orzekający 
w składzie trzech arbitrów, przy czym prze-
wodniczącym jest arbiter pochodzący z państwa 
trzeciego. Wyjątkowo Trybunał orzeka w skła-
dzie dziewięciu arbitrów. Taka sytuacja zacho-
dzi w przypadku sporów pomiędzy Iranem a 
Stanami Zjednoczonymi oraz  
w przypadku skierowania przez trzyosobowy 
zespół orzekający istotnego zagadnienia do roz-
patrzenia w pełnym składzie.  

Trybunał działa na podstawie regulaminu arbi-
trażowego UNCITRAL (art. III ust. 2) 
z modyfikacjami przewidzianymi przez strony 

umawiające się. Orzeczenia Trybunału są publi-
kowane, co w znacznym stopniu przyczyniło się 
do rozwoju arbitrażu jako takiego, popularyzacji 
regulaminu arbitrażowego UNCITRAL oraz dys-
kusji na aktualne tematy będące przedmiotem 
orzecznictwa Trybunału.  

Dotychczas rozpatrzono ponad 4.700 spraw1. 
Warto odnotować, że około 1.000 z nich doty-
czyło roszczeń przekraczających kwotę 250.000 
USD. Co ciekawe, łączna wartość wszystkich 
przyznanych świadczeń kompensacyjnych wy-
niosła ponad 2,5 miliarda USD. Ciekawy sposób 
zapewnienia wykonalności wyroków wydanych 
przez Trybunał przewiduje art. IV Deklaracji 
dotyczącej rozwiązywania sporów. Środki 
wpłacone na rachunek bankowy zabezpieczają-
cy służą zaspokojeniu roszczeń obywateli USA. 
Iran został zobowiązany do utrzymywania na 
tym rachunku minimum 500 milionów dolarów 
do momentu potwierdzenia przez Prezesa Try-
bunału, że wszelkie roszczenia zostały zaspoko-
jone zgodnie do postanowień Deklaracji doty-
czącej rozwiązywania sporów.  

Do chwili obecnej Trybunał zakończył rozpa-
trywanie roszczeń przysługujących obywate-
lom, które mogły być zgłaszane do 19 stycznia 
1982 r.2 Trybunał zajmuje się natomiast nadal 
rozpoznawaniem spraw dotyczących roszczeń 
między Stanami Zjednoczonymi a Iranem. Praca 
Trybunału zapewne potrwa jeszcze kilka lat.  

II.  Prof. K. Skubiszewski jako Prezes 
Trybunału w latach 1994-2010  

Funkcję Prezesa Trybunału pełnił do niedawna 
zmarły w lutym 2010 r. profesor Krzysztof Sku-
biszewski. Na to stanowisko został mianowany 
w lutym 1994 r.  

Jak powszechnie wiadomo, Profesor Skubiszew-
ski był wybitnym znawcą prawa międzynaro-
dowego publicznego. Opublikował przeszło 150 
artykułów na temat tej dziedziny prawa. Napisał 
pierwszy podręcznik do prawa międzynarodo-
wego w języku polskim ȵ0ÒÁ×Ï ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×Å 
ÐÕÂÌÉÃÚÎÅȢ :ÁÒÙÓ ×ÙËčÁÄÕȱ.  

                                                             
1 http://www.state.gov/s/l/3199.htm 

2 http://www.iusct.org/background-english.html 

http://www.state.gov/s/l/3199.htm
http://www.iusct.org/background-english.html
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Profesor Skubiszewski był jednak przede 
wszystkim znany jako twórca polskiej dyploma-
cji III RP. Pełnił funkcję ministra spraw zagra-
nicznych przez cztery lata. Ministrowi Skubi-
szewskiemu szczególnie zależało mu na uregu-
lowaniu stosunków z naszymi sąsiadami. Efek-
tem jego starań było m.in. zawarcie układu gra-
nicznego o uznaniu granicy przebiegającej na 
Odrze i Nysie Łużyckiej oraz traktatu o dobrym 
sąsiedztwie i przyjaznej współpracy z RFN. Po-
nadto, za jego kadencji podpisano ze Związkiem 
Radzieckim traktat o stosunkach dwustronnych 
i porozumienie o wycofaniu wojsk.  

Podczas rozmów dotyczących zjednoczenia 
Niemiec profesor Skubiszewski jako jedyny 
uczestnik władał językami, w których na prze-
mian prowadzono dyskusję, tj. językiem nie-
mieckim, angielskim i rosyjskim3.  

Profesor Skubiszewski wykładał we Francji, 
USA, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii. Był człon-
kiem-korespondentem PAN i pracownikiem 
naukowym Instytutu Nauk Prawnych PAN. Peł-
nił funkcje sędziego ad hoc Międzynarodowego 
Trybunału Sprawiedliwości w Hadze. Otrzymał 
tytuły doktora honoris causa wielu uczelni. Zo-
stał odznaczony Orderem Orła Białego oraz 
Krzyżem Zasługi Republiki Federalnej Niemiec. 
Otrzymał także nagrodę ministrów spraw za-
granicznych Polski i Niemiec oraz nagrodę Po-
merania Nostra. 13 listopada 2009 r. został 
uhonorowany Odznaką Honorową „Bene Meri-
to” w uznaniu wybitnych zasług dla polskiej 
służby zagranicznej i dorobku naukowego na 
arenie międzynarodowej.  

Następca profesora Skubiszewskiego na stano-
wisku Prezesa Trybunału Skargowego, Hans van 
Houtte jest profesorem specjalizującym się  
w arbitrażu w Instytucie Międzynarodowego 
Prawa Handlowego na Katolickim Uniwersyte-
cie w Leuven. Ma duże doświadczenie w spo-
rach z zakresu arbitrażu inwestycyjnego. Był też 
arbitrem w trybunałach o charakterze nieco 
zbliżonym do US-Iran Claims Tribunal: Real Pro-
perty Claims Commission (Bosnia), United Na-
tions Compensation Commission, Eritrea-Ethiopia 

                                                             
3 
http://www.rp.pl/artykul/23,431239_Laczyl_polski_patri
otyzm__z_europejskoscia.html 

Claims Commission oraz Claims Resolution Tri-
bunal for Dormant Accounts in Switzerland. 

 

http://www.rp.pl/artykul/23,431239_Laczyl_polski_patriotyzm__z_europejskoscia.html
http://www.rp.pl/artykul/23,431239_Laczyl_polski_patriotyzm__z_europejskoscia.html


 
 
 

 
 

Rozstrzyganie sporów inwestycyjnych  

– prawo  właściwe 

dr Katarzyna Michałowska 

Jakie prawo powinien zastosować międzynarodowy trybunał arbitrażowy przy rozstrzyganiu sporu 
wytoczonego państwu przez inwestora zagranicznego na podstawie traktatu o popieraniu i wzajemnej 
ochronie inwestycji? Czy właściwe jest wyłącznie prawo międzynarodowe? Jakie znaczenie ma prawo 
państwa przyjmującego inwestycje? Jeżeli spór powstał w związku z naruszeniem przez państwo kon-
traktu  pomiędzy państwem a inwestorem, a w traktacie o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji 
państwo zobowiązało się przestrzegać wszelkich zobowiązań zaciągniętych wobec inwestora, co spra-
wia, że inwestor przedstawia spór kontraktowy do rozstrzygnięcia w trybie ustanowionym w traktacie, 
to jakie znaczenie trybunał powinien nadać prawu właściwemu dla kontaktu? Jakie prawo jest właści-
we dla procedury postępowania przed trybunałem? 
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I. Procedura  

Postępowanie przed międzynarodowym trybu-
nałem arbitrażowym w sporach inwestycyjnych 
może podlegać innemu prawu niż prawo wła-
ściwe dla rozstrzygnięcia sporu. Jak wiadomo, 
spory inwestycyjne mogą toczyć się według Re-
gulaminu Arbitrażowego UNCITRAL (albo in-
nych regulaminów arbitrażowych, np. MIH), 
albo w systemie ustanowionym Konwencją   
ICSID, według Regulaminu Arbitrażowego IC-
SID. W razie, gdy spór inwestycyjny jest roz-
strzygany według Regulaminu UNCITRAL (a 
przewiduje to większość zawartych przez Pol-
skę umów BIT), w międzynarodowym arbitrażu 
inwestycyjnym występują podobne problemy 
prawne jak w międzynarodowym arbitrażu 
handlowym, dotyczące np. wykonania wyroku 
lub jego uchylenia. Natomiast Konwencja ICSID 
ustanawia własny, „zamknięty” system reguł 
proceduralnych, niezależny od krajowych po-
rządków prawnych. Należy jednak dodać, że 
niektóre umowy o popieraniu i wzajemnej 
ochronie inwestycji nie regulują trybu postępo-
wania i nie odsyłają do żadnego ustalonego re-
gulaminu arbitrażowego, lecz w kompetencję do 
jego ustalenia wyposażają srony, a w razie bra-
ku porozumienia stron – trybunał1. 

                                                             
Autorka jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego i radcą prawnym. 

II.  Meritum sporu  

Po pierwsze, traktaty o popieraniu i wzajemnej 
ochronie inwestycji przewidują, że spory inwe-
stycyjne mają być rozstrzygane na podstawie 
prawa . „Orzeczenie trybunału arbitrażowego 
jest wydane “na podstawie prawa” jeżeli jest 
ono oparte na uznanych orzeczeniach między-
narodowych wydanych przez np. Międzynaro-
dowy Trybunał Sprawiedliwości albo trybunały 
ICC lub UNCITRAL” (CME Czech Republic BV v. 
Czech Republic, UNCITRAL Arbitration, Final 
Award, March 14, 2003, ¶ 406). Trybunał arbi-
trażowy mógłby rozstrzygnąć spór inwestycyj-
ny ex aequo et bono jedynie za zgodą stron (por. 
art. 33.2 Regulaminu Arbitrażowego UNCITRAL, 
art. 17.3 Regulaminu Arbitrażowego MIH).  

Po drugie, prawa właściwego dla rozstrzygania 
danego sporu inwestycyjnego należy poszuki-
wać we właściwej dwustronnej lub wiel o-
stronnej umowie o popieraniu i wzajemnej 
ochronie inwestycji , na podstawie której jest 
on wytaczany. Trudno jednak nie dostrzec, że 
postanowienia tych umów są dość podobne i 
umawiające się państwa na ogół przewidują 

                                                                                                         
1 Por. art. 12.7 umowy Polska-Holandia (Dz. U. z 1994 r., 
Nr 57, poz. 235): “Jeżeli strony nie uzgodnią inaczej, to 
trybunał ustali własny tryb postępowania”, dotyczący 
sporów między Umawiającymi się Stronami, który na 
podstawie art. 8.2 ma zastosowanie mutatis mutandis do 
sporów pomiędzy Umawiającą się Stroną a inwestorem 
drugiej Umawiającej się Strony. 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration.html
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=Rules_Home
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=Rules_Home
http://www2.wpia.uw.edu.pl/
http://www2.wpia.uw.edu.pl/
http://ita.law.uvic.ca/documents/CME-2001PartialAward.pdf
http://ita.law.uvic.ca/documents/CME-2001PartialAward.pdf
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stosowanie tych samych norm prawnych. Nie-
które zawarte przez Polskę umowy BIT chronią-
ce polskich inwestorów za granicą i zagranicz-
nych inwestorów w Polsce wskazują jedynie, że 
„Trybunał arbitrażowy orzeka zgodnie z posta-
nowieniami niniejszej umowy oraz normami i 
zasadami prawa międzynarodowego” (art. 8 ust. 
3 umowy Polska-Francja2). Postanowienia in-
nych są bardziej rozbudowane i wskazują, jak 
umowa pomiędzy Polską a Belgią i Luksembur-
giem3, że „Organ arbitrażowy rozstrzyga na 
podstawie prawa wewnętrznego tej Umawiają-
cej się Strony uczestniczącej w sporze, na której 
terytorium inwestycja jest zlokalizowana, łącz-
nie z zasadami rozstrzygania sporów prawnych, 
postanowień niniejszej umowy, warunków 
szczególnych porozumień, które dotyczyłyby 
podmiotu, który dokonał inwestycji, reguł i za-
sad powszechnie stosowanego prawa między-
narodowego” (art. 9 ust. 5).   

Konwencja ICSID jako podstawę rozstrzygania 
wskazuje w pierwszej kolejności prawo wybra-
ne przez strony. Jeżeli strony nie dokonały wy-
boru prawa właściwego, trybunał ma zastoso-
wać prawo państwa przyjmującego inwestycję   
i odpowiednie normy prawa międzynarodowe-
go. Konwencja wskazuje, że trybunał nie może 
orzec, iż brak jest normy właściwej do rozstrzy-
gnięcia sporu albo że prawo jest niejasne i z te-
go powodu odmówić rozstrzygnięcia sporu. Za 
zgodą stron trybunał może orzekać ex aequo et 
bono4.  

Podstawowe kwestie jurysdykcji trybunału 
arbitrażowego muszą być rozstrzygane na pod-
stawie traktatu BIT. W świetle jego przepisów 
ustala się istnienie „chronionej inwestycji”. Na-
tomiast prawo państwa przyjmującego inwesty-
cję przesądza, jaki charakter mają prawa mająt-
kowe związane z inwestycją (np. czy inwestor 
nabył udziały/ akcje spółki albo własność nie-
ruchomości, czy na rzecz inwestora została sku-
tecznie ustanowiona hipoteka). Również ustale-
nie, czy roszczenie przeciwko państwu formułu-
je uprawniony podmiot, tj. ”inwestor zagranicz-
ny”, wymaga analizy traktatu BIT, gdyż jego po-

                                                             
2 Dz. U. z 1990 r., Nr 38, poz. 220. 

3 Dz. U. z 2001 r. Nr 15, poz. 153. 

4 Art. 42 Konwencji ICSID. 

stanowienia określają, jakie osoby fizyczne i 
prawne korzystają z ochrony. Jednak to prawo 
wewnętrzne państwa-strony BIT będzie prze-
sądzać, kto jest uważany za „obywatela” tego 
państwa albo – na podstawie kryterium inkor-
poracji lub siedziby -  za jego osobę prawną.  

Traktat BIT określa, o jakich roszczeniach  roz-
strzyga trybunał arbitrażowy. Większość umów 
o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji 
przewiduje, że inwestor zagraniczny może 
przedkładać międzynarodowemu trybunałowi 
arbitrażowemu „spory dotyczące inwestycji w 
zakresie prawi i obowiązków wynikających z 
niniejszej umowy”5, w tym spory dotyczące 
wywłaszczenia jego inwestycji przez państwo 
przyjmujące. W świetle tych traktatów przed-
miotem sporu może zatem być to, czy do wy-
właszczenia doszło, jaki jest jego zakres i jakie 
odszkodowanie powinno wypłacić inwestorowi 
państwo przyjmujące. Jednak niektóre traktaty 
BIT (jak np. umowa pomiędzy Polską a China-
mi6) ograniczają przedmiot sporu arbitrażowe-
go do kwestii wysokości odszkodowania, jakie 
uprzednio inwestor uzyskał przed sądami pań-
stwa przyjmującego.   

W orzecznictwie arbitrażowym rozważane było 
pytanie, czy wskazane w umowie BIT normy 
prawne należące do poszczególnych porządków 
prawnych mają być stosowane w określonej 
kolejności, np. prawo wewnętrzne państwa 
przyjmującego inwestycje przed prawem mię-
dzynarodowym. W braku wyraźnych postano-
wień traktatu inwestycyjnego, nie można uznać, 
że taka hierarchia istnieje. W sporze na tle trak-
tatu BIT pomiędzy Republiką Czeską a Holandią, 
który stanowi, że trybunał ma orzekać na pod-
stawie prawa, uwzględniając „w szczególności, 
ale nie wyłącznie” prawo obowiązujące w pań-
stwie – Umawiającej się Stronie, postanowienia 
BIT oraz innych umów między Umawiającymi 
się Stronami i ogólne zasady prawa międzyna-
rodowego, trybunał stwierdził: „Według analizy 
Trybunału brzmienie traktatu nie wymaga za-
stosowania czterech źródeł prawa [przewidzia-
nych w art. 8 (6) traktatu] w określonej kolejno-

                                                             
5 Umowa Polska-RFN (Dz. U. z 1991 r., Nr 27, poz. 116 ze 
zm.) , art. 11.1. 

6 Dz. U. z 1989 r. Nr 13, poz. 67, art. 10. 

http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/france_pologne_fr.pdf
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/china_poland.pdf
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/china_poland.pdf
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/germany_poland.pdf
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 ści” (CME Czech Republic BV v. Czech Republic, 
UNCITRAL Arbitration, Final Award, March 14, 
2003, ¶ 400)7.   

Duża liczba sporów wynikających z kontraktu 
inwestora zagranicznego z państwem rozpa-
trywanych w systemie ICSID spowodowała, że 
na tle Konwencji waszyngtońskiej rozwinęło się 
bogate orzecznictwo arbitrażowe dotyczące 
stosunku prawa wewnętrznego państwa 
przyjmującego inwestycje i prawa między-
narodowego  oraz zakresu stosowania obu po-
rządków prawnych. Stosując prawo wewnętrz-
ne, międzynarodowy trybunał arbitrażowy nie 
może kierować się jedynie ogólnym wyobraże-
niem o jego treści. W sporze Klöckner Industrie-
Anlagen GmbH z Kamerunem specjalna proce-
dura przewidziana Konwencją ICSID doprowa-
dziła do uchylenia wyroku m.in. z powodu prze-
kroczenia przez trybunał orzekający swoich 
uprawnień (art. 52) przez naruszenie art. 42.1 
Konwencji. Orzekając o istnieniu obowiązku 
lojalności wobec kontrahenta trybunał nie za-
stosował prawa właściwego, a jedynie kierował 
się ogólnym przekonaniem, sformułowanym na 
podstawie znajomości istoty długoterminowych 
zobowiązań kontraktowych i „innych kodek-
sów”, że prawo francuskie (obowiązujące wtedy 
na części terytorium Kamerunu) przewiduje 
taki obowiązek. “W swoim rozumowaniu, ogra-
niczonym do postulowania, a nie wykazania 
istnienia zasady albo do zbadania norm, na pod-
stawie których może ona przybrać konkretną 
formę, Trybunał nie zastosował ‘prawa Uma-
wiającej się Strony’” (Klöckner v. Republic of 
Cameroon Case (ARB/81/2) Annulment Deci-
sion, May 3, 1985, ¶ 79).   

Prawu międzynarodowemu przypisywana jest 
funkcja uzupełniania albo korekty prawa we-
wnętrznego. Prawo międzynarodowe znajdzie 

                                                             
7 Por. podobne postanowienie dotyczące wyboru prawa w 
umowie Polska – Holandia, art. 12.6: „Trybunał będzie 
orzekał w oparciu o poszanowanie prawa, w szczególno-
ści w oparciu o niniejszą umowę oraz inne obowiązujące 
porozumienia istniejące między obu Umawiającymi się 
Stronami oraz zgodnie z powszechnie obowiązującymi 
normami i zasadami prawa międzynarodowego. (…)”. 
Postanowienie to zawarte jest w artykule dotyczącym 
sporów między państwami-stronami BIT, jednak na mocy 
art. 8.2 ma odpowiednie zastosowanie do rozstrzygania 
sporów pomiędzy inwestorem a państwem.  

więc zastosowanie w razie stwierdzenia, że w 
prawie wewnętrznym występują luki albo że 
jego normy nie są zgodne ze standardem mię-
dzynarodowym. W kilku nowszych wyrokach 
trybunały arbitrażowe postulują jako właściw-
sze pragmatyczne  podejście do tego problemu, 
nie ograniczone koncepcjami dogmatycznymi, a 
uzależnione od okoliczności konkretnej sprawy: 
„Prawo państwa przyjmującego inwestycje mo-
że być stosowane łącznie z prawem międzyna-
rodowym, jeżeli jest to uzasadnione. Prawo 
międzynarodowe może być również stosowane 
samodzielnie, jeżeli w jego obszarze zawiera się 
właściwa norma” (Wena Hotels Limited v. Arab 
Republic of Egypt, ad hoc Committee Decision 
on Application for Annulment of February 5, 
2002, ¶ 941).  

Przy wykładni traktatu BIT, w tym jego przepi-
sów dotyczących traktowania inwestora, trybu-
nał arbitrażowy stosuje ogólne reguły wykład-
ni umów międzynarodowych. „Podstawowa 
zasada wykładni traktatów jest taka, że każde 
normatywne postanowienie traktatu musi być 
interpretowane jako zawierające jakieś znacze-
nie, a nie jako takie, które znaczenia nie ma. Jest 
również ustalone w orzecznictwie międzynaro-
dowym, zwłaszcza w orzecznictwie Stałego Są-
du Sprawiedliwości Międzynarodowej i Między-
narodowego Trybunału Sprawiedliwości, że 
traktaty, a więc i ich poszczególne postanowie-
nia, powinny być interpretowane w sposób za-
pewniający im skuteczność, a nie bezskutecz-
ność” (Eureko BV v. Republic of Poland, Partial 
Award, 19 August 2005, ¶ 248). Takie podejście, 
zakładające dążenie do nadania znaczenia każ-
demu postanowieniu traktatu BIT, posłużyło 
trybunałowi do wykładni klauzuli zawierającej 
zobowiązanie państwa do „dotrzymywania każ-
dego zobowiązania podjętego względem inwe-
stycji dokonywanych przez inwestorów drugiej 
Umawiającej się Strony”8, w traktacie BIT wy-
stępującego obok gwarancji traktowania uczci-
wego i sprawiedliwego, zapewnienia inwestycji 
pełnego bezpieczeństwa i ochrony, zgodnego ze 
standardem narodowym i klauzulą największe-
go uprzywilejowania.    

                                                             
8 Umowa Polska – Holandia, (Dz. U. z 1994 r., Nr 57, poz. 
235), art. 3.5. 

http://ita.law.uvic.ca/documents/CME-2001PartialAward.pdf
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC665_En&caseId=C127
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC665_En&caseId=C127
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet
http://ita.law.uvic.ca/documents/Eureko-awardchallenge.pdf
http://ita.law.uvic.ca/documents/Eureko-awardchallenge.pdf
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Stosowanie norm prawa międzynarodowego do 
rozstrzygania sporów inwestycyjnych obejmuje 
nie tylko prawo traktatowe, lecz także w szero-
kim zakresie normy prawa zwyczajowego , np. 
dotyczące międzynarodowej odpowiedzialności 
państwa, stanu wyższej konieczności, zasadę 
ochrony praw nabytych, zasady ochrony cudzo-
ziemców i ich mienia w razie wewnętrznych 
zamieszek, wyczerpania drogi dochodzenia 
roszczeń w postępowaniu przed sądami krajo-
wymi.  

Trybunały kierują się także ogólną zasadą 
sprawiedliwości, która dyktuje rozstrzygnięcie 
uzależnione od okoliczności konkretnej sprawy, 
jak w przypadku konieczności ustalenia właści-
wego sposobu liczenia odsetek przy zasądzaniu 
odszkodowania za wywłaszczone przez pań-
stwo mienie, gdzie trybunał musi wybrać spo-
śród kilku sposobów rozstrzygania tej kwestii w 
orzecznictwie trybunałów międzynarodowych: 
„O ile proste odsetki są zasądzane częściej niż 
odsetki składane, odsetki składane nie są nie-
znane prawu międzynarodowemu ani ono ich 
nie wyklucza. W praktyce arbitrażu międzyna-
rodowego nie wykształciła się jednolita zasada 
dotycząca ustalenia, czy powinny zostać zasą-
dzone odsetki proste czy składane. Zasądzenie 
odsetek wynika raczej z oceny trybunału, przy 
uwzględnieniu wszystkich okoliczności kon-
kretnej sprawy, a zwłaszcza zasad słuszności, 
które muszą wchodzić w zakres prawa stoso-
wanego przez Trybunał. Zasądzenie odsetek 
składanych nie oznacza przypisania komukol-
wiek winy albo ukarania kogokolwiek za zwłokę 
w wypłacie odszkodowania na rzecz wywłasz-
czonego właściciela; jest to raczej środek dla 
zapewnienia, że odszkodowanie zasądzone na 
rzecz powoda jest w danych okolicznościach 
właściwe (Compañía del Desarrollo de Santa 
Elena, s.a. v. The Republic of Costa Rica, ICSID 
Case no. ARB/96/1, Final Award, February 17, 
2000, ¶ 103, ¶ 104). 

Jak widać, przy rozstrzyganiu sporów inwesty-
cyjnych znajdują zastosowanie normy prawne 
należące do różnych porządków prawnych, a 
orzecznictwo międzynarodowych trybunałów 
arbitrażowych wciąż precyzuje ich wzajemny 
stosunek i wyznacza granice ich stosowania.   

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC539_En&caseId=C152
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC539_En&caseId=C152


 
 
 

 
 

Uprzednio wyrażane poglądy  
jako podstawa wyłączenia arbitra  

– uwagi w świetle decyzji ICSID w sprawie Urbaser 

dr Maria Hauser -Morel  

W dniu 12 sierpnia 2010 roku dwóch arbitrów oddaliło wniosek  o wyłączenie profesora McLachlana 
pełniącego funkcję arbitra w sprawie ICSID Urbaser S.A. et al. przeciwko Argentynie. Składając wniosek o 
wyłączenie arbitra, wnioskodawca – Urbaser – powołał się na fakt, iż profesor McLachlan uprzednio 
wyraził pogląd na temat dwóch kwestii podlegających rozstrzygnięciu przez zespół orzekający  
w toczącej się sprawie. Decyzja wydana przez dwóch arbitrów rodzi pytanie, czy poglądy prawne 
uprzednio wyrażane przez arbitra uniemożliwiają mu orzekanie w sprawie, a jeśli tak – to w jakim 
stopniu? Wnioski o wyłączenie formułowane w oparciu o publikowane oświadczenia na temat kwestii 
prawnych wymagają uwagi, zwłaszcza w kontekście arbitraży o złożonym charakterze, gdzie należało-
by oczekiwać, iż arbitrzy wykazują się dobrą znajomością przepisów właściwego prawa i wiedzą w 
określonej dziedzinie prawa. Oczywistym jest, że osoba będąca ekspertem w danej dziedzinie prawa 
publikuje artykuły i prace z tejże dziedziny, tym samym wyrażając swoje opinie, które ostatecznie mogą 
mieć istotne znaczenie dla arbitrażu.  
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I. Streszczenie decyzji  

We wniosku o wyłączenie Urbaser powołał się 
na poglądy wyrażone przez profesora McLa-
chlana w publikacjach na temat dwóch kwestii, 
które w ocenie Urbaser miały istotne znaczenie 
dla sprawy1. 

Po pierwsze, Urbaser odwoływał się do publika-
cji profesora McLachlana dotyczących możliwo-
ści powołania się na klauzulę najbardziej 
uprzywilejowanego kraju (MFN) w kwestii ju-
rysdykcji. W sprawie Urbaser – ciągle toczącej 
się przed ICSID – Urbaser powołuje się na Dwu-
stronną Umowę pomiędzy Hiszpanią a Argenty-

                                                             
Dr Maria Hauser-Morel jest radcą prawnym współpracu-
jącym z biurem kancelarii prawniczej Salans w Paryżu. 
Autor pragnie wyrazić podziękowania pani Caroline He-
arn, praktykantce kancelarii Salans za jej cenną pomoc. 

1 Urbaser S.A. i Consortio de Aguas Bizkaia, Bilbao Biskaia 
Ur Partzuergoa przeciwko  Republika Argentyny, Sprawa 
ICSID nr ARB/07/26, Decyzja w przedmiocie Propozycji 
Powodów wyłączenia Arbitra profesora Campbella McLa-
chlana (12 sierpnia 2010 roku), 
http://ita.law.uvic.ca/documents/UrbaserArbitratorChall
enge.pdf. 
Zgodnie z Artykułem 58 Konwencji ICSID, wniosek o wy-
łączenie arbitra podlega ocenie przez pozostałych człon-
ków zespołu orzekającego. 

ną o Popieraniu i Wzajemnej Ochronie Inwesty-
cji Zagranicznych (Umowa BIT), podobnie jak 
wsprawie Maffezini, w której pan Maffezini sku-
tecznie powoływał się, na podstawie klauzuli 
MFN zawartej w Umowie BIT pomiędzy Hiszpa-
nią a Argentyną, na postanowienia Umowy BIT 
pomiędzy Hiszpanią a Chile2. Urbaser podniósł, 
że w jednej ze swoich publikacji profesor McLa-
chlan określił decyzję wydaną w sprawie Maffe-
zini mianem „herezji” i wyraził preferencję dla 
decyzji wydanej w sprawie Plama (w której ze-
spół orzekający stanął na stanowisku, że nie 
można powoływać się klauzulę MFN w odnie-
sieniu do zapisu na sąd polubowny). Urbaser 
stwierdził, iż profesor McLachlan „ÐÒÚÅÓäÄÚÉč 
ÉÓÔÏÔÎÙ ÅÌÅÍÅÎÔ ËÏÎÆÌÉËÔÕ ÂöÄäÃÙ ÐÒÚÅÄÍÉÏÔÅÍ 
ÎÉÎÉÅÊÓÚÅÇÏ ÁÒÂÉÔÒÁŀÕ”3. 

Druga przesłanka wniosku o wyłączenie doty-
czyła komentarzy profesora McLachlana na te-

                                                             
2 Decyzja w sprawie Urbaser z dnia 12 sierpnia 2010 roku, 
punkt 23; Emilio Agustin Maffezini przeciwko Królestwo 
Hiszpanii, Sprawa tocząca się przed ICSID nr ARB/97/7, 
Decyzja w przedmiocie Zastrzeżeń Dotyczących Jurysdyk-
cji (25 stycznia 2000 roku), www.icsid.worldbank.org. 

3 Decyzja w sprawie Urbaser z dnia 12 sierpnia 2010 roku, 
punkt 23. 

http://www.salans.com/
http://ita.law.uvic.ca/documents/UrbaserArbitratorChallenge.pdf
http://ita.law.uvic.ca/documents/UrbaserArbitratorChallenge.pdf
http://www.icsid.worldbank.org/
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mat linii obrony Argentyny w odniesieniu do 
wyjątkowych środków tymczasowych, tj. obro-
ny opartnej na istnieniu konieczności tych środ-
ków. Komentarze, o których mowa, zostały wy-
rażone przez profesora McLachlana w postępo-
waniu arbitrażowym niemającym związku z 
toczącą się sprawą. Urbaser argumentował jed-
nak, że dochodzi podobnych środków w toczą-
cym się arbitrażu, a komentarze profesora Mc-
Lachlana świadczą o tym, że przesądził on kwe-
stię konieczności środków tymczasowych. 

Arbitrzy oddalili wniosek, wskazując, że: 

ȣ ÉÓÔÏÔä ÁÎÁÌÉÚÙ ÊÅÓÔ ÔÏȟ ÃÚÙ ÏÐÉÎÉÅ ×y-
ÒÁŀÏÎÅ ÐÒÚÅÚ ÐÒÏÆȢ -Ã,ÁÃÈÌÁÎÁ ÍÏÇä 
ÂÙç ÚÁË×ÁÌÉÆÉËÏ×ÁÎÅ ÊÁËÏ ÏÐÉÎÉÅ ×ÓËa-
ÚÕÊäÃÅ ÎÁ ÏÃÚÙ×ÉÓÔÙ ÂÒÁË Ë×ÁÌÉÆÉËÁÃÊÉ 
ÚÁÐÅ×ÎÉÁÊäÃÙÈ ÎÉÅÚÁÌÅŀÎÙ É ÂÅÚÓÔÒÏÎÎÙ 
wyrok …. 7ÙÍÁÇÁÎä Ë×ÁÌÉÆÉËÁÃÊä w 
zakresie orzekania w sporze prawnym 
ÊÅÓÔ  ÚÄÏÌÎÏĢç ÒÏÚ×ÁŀÅÎÉÁ É ÏÃÅÎÙ ÍÅÒi-
tum sprawy ÂÅÚ ÐÏ×ÏčÙ×ÁÎÉÁ ÓÉö ÎÁ 
ÃÚÙÎÎÉËÉ ÎÉÅÍÁÊäÃÅ ŀÁÄÎÅÇÏ Ú×ÉäÚËÕ Ú 
ÔÙÍŀÅ ÍÅÒÉÔÕÍ … 

*ÅĢÌÉÂÙ ȣ ÕÚÎÁç ÊÁËÉÅËÏÌ×ÉÅË ÏÐÉÎÉÅ 
ÕÐÒÚÅÄÎÉÏ ×ÙÒÁŀÏÎÅ ÎÁ ÔÅÍÁÔ ÏËÒÅĢÌo-
ÎÙÃÈ ÁÓÐÅËÔĕ× +ÏÎ×ÅÎÃÊÉ )#3)$ ÚÁ ÅÌe-
ÍÅÎÔ ÐÒÚÅÓäÄÚÁÊäÃÙ × ÏËÒÅĢÌÏÎÅÊ ÓÐÒa-
×ÉÅ × Ú×ÉäÚËÕ Ú ÔÙÍȟ ŀÅ ÏÐÉÎÉÅ ÔÅ ÍÏÇä 
ÍÉÅç ÉÓÔÏÔÎÅ ÚÎÁÃÚÅÎÉÅ ȣ ×ĕ×ÃÚÁÓ ŀÁÄÅÎ 
potencjalny arbiter przed ICSID nie wy-
ÒÁŀÁčÂÙ ÐÏÇÌäÄĕ× × ÊÁËÉÅÊËÏÌ×ÉÅË ÓÐÒa-
wie tego rodzaju, czy to w kwestiach 
proceduralnych, jurysdykcji, czy odno-
ÓÚäÃÙÃÈ ÓÉö ÄÏ ÐÒÁ× ÍÁÔÅÒÉÁÌÎÙÃÈ ×ÙÎi-
ËÁÊäÃÙÃÈ Ú 5Íĕ× ")4Ȣ (podkreślenie w 
oryginale)4 

Arbitrzy uznali, że poglądy wyrażone przez pro-
fesora McLachlana stanowią opinie pracownika 
naukowego, a nie arbitra i jako takie nie unie-
możliwiają mu pełnego uwzględnienia faktów, 

                                                             
4 Decyzja w sprawie Urbaser z dnia 12 sierpnia 2010 roku, 
punkty 40 i 48. Ten i wszystkie inne cytaty w niniejszym 
artykule są tłumaczeniem autora, chyba, że zastrzeżono 
inaczej.  

okoliczności i argumentów przedstawionych 
przez strony w przedmiotowej sprawie5.  

Decyzja w sprawie Urbaser spotkała się z apro-
batą większości przedstawicieli doktryny6. Jed-
nak pojawiły się głosy, że ocena wniosku o wy-
łączenie nie była dostatecznie wyczerpująca7. 
Istotnie pomimo, że efekt końcowy wniosku o 
wyłączenie wydaje się być zasadny, to sposób, w 
jaki arbitrzy ustosunkowali się do obu przesła-
nek wniosku może się wydawać niewystarcza-
jąco szczegółowy. Uzasadnienie decyzji opiera 
się na generalnym założeniu, że skoro poglądy 
wyrażone przez profesora McLachlana są opi-
niami pracownika naukowego, to nie ma prze-
słanek do przyjęcia, że przesądził on sprawę. 
Niemniej jednak decyzja nie odnosi się do spe-
cyficznych argumentów poniesionych we wnio-
sku Urbaser. 

II.  Poglądy wyrażone przez arbitra 
jako przesłanki wniosku o wyłą-
czenie  

Międzynarodowe regulaminy arbitrażowe nie 
wskazują przesłanek do złożenia wniosku o wy-
łączenie arbitra. W większości przypadków 
przewidują one, że wniosek o wyłączenie może 
być wniesiony w przypadku istnienia „uzasad-
ÎÉÏÎÙÃÈ ÏÂÁ× ÃÏ ÄÏ ÂÅÚÓÔÒÏÎÎÏĢÃÉ ÌÕÂ ÎÉÅÚÁÌÅŀȤ
ÎÏĢÃÉ ÁÒÂÉÔÒÁ”8. Regulamin ICC dopuszcza wnio-

                                                             
5 Decyzja w sprawie Urbaser z dnia 12 sierpnia 2010 roku, 
punkt 49. 

6 Alison Ross, McLachlan survives challenge based on aca-
demic writings, Global Arbitration Review, 16 sierpnia 
2010 roku, www.globalarbitrationreview.com; Tony Cole, 
Arbitrator appointments in investment arbitration: Why 
expressed views on points of law should be challengeable, 
Investment Treaty News, 23 września 2010 roku, 
www.investmenttreatynews.org; Mealey’s International 
Arbitration Report, Vol. 25, No. 8 sierpień 2010, str. 10; 
Challenge to arbitrator on basis of previous writing and 
awards, PLC, 17 sierpień 2010 roku, 
http://www.practicallaw.com; ICSID rejects proposal to 
disqualify arbitrator based upon his published academic 
opinions,– Practice note from LexisPSL DR, 25 sierpnia 
2010 roku; Daniel Kalderimis, Challenging the Arbitrator, 
NZ Lawyer, 3 września 2010 roku, 
http://www.nzlawyermagazine.co.nz.  

7 Tony Cole, op.cit.;  Daniel Kalderimis, op.cit. 

8 Patrz np. Szwajcarski Regulamin Międzynarodowego 
Arbitrażu (artykuł 10(1)), Regulamin Arbitrażu LCIA 

http://www.globalarbitrationreview.com/
http://www.investmenttreatynews.org/
http://www.practicallaw.com/
http://www.nzlawyermagazine.co.nz/
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ski o wyłączenie w przypadku „rzekomego bra-
ËÕ ÎÉÅÚÁÌÅŀÎÏĢÃÉ ÃÚÙ ÔÅŀ Ú Énnego powodu”9 (tzn. z 
pominięciem kryterium „uzasadnionych” obaw).  

Konwencja ICSID dopuszcza wnioski o wyłącze-
nie (zgodnie z Konwencją propozycje „dyskwali-
fikacji”) w przypadkach „oczywistego braku cech 
×ÙÍÁÇÁÎÙÃÈ ÐÒÚÅÚ ÁÒÔÙËÕč υψɉυɊ [Konwencji]”. 
Zgodnie z artykułem 14(1), arbitrzy są osobami 
„ÎÁ ËÔĕÒÙÃÈ ÍÏŀÎÁ ÐÏÌÅÇÁç ÃÏ ÄÏ ×ÙÒÁŀÁÎÉÁ 
ÐÒÚÅÚ ÎÉÃÈ ÎÉÅÚÁÌÅŀÎÙÃÈ ÓäÄĕ×”10. 

Cenne wskazówki, co do rodzajów okoliczności 
mogących rodzić wątpliwości co do niezależno-
ści lub bezstronności arbitrów zawarte są w 
Wytycznych IBA co do konfliktów interesów w 
międzynarodowym arbitrażu („Wytyczne 
IBA”)11. Wytyczne te zawierają „ZieÌÏÎä ,ÉÓÔö” 
opisującą między innymi sytuację, w której arbi-
ter uprzednio wyrażił poglądy na temat kwestii 
będącej przedmiotem arbitrażu:  

4.1.1 ArbiÔÅÒ ÕÐÒÚÅÄÎÉÏ ×ÙÄÁč ÏÇĕÌÎä 
ÏÐÉÎÉö ɉÎÐȢ × ÁÒÔÙËÕÌÅ ÏÐÕÂÌÉËÏ×ÁÎÙÍ 
× ÃÚÁÓÏÐÉĢÍÉÅ ÐÒÁ×ÎÉÃÚÙÍ ÌÕÂ × ×y-
ËčÁÄÚÉÅ ÐÕÂÌÉÃÚÎÙÍɊ ÎÁ ÔÅÍÁÔ Ë×ÅÓÔÉÉ 
ÐÏ×ÓÔÁčÅÊ Òĕ×ÎÉÅŀ × ÁÒÂÉÔÒÁŀÕ ɉÌÅÃÚ 
ÏÐÉÎÉÁ ÔÁ ÎÉÅ ÄÏÔÙÃÚÙčÁ ÓÐÒÁ×Ù ÂöÄäÃÅÊ 
ÐÒÚÅÄÍÉÏÔÅÍ ÁÒÂÉÔÒÁŀÕɊ.   

W komentarzach do Wytycznych IBA, Grupa 
Robocza IBA podkreśliła, że w sytuacjach wy-
mienionych na :ÉÅÌÏÎÅÊ ,ÉĢÃÉÅ arbiter nie ma 
obowiązku ujawnienia przedmiotowych oko-
liczności, i że Zielona Lista obejmuje sytuacje, w 
których „ÎÉÅ ÉÓÔÎÉÅÊÅ ÐÒÚÅÓčÁÎËÁ ÂÒÁËÕ ÂÅÚÓÔÒÏn-
ÎÏĢÃÉ É ÎÉÅÚÁÌÅŀÎÏĢÃÉȟ Á ÔÙÍ ÓÁÍÙÍ ÎÉÅ ÉÓÔÎÉÅÊÅ 
ËÏÎÆÌÉËÔ ÉÎÔÅÒÅÓĕ×”12. 

                                                                                                         
(artykuł 10(3)), Regulamin Arbitrażu SCC (artykuł 15(1)), 
Regulamin Arbitrażu UNCITRAL (artykuł 10(1)). 

9 Artykuł 11(1) Regulaminu Arbitrażu ICC, wersja polska 
Regulaminu – publikacja MIH-838, 2006.  

10 Artykuły 14(1) i 57 Konwencji ICSID.  

11 Wytyczne IBA Dotyczące Konfliktów Interesów w Mię-
dzynarodowym Arbitrażu, http://www.ibanet.org. 

12 Otto L O de Witt Wijnen, Nathalie Voser and Neomi Rao, 
Background Information on the IBA Guidelines on Conflicts 
of Interest in International Arbitration (artykuł 
szczegółowo opisujący historię sporządzania Wytycznych 
IBA), Business Law International, 2004, tom 5, nr 3, str. 
434,  http://www.ibanet.org.  

Artykuł 3 Zasad Etyki IBA (opublikowanych w 
1987 roku, tzn. 17 lat przed Wytycznymi IBA) 
stanowi: 

"ÒÁË ÂÅÚÓÔÒÏÎÎÏĢÃÉ ×ÙÓÔöÐÕÊÅ × ÐÒÚy-
ÐÁÄËÕ ÇÄÙ ÁÒÂÉÔÅÒ ȣ ÊÅÓÔ ÓÔÒÏÎÎÉÃÚÙ × 
ÏÄÎÉÅÓÉÅÎÉÕ ÄÏ ÐÒÚÅÄÍÉÏÔÕ ÓÐÏÒÕ ȣ 
&ÁËÔÙ ÍÏÇäÃÅ ÄoÐÒÏ×ÁÄÚÉç ÒÏÚÓäÄÎä 
ÏÓÏÂöȟ ÎÉÅÚÎÁÊäÃä ÐÒÁ×ÄÚÉ×ÅÇÏ ÓÔÁÎÕ 
ÕÍÙÓčÕ ÁÒÂÉÔÒÁȟ ÄÏ ÐÒÚÙÊöÃÉÁȟ ŀÅ ÁÒÂÉÔÅÒ 
ÔÅÎ ÊÅÓÔ ÚÁÌÅŀÎÙ ÏÄ ÓÔÒÏÎÙ ÓÔÁÎÏ×Éä 
ÐÒÚÅÓčÁÎËö ÂÒÁËÕ ÂÅzÓÔÒÏÎÎÏĢÃÉȢ : ÔÁËä 
ÓÁÍä ÓÙÔÕÁÃÊä ÍÁÍÙ ÄÏ ÃÚÙÎÉÅÎÉÁ × 
ÐÒÚÙÐÁÄËÕ ÇÄÙ ÁÒÂÉÔÅÒ ȣ ÊÕŀ ÚÁÊäč ÓÔa-
nowisko w odniesieniu do [sporu].13 

Dla porównania, krajowe kodeksy postępowa-
nia cywilnego wymieniają przesłanki wyłącze-
nia sędziego, ale nie odnoszą się do sytuacji, w 
której uprzednie publikacje sędziego mogłyby 
stanowić przesłanki jego wyłączenia14.  

W większości przypadków decyzje w przedmio-
cie wyłączenia arbitra nie są publikowane, w 
związku z czym trudno ustalić powszechną 
praktykę w odniesieniu do wniosków o wyłą-
czenie formułowanych na podstawie uprzednio 
wyrażanych poglądów15. 

Według najlepszej wiedzy autora, kwestia po-
dobna do tej zaistniałej w sprawie Urbaser, zo-
stała podniesiona zaledwie w jednym niedaw-
nym arbitrażu &ÉÒÅÍÁÎȭÓ &ÕÎÄ ÐÒÚÅÃÉ×ËÏ -Åk-
syk, gdzie ostatecznie nie doszło do złożenia 
wniosku o wyłączenie arbitra. Z powyższego 
może wynikać, że w praktyce strony rzadko 
powołują się na tę przesłankę wyłączenia arbi-
tra. 

W sprawie &ÉÒÅÍÁÎȭÓ &ÕÎÄ, pozwany – Meksyk – 
miał obawy co do niezależności i bezstronności 

                                                             
13 Artykuł 3 (1) i (2) Zasad Etyki IBA Dotyczących Mię-
dzynarodowego Arbitrażu uchwalonych przez IBA w 
1987 roku, tj. 17 lat przed Wytycznymi IBA, 
http://www.ibanet.org (Urbaser powołał się na artykuł 3 
w kontekście wniosku o wyłączenie profesora McLachla-
na). 

14 Patrz np. artykuły 48–49 polskiego Kodeksu postępo-
wania cywilnego, artykuł 341 francuskiego Kodeksu po-
stępowania cywilnego, § 41 niemieckiego Kodeksu postę-
powania cywilnego. 

15 Patrz Gary B. Born, International Commercial Arbitra-
tion, 2009, str. 1556. 

http://www.ibanet.org/
http://www.ibanet.org/
http://www.ibanet.org/
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profesora Lowenfelda, arbitra powołanego 
przez Firemen’s Fund. Meksyk twierdził, że pro-
fesor Lowenfeld wyrażił publicznie opinie na 
temat kwestii mających znaczenie w sprawie, w 
tym kwestii wykładni niektórych postanowień 
Porozumienia NAFTA. Meksyk wezwał profeso-
ra Lowenfelda do przedstawienia wyjaśnień w 
tym zakresie, co też arbiter uczynił. Ostatecznie 
nie doszło do złożenia wniosku o wyłączenie16.   

W co najmniej dwóch publicznie znanych spra-
wach arbitrażowych toczących się na podstawie 
umów BIT,  wnioski o wyłączenie arbitra zostały 
złożone na podstawie ustnych oświadczeń arbi-
trów na temat przedmiotu sporu i/lub stron. 
Pomimo, że okoliczności powstałe w tych spra-
wach były inne niż w sprawie Urbaser, w której 
oświadczenia profesora McLachlana nie doty-
czyły toczącego się postępowania arbitrażowe-
go, to jednak zawierają one pewne wskazówki, 
co do oceny wniosków o wyłączenie opartych 
na poglądach uprzednio wyrażonych przez arbi-
tra.  

W sprawie Perenco przeciwko Ekwador17, wnio-
sek Ekwadoru o wyłączenie Hon. Judge Browera 
(pełniącego funkcję arbitra powołanego przez 
Perenco) został sformułowany w oparciu o wy-
wiad, w którym Hon. Judge Brower przedstawił 
uwagi dotyczące Ekwadoru i toczącego się po-
stępowania arbitrażowego, wskazując że  „…W 
chwili obecnej %Ë×ÁÄÏÒ ×ÙÒÁľÎÉÅ ÏÄÍÁ×ÉÁ ×y-
konaÎÉÁ ÐÏÓÔÁÎÏ×ÉÅď Ä×ĕÃÈ ÚÅÓÐÏčĕ× ÏÒÚÅËÁÊäȤ
ÃÙÃÈ )#3)$ ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ ÂÁÒÄÚÏ ÓÕÒÏ×ÙÃÈ ÔÙm-

                                                             
16 Ponadto Meksyk twierdził, że profesor Lowenfold 
przedstawił uwagi w dwóch arbitrażach niezwiązanych ze 
sprawą na temat projektów pism dotyczących tych sa-
mych postanowień Porozumienia NAFTA sporządzonych 
przez tego samego pełnomocnika, reprezentującego także 
Meksyk – patrz Meg N. Kinnear, Andrea K. Bjorklund, John 
F.G. Hannaford, Article 1125 ɀ Agreement to Appoint Arbi-
trators  [w:] Meg N. Kinnear, Andrea K. Bjorklund et al., 
Investment Disputes under NAFTA. An Annotated Guide to 
NAFTA Chapter 11, Ostatnia aktualizacja: marzec 2008 
Supplement No. 1, Kluwer Law International, str. 1125-1 
– 1125-14 (cyt. za www.kluwerarbitration.com). 

17 Perenco Ecuador Limited v. The Republic of Ecuador & 
Empresa Estatal Pertoleos Del Ecuador, ICSID Case No. 
ARB/08/6, The PCA Secretary General’s Decision on Chal-
lenge to Arbitrator (8 grudnia 2009 roku), www.pca.org. 

ÃÚÁÓÏ×ÙÃÈ ĢÒÏÄËĕ× ÚÁÂÅÚÐÉÅÃÚÁÊäÃÙÃÈ …”18. W 
przeciwieństwie do sprawy Urbaser, wniosek o 
wyłączenie w sprawie Perenco przeciwko Ekwa-
dor dotyczył kwestii bezpośredniego uprzedze-
nia arbitra w stosunku do strony pozwanej. 
Wniosek ten został uwzględniony. 

W sprawie Canfor Corp. przeciwko Stany Zjedno-
czone19, Stany Zjednoczone złożyły wniosek o 
wyłączenie arbitra, który na rok przed powoła-
niem wygłosił przemówienie na posiedzeniu 
rady ministrów Kanady. W przemówieniu tym 
arbiter skrytykował podjęcie przez administra-
cję USA środków dotyczących drewna miękkie-
go, określając je mianem „ÎöËÁÎÉÁ” w sytuacji, 
podczas gdy postępowanie arbitrażowe doty-
czyło zasadności i skutków tychże środków20. 
Pod tym, jak strony i arbiter, przeciwko które-
mu złożono wniosek o wyłączenie, złożyli pisma 
na ten temat, ICSID poinformował  arbitra, że o 
ile nie złoży on rezygnacji, wniosek o wyłącze-
nie będzie uwzględniony. Arbiter ostatecznie 
złożył rezygnację i wniosek o wyłączenie nigdy 
nie został rozpatrzony21. Niemniej jednak spór 
odzwierciedlony w pismach złożonych w spra-
wie wniosku o wyłączenie dotyczył jednej, klu-
czowej kwestii: czy uwagi arbitra odnosiły się 
do spornej kwestii, czy też miały one charakter 
ogólny i jedynie nawiązywały do przedmiotu 
sporu?22.  

                                                             
18 Decyzja w sprawie Perenco przeciwko Ekwador z dnia 8 
grudnia 2009 roku, punkt 27. 

19 Canfor Corporation przeciwko Stany Zjednoczone Ame-
ryki – sprawa arbitrażowa wszczęta na podstawie Roz-
działu 11 Traktatu NAFTA oraz Regulaminu Arbitrażu 
UNCITRAL;  dalsze informacje dotyczące sprawy, o której 
mowa znajdują się na stronie 
www.state.gov/s/l/c7424.htm. 

20 Sam Luttrell, Bias Challenges in International Commer-
ÃÉÁÌ !ÒÂÉÔÒÁÔÉÏÎȡ 4ÈÅ .ÅÅÄ ÆÏÒ Á Ȭ2ÅÁÌ $ÁÎÇÅÒȭ 4ÅÓÔ, Kluwer 
Law International, 2009, str. 230 – 231. 

21 Barton Legum, Investor-State Arbitrator Disqualified for 
Pre-Appointment Statements on Challenges Measures, Ar-
bitration International, 2005, tom 21, Wydanie 2, str. 241 
– 245 (cyt. za www.kluwerarbitration.com); Judith Le-
vine, $ÅÁÌÉÎÇ ×ÉÔÈ !ÒÂÉÔÒÁÔÏÒ Ȭ)ÓÓÕÅ #ÏÎÆÌÉÃÔÓȱ ÉÎ )ÎÔÅÒÎa-
tional Arbitration, Dispute Resolution Journal, luty-
kwiecień 2006 roku, http://www.allbusiness.com. 

22 Barton Legum, op.cit. 

http://www.kluwerarbitration.com/
http://www.pca.org/
http://www.kluwerarbitration.com/
http://www.allbusiness.com/
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Choć Sąd ICC nie publikuje swoich decyzji doty-
czących wniosków o wyłączenie, to jednak 
ogólne streszczenia tych decyzji można znaleźć 
w artykułach publikowanych od czasu do czasu 
przez Sekretarza Generalnego Sądu lub innych 
członków Sekretariatu. W jednej z niedawnych 
publikacji zreferowano wniosek o wyłączenie, 
który został sformułowany w oparciu o fakt, że 
arbiter uprzednio wyraził poglądy na temat 
kwestii będącej przedmiotem sporu. Sąd odrzu-
cił ten wniosek23.  

III.  Przesłanka „otwartego umysłu”  

Relewantność uprzednich publikacji arbitra na-
leży rozważać w kontekście bezstronności arbi-
tra. W szczególności chodzić tu może o ewentu-
alne uprzedzenie lub stronniczość arbitra w 
stosunku do kwestii prawnych będących 
przedmiotem sporu24 (co z kolei przekłada się 
na uprzedzenie lub stronniczość w stosunku do 
jednej ze stron). 

W arbitrażu ICSID, jeśli arbiter opublikował 
ogólne poglądy na temat kwestii będących 
przedmiotem postępowania, rozważyć wypada, 
czy pomimo zajęcia stanowiska wobec tych 
kwestii arbiter jest osobą na której ȵÍÏŀÎÁ Ðo-
ÌÅÇÁç ÃÏ ÄÏ ×ÙÒÁŀÁÎÉÁ ÎÉÅÚÁÌÅŀÎÙÃÈ ÓäÄĕ×”, 
zgodnie z artykułem 14(1) Konwencji (podobne 
podejście będzie stosowane w postępowaniach 
toczących się według innych regulaminów arbi-
trażowych). Innymi słowy, chodzi o to, czy arbi-
ter, pomimo zajęcia stanowiska wobec określo-
nej kwestii, jest w stanie je ponownie rozważyć 
z „ÏÔ×ÁÒÔÙÍ ÕÍÙÓčÅÍ”, biorąc pod uwagę oko-
liczności sprawy. Oczywistym jest, że odpowie-
dzi na to pytanie nie powinno być automatyzmu.  

Dotyczy to nie tylko przypadków, w których 
arbiter opublikował artykuł na temat kwestii 
będącej przedmiotem postępowania, ale także 

                                                             
23 Jason Fry, Simon Greenberg, The Arbitral Tribunal: Ap-
plications of Articles 7-12 of the ICC Rules in Recent Cases, 
ICC International Court of Arbitration Bulletin 2009, tom 
20 nr 2, str 12 – 30. 

24 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. i Inte-
rAguas Servicios Integrales del Agua S.A. przeciwko The 
Argentine Republic, ICSID Sprawa nr ARB/03/17, Decision 
on the proposal for disqualification of a member of the 
Arbitral Tribunal (22 października 2007 roku), punkt 29, 
www.icsid.worldbank.org. 

sytuacji, w której określona kwestia prawna 
była już przez niego rozważana w innych postę-
powaniach, nie związanych ze sprawą. Jak 
wskazano w decyzji dotyczącej wniosku o wyłą-
czenie arbitra w sprawie Suez przeciwko Argen-
tyna: 

ȣ ÆÁËÔȟ ŀÅ ÓöÄÚÉÁ ÌÕÂ ÁÒÂÉÔÅÒ ÄÏËÏÎÁč 
ustalenia prawnego lub faktycznego w 
jednej sprawie [nie] ÏÚÎÁÃÚÁȟ ŀÅ ÎÉÅ 
ÍÏŀÅ ×ÙÄÁ×Áç ÂÅÚÓÔÒÏÎÎÙÃÈ ÄÅÃÙÚÊÉȟ 
cÏ ÄÏ ÕÓÔÁÌÅď ÐÒÁ×ÎÙÃÈ ÌÕÂ ÆÁËÔÙÃz-
ÎÙÃÈ  × ÉÎÎÅÊ ÓÐÒÁ×ÉÅȣ25 

Nie oznacza to, że uprzednio opublikowane po-
glądy w ogóle nie mają znaczenia dla bezstron-
ności arbitra. Co bardziej istotne, nie należy za-
kładać, jak zdaje się sugerować decyzja w spra-
wie Urbaser, że jeśli arbiter wyraził poglądy ja-
ko pracownik naukowy, a nie jako arbiter, to nie 
ma podstaw to uznania go za bezstronnego. 

Publiczne wyrażanie poglądów na temat kwestii 
prawnej i bycie arbitrem w sprawie, w której 
identyczna kwestia prawna jest przedmiotem 
sporu, mogą iść w parze, jednak nie zwalnia to 
arbitra z przeprowadzenia testu „otwartego 
ÕÍÙÓčÕ”. Jak wskazano w sprawie Suez przeciw-
ko Argentyna, stan umysłu arbitra ma tutaj za-
sadnicze znaczenie, gdyż tylko sam arbiter wie, 
czy jest w stanie wyrażać niezależne sądy26.  

W konsekwencji, jeszcze przed przyjęciem 
funkcji, arbiter powinien rozważyć, czy przesą-
dził określone elementy sprawy27. Często się 
zdarza, że arbiter uświadamia sobie dopiero w 
toku arbitrażu, po zapoznaniu się z pismami 
stron i po wzięciu udziału w rozprawie, że pu-
blicznie wyraził pogląd dotyczący kwestii 
prawnej będącej przedmiotem postępowania. W 
takiej sytuacji arbiter powinien rozważyć ujaw-
nienie tych okoliczności stronom, aby umożliwić 
im ich ocenę. Pomimo że Zielona Lista nie wy-
maga od arbitra ujawnienia takich okoliczności, 

                                                             
25 Decyzja w sprawie Suez przeciwko Argentyna z dnia 22 
października 2007 roku, punkt 36. 

26 Decyzja w sprawie Suez przeciwko Argentyna z dnia 22 
października 2007 roku, punkt 30. 

27 Rusty Park: Is arbitration in its autumn?, Global Arbitra-
tion Review, 5 października 2010 roku,  
www.globalarbitrationreview.com.  

http://www.icsid.worldbank.org/
http://www.globalarbitrationreview.com/
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to jednak w niektórych sprawach może to być 
konieczne, np. w przypadku gdy kwestia praw-
na wobec której arbiter zajął określone stano-
wisko stanowi istotę sporu.  

Strony w postępowaniu arbitrażowym zasadni-
czo oczekują od arbitra, że będzie on miał 
„ÏÔ×ÁÒÔÙ ÕÍÙÓč” w toku całego postępowania, co 
z kolei przekłada się na neutralność wobec 
stron, tak na poziomie osobistym, jak meryto-
rycznym. Taka neutralność niewątpliwie 
utwierdzi zaufania stron do arbitra i ograniczy 
prawdopodobieństwo wniosków o wyłączenie z 
powodu opublikowanych poglądów. Pomimo że 
nic nie jest w stanie powstrzymać strony od 
składania taktycznych lub bezpodstawnych 
wniosków o wyłączenie arbitra na podstawie 
jego publikacji, to jednak należałoby oczekiwać 
od stron profesjonalizmu wykluczającego takie 
zachowanie. 

Z omawianych decyzji w przedmiocie wniosków 
o wyłączenie wynika, że wnioski o wyłączenie 
formułowane w oparciu o uprzednio publiko-
wane poglądy są oceniane w świetle okoliczno-
ści sprawy28. Omawiane decyzje przyjęły przy 
tym praktyczne podejście uzwględniające ogra-
niczoność puli arbitrów29. Jak wynika z niektó-
rych decyzji oraz jak sugerują Wytyczne IBA, 
należy przy tym wziąć pod uwagę stopień ogól-
ności oświadczenia arbitra30. W przypadku 
stwierdzenia braku bezstronności, wypada tak-
że ustalić w jakim stopniu brak ten jest „oczywi-
sty” (w rozumieniu artykułu 57 Konwencji IC-
SID) lub rodzi „ÕÚÁÓÁÄÎÉÏÎÅ  ×äÔÐÌÉ×ÏĢÃÉ” (w 
rozumieniu innych wspomnianych regulaminów 
arbitrażowych). Wreszcie inaczej oceniane będą 
sprawy, w których arbiter występuje jako arbi-
ter jedyny, i te, w których arbiter jest członkiem 
wieloosobowego zespołu orzekającego, gdzie 

                                                             
28 Szwajcarski Trybunał Federalny, I Wydział Cywilny, 
Sprawa X przeciwko Association Y., 4A_506/2007 (20 
marca 2008), punkt 3.3.2.2, http://bger.ch. 

29 Szwajcarski Trybunał Federalny, I Wydział Cywilny, 
Sprawa A. i B. przeciwko Comité International Olympique, 
Fédération Internationale de Ski et Tribunal Arbitral du 
Sport, 129 III 445 (27 maja 2003 roku), Punkt 3.3.3, 
http://bger.ch. 

30 Punkt 4.1.1 Zielonej Listy odnosi się do sytuacji, w której 
arbiter ȵÕÐÒÚÅÄÎÉÏ ×ÙÄÁč ÏÇĕÌÎä ÏÐÉÎÉö ȣ ÄÏÔÙÃÚäÃä Ë×e-
ÓÔÉÉ ÐÏ×ÓÔÁčÅÊ Òĕ×ÎÉÅŀ × ÁÒÂÉÔÒÁŀÕ ȣ” 

wszelkie decyzje są zazwyczaj poddane pod ob-
rady.  

IV. Wnioski  

Reasumując, należy podkreślić, że sama ewen-
tualność wniosków o wyłączenie nie powinna 
odwodzić arbitrów od publikowania artykułów i 
książek. Jak słusznie zauważył William Park: 

*ÅŀÅÌÉ ÎÁÕËÏ×ÉÅÃ ×ÙÒÁÚÉč ÊÅÄÎÏÚÎÁÃÚÎä 
ÏÐÉÎÉö ÎÁ ÔÅÍÁÔ ĢÃÉĢÌÅ ÏËÒÅĢÌÏÎÅÊ É 
ÓÐÏÒÎÅÊ Ë×ÅÓÔÉÉȟ ÏÄ ËÔĕÒÅÊ ÊÅÓÔ ÕÚÁÌÅŀȤ
ÎÉÏÎÙ ×ÙÎÉË ÓÐÒÁ×Ùȟ ÍÏŀÅ ÏÎ ÎÉÅ Âu-
ÄÚÉç ÚÁÕÆÁÎÉÁ ÓÔÒÏÎÙȟ ÄÌÁ ËÔĕÒÅÊ ×ÙÎÉË 
ÎÁÕËÏ×ÅÊ ÁÎÁÌÉÚÙ ÏËÁÚÁč ÓÉö ÎÉÅËo-
rzystny. Niemniej jednak pracownicy 
naukowi ÐÉÓÚä ɉÉ ÐÏ×ÉÎÎÉ ÐÉÓÁçɊ ÐÒÁÃÅ 
naukowe dziÅÌäÃ ÓÉö Ó×ÏÊä ×ÉÅÄÚäȢ 0Òo-
ÆÅÓÏÒ ÐÒÁ×Á ËÏÎÔÒÁËÔĕ× ÎÁ ÁÍÅÒÙËÁďȤ
skim wydziale prawa zazwyczaj nie 
ÐÏÄÌÅÇÁ ×ÙčäÃÚÅÎÉÕ × Ú×ÉäÚËÕ Ú ÆÁk-
ÔÅÍȟ ŀÅ ÊÅÓÔ ÏÎ ÁÕÔÏÒÅÍ ÐÒÁÃ Ï ȬÏÆÅÒÃÉÅ É 
ÁËÃÅÐÔÁÃÊÉȭȢ 3ÚËÏÄÁ ÂÙčÏÂÙ ×ÙčäÃÚÙç Ú 
ÁÒÂÉÔÒÁŀÕ ÔÙÃÈȟ ËÔĕÒÚÙ ÎÁÐÒÁ×Äö Ðo-
ÓÉÁÄÁÊä ×ÉÅÄÚö É ÚÄÁç ÓÉö ×ÙčäÃÚÎÉÅ ÎÁ 
ÔÙÃÈȟ ËÔĕÒÚÙ ÊÅÊ ÎÉÅ ÐÏÓÉÁÄÁÊä31. 

 

                                                             
31 William W. Park, Część III Rozdział 9: Arbitrator Integr i-
ty [w:] Michael Waibel, Asha Kaushal et al. (red.).  The 
Backlash against Investment Arbitration, 2010, str. 200 – 
201.  

http://bger.ch/
http://bger.ch/


 
 
 

 
 

Poufność czy jawność w arbitrażu inwestycyjnym – 
perspektywa U krainy  

Julia Chernykh  

Ukraina nie jest nowym uczestnikiem sporów inwestycyjnych. Przed samym trybunałem ICSID od 
1998 r. zostało zarejestrowanych 10 spraw przeciwko Ukrainie. Z informacji niedawno ujawnionych 
przez ukraińskie Ministerstwo Sprawiedliwości wynika, że spraw z udziałem Ukrainy jest znacznie wię-
cej i że toczą się na różnych forach. 
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Niedawne pierwsze przegrane przez Ukrainę 
sprawy inwestycyjne spowodowały, że temat 
poufności postępowań arbitrażowych stał się na 
Ukrainie wyjątkowo aktualny. Arbitraż inwesty-
cyjny, podobnie jak arbitraż handlowy z udzia-
łem państwowych osób prawnych, stał się nie-
zwykle interesującym tematem nie tylko dla 
prawników, zwłaszcza specjalizujących się  
w praktyce arbitrażowej, lecz dla szerokich 
rzesz społeczeństwa ukraińskiego. 
 
 

I. Pierwsze sprawy inwest ycyjne – 
„okres względnego spokoju” 

 
Pierwsze sprawy przed trybunałem ICSID, czę-
ściowo opublikowane, nie były zbyt interesujące 
dla społeczeństwa ukraińskiego, choć były bar-
dzo dokładnie i szczegółowo komentowane 
przez prawników reprezentujących Ukrainę 
oraz kilku innych komentatorów:1  
 

                                                             
Autorka jest Partnerem w kancelarii ARBITRADE, zajmuje 
się praktyką arbitrażową również jako Fellow of the Char-
tered Institute of Arbitrators (FCIArb). 
 
1 Международный центр по урегулированию 
инвестиционных споров (ИКСИД): Некоторые 
вопросы юрисдикции и арбитражного производства», 
Киев – 2005 г. (International Center for Settlement of 
Investment Disputes: Some Issues of Jurisdiction and 
Arbitration Proceedings: Kiev, 2005). 

Sprawa Dokumenty 

opublikowane: 

Uwagi 

Joseph C. 

Lemire ïv-

Ukraine IC-

SID No. ARB 

(AF)/98/1 

 

Orzeczenie za-

twierdzajŃce 

ugodň Stron z 18 

wrzeŜnia 2000 r. 

Sp·r zostağ rozwiŃ-

zany (proszň 

uwzglňdniĺ nastňp-

ne uwagi wzglňdem 

obecnie toczŃcych 

siň spraw przed 

trybunağami ICSID 
vis- -̈vis ugodami) 

Generation 

Ukraine-v-

Ukraine IC-

SID No. 

ARB/00/9 

Orzeczenie z 16 

wrzeŜnia 2003 r. 

Trybunağ oddaliğ 

wszystkie roszcze-

nia inwestora.  

Tokios To-

keles-v-

Ukraine IC-

SID No. 

ARB/02/18 

Postanowienie 

proceduralne 

nr 1; 

Postanowienie o 

wğaŜciwoŜci z 29 

kwietnia 2004 r.  

Opinia odrňbna z 

29 kwietnia 
2004 r.; 

Postanowienie 

proceduralne 

nr 3 

Orzeczenie koŒczŃ-

ce oddalajŃce 

wszystkie roszcze-

nia inwestora nie 

jest opublikowane.  

Western NIS 

Enterprise 

Fund-v-

Ukraine IC-

SID 

No.ARB/04/2 

Postanowienie z 

16 marca 2006 r.  

Na podstawie ugody 

oraz zgodnego 

wniosku stron, 

sprawň umorzono 

(postanowienie o 

umorzeniu zostağo 

wydane przez Try-

bunağ 1 czerwca 
2006 r. ï nie publi-

kowane).  
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II.  Poruszenie opinii publicznej  
 

Dopiero dwie ostatnie sprawy sprawiły, że mię-
dzynarodowy arbitraż stał się szeroko komen-
towanym i żywo dyskutowanym tematem na 
Ukrainie. Pierwsza sprawa dotycząca ściśle arbi-
trażu inwestycyjnego, powstała w oparciu o 
amerykańsko – ukraiński BIT, jest znana jako 
Joseph Charles Lemire-v-Ukraine (ICSID Case 
ARB/06/18).1 Druga głośna sprawa miała cha-
rakter handlowy i toczyła się przeciwko ukraiń-
skiej spółce państwowej – Rosukrenergo-v-
Public JSC Naftogaz (Instytut Arbitrażowy w 
Sztokholmskiej Izbie Handlowej, Arbitration 
Institute of the Stockholm Chamber of Commer-
ce V(043/2008), V (097/2008), V (098/2008), 
V(175/2008), V (176/2008), V (002-
004/2009). 
 

II.1. Joseph Charles Lemire-v-Ukraine  

14 stycznia 2010 r. trybunał ICSID w składzie: 
prof. Juan Fernández-Armesto, Jan Paulsson, 
dr Jürgen Voss, wydał Orzeczenie o jurysdykcji i 
odpowiedzialności. Obydwie strony rozbieżnie 
interpretowały kierunek rozstrzygnięcia. Pod-
czas gdy Minister Sprawiedliwości Ukrainy 
twierdził, że orzeczenie jest wielkim sukcesem 
Ukrainy2, prawnicy inwestora przekonywali 
opinię publiczną, że jest ono zdecydowaną wy-
graną ich klienta3. 

Sprawa trafiła do trybunału ICSID na podstawie 
pozwu amerykańskiego inwestora zaangażowa-
nego w Radio Gala (jedną z największych radio-
stacji na Ukrainie), przeciwko Ukrainie, na pod-
stawie:  

 

                                                             
1 A new second case lodged by the same Mr. Lemire 
against Ukraine 

2 http://www.minjust.gov.ua/0/24333 - news on the site 
of the Ministry of Justice of Ukraine under heading “Arbi-
tration Tribunal dismissed all claims in a dispute Joseph 
Charles Lemire-v-Ukraine” (visited as of 5 September 
2010).  

3 http://www.galaradio.com/news/2043 - official press-
release of Gala Radio in response to the press-release 
issued by the Ministry of Justice of Ukraine (visited as of 5 
September 2010).  

- Traktatu miedzy Stanami Zjednoczonymi 
Ameryki Północnej oraz Republiką Ukrainy o 
wspieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, 
zawartego w Kijowie 17 października 1996 
r.4 oraz  

- Ugody zawartej między Powodem z Pozwa-
nym z 20 marca 2000 r., która została za-
twierdzona i zawarta w orzeczeniu z dnia 18 
września 2000 r. (ICSID No. ARB (AF) 98/1). 

 
Zainteresowanie opinii publicznej było podsy-
cane przez wysoką wartość odszkodowania, 
którego żądał amerykański inwestor, tj. kwotę 
60 milionów dolarów plus odsetki. 

Ostatecznie, Trybunał nie podzielił zarzutów 
dotyczących naruszeń postanowień Ugody z 
2000 r. Stwierdził jednak, że sposób, w jaki 
Ukraina przyznawała częstotliwości radiowe 
naruszył standard sprawiedliwego traktowania, 
ustanowiony w art. II.3 amerykańsko-
ukraińskiego BIT-u. 

II.2. Rosukrenergo-v-Naftogaz 

8 czerwca 2010 r. Instytut Arbitrażowy przy 
Sztokholmskiej Izbie Handlowej w składzie: Jo-
han Munck, Andres Knutsson i Claes Lundblad 
wydał orzeczenie nakazujące ukraińskiej spółce 
państwowej Naftogaz przekazanie 12,1 miliarda 
metrów sześciennych gazu powodowi, Rosu-
krEnergo, zarejestrowanej w Szwajcarii spółce-
córce rosyjskiej spółki energetycznej Gazprom, 
działającej jako pośrednik w rosyjsko-
ukraińskim handlu gazem. Jest to drugie orze-
czenie, które zostało wydane w powiązanych 
procesach związanych z „wojną gazową” między 
Ukrainą i Rosją na początku 2009 r.  

Orzeczenie zostało wykorzystane w ramach 
ostrego konfliktu politycznego. Poprzednia 
Premier Ukrainy, Yulia Tymoshenko, oskarża 
obecny rząd o przegranie sprawy przeciwko 
szwajcarskiej spółce energetycznej RosUkrE-
nergo. Przetłumaczyła i opublikowała orzecze-
nie (uzyskane z nieznanych źródeł) na swojej 

                                                             
4 Tytuł w jęz. angielskim: The Treaty between the United 
States of America and Ukraine Concerning the Encou-
ragement and Reciprocal Protection of Investment, done 
in Kyiv on October 17, 1996 

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC569_En&caseId=C165
http://www.minjust.gov.ua/0/24333
http://www.galaradio.com/news/2043
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 oficjalnej stronie internetowej 
www.tymoshenko.ua. W kwietniu 2010 r., Sąd 
Okręgu Szewczeńskiego (ukraiński sąd pierw-
szej instancji) wykonał orzeczenie, Sąd Apela-
cyjny w Kijowie utrzymał tę decyzję w mocy, ale 
kasacja przedłożona przez Naftogaz, wciąż jest 
w toku. 
 
 

III.  Ujawnienie wszystkich toczących 
się spraw arbitrażowych oraz 
negocjacji przez Ministerstwo 
Sprawiedliwości Ukrainy  
 

Wkrótce po tym, wobec rosnącego zaintereso-
wania i wielu wątpliwości dotyczących stanu 
postępowań arbitrażowych przeciwko Ukrainie, 
Ministerstwo Sprawiedliwości5 powzięło bez-
precedensowy krok i ujawniło szczegółową listę 
wszystkich toczących się spraw przeciwko 
Ukrainie na różnych forach, a także tych, które 
były dopiero na etapie negocjacji.  
 
Według stanu na dzień 24 czerwca 2010 r. – 
będącego datą ujawnienia informacji – w toku 
jest 14 spraw (12 spraw arbitrażowych, 2 po-
stępowania sądowe) wymienionych w tabeli na 
następnej stronie. 
 
Ponadto, toczą się negocjacje w sprawach mię-
dzy: 

- między Seagroup International, Inc. i 
Ukrainą; 

- między AmRUZ TRADING AG i Ukrainą; 

- między Ministerstwem Nieruchomości i 
Własności Federacji Rosyjskiej i Ukra-
iną; 

- związanej z prawami własności JC Pry-
karpatZahidtrans; 

- między Alfred C. Toepfer International 
G.m.b.H. i Ukrainą; 

- w związku z pozwem Prominpro Export 
Import Ltd.; 

                                                             
5 Dla celów reprezentacji Ukrainy na różnych forach w 
strukturach Ministerstwa Sprawiedliwości Ukrainy  dzia-
ła specjalny Departament Reprezentacji Interesu Ukrainy 
w Zagranicznych Organach.  

- między Swissphoto AG and Derzh-
komzem (Komitet Państwowy dla Za-
sobów Ziemnych) i Ukrainą; 

- w związku z pozwem JC CJSC Borscha-
givskyi Chemical-Pharmaceutical Facto-
ry; 

- między Contra Praha s.r.o. i Ukrainą; 

- w związku z pozwem RECOM Metallge-
sellschaft GmbH (Niemcy); 

- w związku ze sporem między Bancomar 
i Przewozowym Przedsiębiostwem 
Państwowym „Chornomorske”; 

- związanej z ochroną rosyjskich inwe-
storów inwestujących w morski port 
handlowy Illichivsk (spór między han-
dlowym portem morskim Illichivsk i 
Ukrtranscontainer); 

- w związku ze sporem pomiędzy Split 
Center, Split Group i Ukrainą; 

- w związku ze sporem pomiędzy Olym-
pic Entertainment Group AS (Estonia) i 
Ukrainą; 

- w związku ze sporem pomiędzy 
Centragas Holding AG i Ukrainą; 

- w związku ze sporem pomiędzy Unicom 
Bankering SA i JSC UDP; 

- w związku ze sporem między Pinar-
Com a Odessaoblenergo i Energoatom 
oraz innymi. 

  

http://www.tymoshenko.ua/
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Nr Strony  Wartość 
przedmiotu 
sporu  

Forum  Data złożenia pozwu 

1. Lemire-v-Ukrainie  70 milionów USD ICSID 11 Września 2006 
2. Laskaridis Shipping Co. LTD, Lavinia 

#ÏÒÐÏÒÁÔÉÏÎȟ ˍȢ˗Ȣ,ÁÓËÁÒÉÄÉÓ ÁÎÄ 0Ȣ+Ȣ ,a-
skaridis (Grecja) -v- Ukrainie reprezen-
ÔÏ×ÁÎÅÊ ÐÒÚÅÚ 'ÁÂÉÎÅÔ -ÉÎÉÓÔÒĕ× 5ËÒÁÉÎÙ  

9 milionów USD Arbitraż ad hoc wg 
Regulaminu Arbi-
trażowego UNCI-
TRAL 1976 

7 Listopada 2007  

3. Alpha Projectholding GmbH (Austria) ɀv-
Ukrainie  

12 milionów USD ICSID 1 Czerwca 2007  

4. *3# Ȱ4ÁÔÎÁÆÔÁȱ ɉ2ÏÓÊÁɊ-v-Ukrainie  2,4 miliardów 
USD 

Arbitraż ad hoc wg 
Regulaminu Arbi-
trażowego UNCI-
TRAL 1976 

23 Maj 2008 

5. Vanco Prykerchenskaya Ltd. (BVI) -v- 
Ukrainie  

100 milionów 
USD 

Instytut Arbitrażo-
wy przy Sztokholm-
skiej Izbie Handlo-
wej  

16 Lipca 2008  

6. Windjammer Beteiligungsgesellschaft 
GmbH & Co.KG and Inmaris Perestroika 
Sailing Maritime Service GmbH (Niemcy)-
v-Ukrainie 

n/a ICSID 22 Maj 2008 

7. Bosh International Inc. (USA) -v-Ukrainie  8 milionów USD ICSID 21 Sierpień 2008  
8. GEA Group Aktiengesellschaft-v-Ukrainie  8 milionów USD ICSID  28 Października 2008  
9. Globex International, Inc., Global Traid-

ing Resourse Corp.-v-Ukrainie 
35 milionów USD ICSID 21 Maj 2009 

10. Torno Global Consalting S.p.a and Beta 
&ÕÎÄÉÎÇ 3ȢÒȢ)Ȣ ɉ7čÏÃÈÙɊ-v- Ministerstwu 
4ÒÁÎÓÐÏÒÔÕ É +ÏÍÕÎÉËÁÃÊÉ ÏÒÁÚ 0ÁďÓÔ×o-
×ÅÊ !ÇÅÎÃÊÉ $ÒĕÇ  

45 milionów USD ICC 22 Września 2009 

11. Naftrac Limited (Cypr)-v- Narodowej 
Agencji Inwestycji Ekologicznych   

185 milionów 
USD 

Stały Sąd Arbitra-
żowy, Haga 

25 Listopada2009  

12. Remington Worldwide Limited (Wielka 
Brytania)-v-Ukrainie 

33 milionów USD Instytut Arbitrażo-
wy przy Sztokholm-
skiej Izbie Handlo-
wej 

25 Września 2008 

13. JSC Contstruction-Industry Trade Com-
pany Pilon-v- 5ËÒÁÉďÓËÉÅÊ !Íbasadzie w 
Grecji  

Ponad 64 milio-
nów USD i 
500,000 € za 
straty moralne 

Sąd pierwszej in-
stancji w Grecji  

1 Sierpnia 2008  

14. A.Yu.Semeiy-v- Ukrainie 23,583,662,714 
USD 

Sąd Arbitrażowy w 
Moskwie (sąd pań-
stwowy) 

24 Lutego 2010 
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IV. Kontrowersyjne  inicjatywy 

legislacyjne  
 

Napięta atmosfera skandalu oraz presja poli-
tyczna, która powstała wokół spraw arbitrażo-
wych, skutkowały kilkoma kontrowersyjnymi 
inicjatywami legislacyjnymi. Dotyczyły one wy-
konywania zagranicznych orzeczeń arbitrażo-
wych na Ukrainie i miały na celu przeciwdziałać 
możliwych negatywnym następstwom orzeczeń 
przeciwko państwu: 

 
Projekt  Proponowane zmiany  Status 
Nr 6544 
z 17 
czerwca 
2010 r. 

Zakaz wykonywania orze-
czeń arbitrażowych, jeśli 
zagraża to bezpieczeń-
stwu energetycznemu 
Ukrainy oraz zawieszenie 
wykonania, jeśli w związ-
ku z przedmiotem orze-
czenia toczy się postępo-
wanie karne. 
Dopuszczalność rozstrzy-
gnięć, łącznie z rozstrzy-
gnięciami arbitrażowymi 
względem spółek, w któ-
rych udział państwa 
przekracza 25%, jedynie 
na podstawie specjalnej 
Uchwały Rady Ministrów 
Ukrainy 

W toku 
(prace 
toczą się 
w komi-
tecie) 

Nr 6591 
z 25 
czerwca 
2010 

Przynależność spraw do-
tyczących ruchomości 
państwowych oraz spółek 
państwowych do wyłącz-
nej jurysdykcji ukraiń-
skich sądów państwo-
wych (dane ograniczenie 
ma dotyczyć wszystkich 
możliwych i przyszłych 
orzeczeń arbitrażowych)   

Odrzuco-
ny 

Nr 6658 
“O 
ochronie 
Bezpie-
czeństwa 
Energe-
tycznego 
Ukrainy” 

Zakaz wykonania kon-
kretnego orzeczenia arbi-
trażowego wydanego w 
sprawie Rosukrenergo-v-
Naftogaz 

Odrzuco-
ny 

 
 
 
Wymienione projekty legislacyjne zostały po-
dyktowane pobudkami o charakterze doraźnym. 
Żaden z nich nie rozwiąże coraz bardziej za-
uważalnego w społeczeństwie ukraińskim pro-
blemu braku przejrzystości arbitrażu inwesty-
cyjnego. W tym celu konieczne byłyby jednak 
zmiany na poziomie dwustronnych traktatów 
inwestycyjnych (BITów), (według stanu obec-
nego Ukraina jest związana 69 BITami). 
 
 

V. Wnioski  

Niedawne ujawnienie informacji dotyczących 
spraw przeciwko Ukrainie w arbitrażu między-
narodowym pokazuje, że wzrastająca potrzeba 
przejrzystości w arbitrażu inwestycyjnym jest 
zaspokajana na Ukrainie przez działania ad hoc, 
inspirowane przede wszystkim politycznie. Ko-
nieczne wydaje się jednak strategiczne podej-
ście do omawianego zagadnienia. Wymagałoby 
ono wprowadzenia odpowiednich zmian w 
umowach bilateralnych. Byłoby to rozwiązanie 
pożądane dla Ukrainy.   



 
 
 

 

Uchylenie orzeczenia w sprawie Sempra  
– precedens dotyczący interpretacji  

klauzul o środkach niezabronionych (NPM)? 

Agnieszka Różalska-Kucal 

29 czerwca 2010 r. Komitet ad hoc powołany do przeprowadzenia postępowania kasacyjnego dotyczą-
cego orzeczenia Trybunału ICSID w sprawie Sempra przeciwko Republice Argentyny1 zdecydował o 
uchyleniu tego orzeczenia w oparciu o rażące przekroczenie uprawnień przez Trybunał. Przekroczenie 
to dotyczyło błędnego niezastosowania normy prawnej de facto przez jej błędną interpretację.  
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I. Uwagi wstępne 

Spór inwestycyjny przed trybunałem arbitra-
żowym Międzynarodowego Centrum Rozwią-
zywania Sporów Inwestycyjnych (trybunał IC-
SID) został wszczęty w oparciu o art. VII Umowy 
między Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pół-
nocnej i Republiką Argentyny o Wzajemnym 
Wspieraniu i Ochronie Inwestycji (BIT)1. Postę-
powanie toczyło się na podstawie Rozdz. 4 
Konwencji o Rozwiązywaniu Sporów Inwesty-
cyjnych między Państwami a Obywatelami In-
nych Państw zawartej 18 marca 1965 r. (Kon-
wencja ICSID). Orzeczenie kończące postępo-
wanie tego rodzaju może podlegać weryfikacji. 
Dokonuje jej Komitet Anulujący powoływany na 
podstawie art. 52 Konwencji ICSID. Strony spo-
ru rozstrzygniętego orzeczeniem trybunału mo-
gą w tym trybie domagać się uchylenia tego 
orzeczenia w oparciu o pięć alternatywnych 
przesłanek. Jedną z nich jest rażące przekrocze-
nie uprawnień przez trybunał arbitrażowy 
(art. 52 lit. „b”). W omawianej sprawie wniosek 
o uchylenie orzeczenia trybunału został złożony 
przez Republikę Argentyny i dotyczył – jej zda-
niem – błędnej interpretacji postanowień BIT.  

                                                             
Autorka jest aplikantką radcowską przy Okręgowej Izbie 
Radców Prawnych w Warszawie, doktorantką na Uniwer-
sytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie; 
pracuje w Sądzie Arbitrażowym przy PKPP Lewiatan. 

1 Agreement between the United States of America and 
the Argentine Republic concerning the Reciprocal Encou-
ragement and Protection of Investment, 14 November 
1991, tekst dostępny na: http://www.pca-
cpa.org/upload/files/10%20US-Arg%20BIT.pdf 

II.  Postępowanie przed Trybunałem 
Arbitrażowym ICSID 

Spór między spółką Sempra a Argentyną po-
wstał wskutek różnych działań, które państwo 
to przedsięwzięło celem zahamowania kryzysu 
ekonomicznego w latach 2000-2003. Działania 
te obejmowały m.in. zamrożenie transferów 
pieniężnych z i do Argentyny, przewalutowanie 
wszystkich transakcji z dolarów na pesos oraz 
zmiany wskaźników cen. Skutkowało to m.in. 
znacznym spadkiem kursu akcji spółki. Inwe-
stor zarzucił Argentynie naruszenie postano-
wień BIT, w tym m.in. sprawiedliwego trakto-
wania (klauzula FET, art. II BIT), pełnej ochrony 
(full security, art. II BIT) oraz dokonania bez-
prawnego wywłaszczenia (art. IV BIT-u).  

Na swoją obronę Argentyna podniosła, oprócz 
innych argumentów, dwie szczególne okolicz-
ności. Po pierwsze, stan wyższej konieczności, 
uznawany zgodnie z międzynarodowym pra-
wem zwyczajowym za okoliczność wyłączającą 
bezprawność. Zgodnie z Artykułami Komisji 
Prawa Międzynarodowego o Odpowiedzialności 
Państw za Czyny Sprzeczne z Prawem Między-
narodowym2 (art. 25):  

                                                             
2 Articles on States Responsibility for Internationally 
Wrongful Acts, 2001, International Law Commission, 
A/56/10. 

http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp
http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp
http://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesMain.jsp
http://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesMain.jsp
http://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesMain.jsp
http://www.oirpwarszawa.pl/
http://www.oirpwarszawa.pl/
http://www.uksw.edu.pl/
http://www.uksw.edu.pl/
http://www.sadarbitrazowy.org.pl/
http://www.pca-cpa.org/upload/files/10%20US-Arg%20BIT.pdf
http://www.pca-cpa.org/upload/files/10%20US-Arg%20BIT.pdf
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ȵυȢ 3ÔÁÎ ×ÙŀÓÚÅÊ ËÏÎÉÅÃÚÎÏĢÃÉ ÎÉÅ ÍÏŀÅ ÂÙç 
ÐÏ×ÏčÁÎÙ ÐÒÚÅÚ 0ÁďÓÔ×Ï ÊÁËÏ ÏËÏÌÉÃÚÎÏĢç 
×ÙčäÃÚÁÊäÃÁ ÂÅÚÐÒÁ×ÎÏĢç ÃÚÙÎÕ ÎÉÅÚÇÏd-
ÎÅÇÏ Ú ÚÏÂÏ×ÉäÚÁÎÉÅÍ ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÙÍ 
ÔÅÇÏ 0ÁďÓÔ×Áȟ ÃÈÙÂÁ ŀÅȡ 

a) ÊÅÓÔ ÊÅÄÙÎÙÍ ÓÐÏÓÏÂÅÍ ÄÌÁ ÐÁďÓÔ×Á 
zabezpieczenia jego istotnych intere-
Óĕ× ÐÒÚÅÃÉ×ËÏ ÐÏ×ÁŀÎÅÍÕ É ÎÁÇčÅÍÕ 
ÎÉÅÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×ÕȠ ÏÒÁÚ 

b) ÎÉÅ ×ÐčÙ×Á × ÐÏ×ÁŀÎÙÍ ÓÔÏÐÎÉÕ ÎÁ 
ÉÎÔÅÒÅÓ 0ÁďÓÔ×Á ÌÕÂ 0ÁďÓÔ× ×ÚÇÌöÄÅÍ 
ËÔĕÒÙÃÈ ÏÂÏ×ÉäÚÅË ÉÓÔÎÉÅÊÅ ÌÕÂ ÎÁ ÃÁčä 
ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢç ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×äȢ  

φȢ 7 ŀÁÄÎÙÍ ×ÙÐÁÄËÕ ÓÔÁÎ ×ÙŀÓÚÅÊ Ëo-
ÎÉÅÃÚÎÏĢÃÉ ÎÉÅ ÍÏŀÅ ÂÙç ÐÏ×ÏčÁÎÙ 
ÐÒÚÅÚ 0ÁďÓÔ×Ï ÊÁËÏ ÏËÏÌÉÃÚÎÏĢç ×ÙčäȤ
ÃÚÁÊäÃÁ ÂÅÚÐÒÁ×ÎÏĢç ÊÅĢÌÉȡ 

a) ÐÒÚÅÄÍÉÏÔÏ×Å ÚÏÂÏ×ÉäÚÁÎÉÅ ÍÉöÄÚy-
ÎÁÒÏÄÏ×Å ×ÙčäÃÚÁ ÍÏŀÌÉ×ÏĢç ÐÏ×o-
čÙ×ÁÎÉÁ ÓÉö ÎÁ ÓÔÁÎ ×ÙŀÓÚÅÊ ËÏÎÉÅÃz-
ÎÏĢÃÉȟ ÌÕÂ 

b) 0ÁďÓÔ×Ï ÐÒÚÙÃÚÙÎÉčÏ ÓÉö ÄÏ ÚÁÉÓÔÎÉe-
nÉÁ ÓÔÁÎÕ ×ÙŀÓÚÅÊ ËÏÎÉÅÃÚÎÏĢÃÉȢȱ 

 

Drugim z nich był art. XI BIT-u, stanowiący tak 
zwaną klauzulę NPM (non-precluded measures), 
pozwalającą Państwu na podjęcie działań mają-
cych na celu ochronę swoich interesów, które w 
zwykłych okolicznościach są zabronione na mo-
cy traktatu. Stanowi on:  ȵ4ÒÁËÔÁÔ ÔÅÎ ÎÉÅ ×ÙčäȤ
ÃÚÁ ÚÁÓÔÏÓÏ×ÁÎÉÁ ÐÒÚÅÚ ŀÁÄÎä ÚÅ ÓÔÒÏÎ ĢÒÏÄËĕ× 
ËÏÎÉÅÃÚÎÙÃÈ ÄÏ ÕÔÒÚÙÍÁÎÉÁ ÐÏÒÚäÄËÕ ÐÕÂÌÉÃÚÎe-
ÇÏȟ ×ÙÐÅčÎÉÅÎÉÁ ÊÅÇÏ ÏÂÏ×ÉäÚËÕ ÚÁÃÈÏ×ÁÎÉÁ ÌÕÂ 
ÐÒÚÙ×ÒĕÃÅÎÉÁ ÐÏËÏÊÕ ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÅÇÏ ÌÕÂ 
zachowania jego istotnej ocÈÒÏÎÙȱ3. W obydwu 
przypadkach istotnym interesem chronionym 
przez państwo była jego sytuacja gospodarczo-
finansowa.  

Trybunał arbitrażowy stwierdził, że podstawo-
wym celem traktatu inwestycyjnego jest ochro-

                                                             
3 ” This Treaty shall not preclude the application by either 
Party of measures necessary for the maintenance of pub-
lic order, the fulfillment of its obligations with respect to 
the maintenance or restoration of international peace or 
security, or the Protection of its own essential security 
interests.” 

na inwestorów właśnie w trudnych sytuacjach, 
takich jak kryzys ekonomiczny w Państwie 
przyjmującym. Konsekwentnie, wszelkie wyjąt-
ki od tej ogólnej zasady powinny być interpre-
towane bardzo restrykcyjnie. Ponieważ art. XI 
BIT nie określał dokładnie przesłanek swojego 
stosowania, tj. nie wskazywał, jakie działania 
państwa i w jakich sytuacjach są dozwolone, 
Trybunał wskazał na art. 25 Artykułów Komisji 
Prawa Międzynarodowego jako podstawę inter-
pretacji pojęcia stanu wyższej konieczności tak-
że w rozumieniu Traktatu. Traktat nie jest źró-
dłem prawa, które byłoby odizolowane od mię-
dzynarodowego prawa zwyczajowego. Nawet 
jeżeli postanowienie BIT, takie jak art. XI, nie 
odwołuje się wprost do prawa zwyczajowego, to 
jednak ma ono znaczenie dla jego interpretacji.  
Trybunał zdecydował, że warunki z art. 25 Ar-
tykułów Komisji nie zostały spełnione, więc 
Państwo nie może usprawiedliwić swojego czy-
nu stanem wyższej konieczności. Art. XI BIT nie 
zawiera odmiennego uregulowania w tym za-
kresie, które wprowadzałoby odstępstwo od 
ujętego art. 25 Artykułów Komisji. Wreszcie 
Trybunał stwierdził, iż konieczne jest branie 
pod uwagę interesu inwestora, który byłby po-
ważnie naruszony, gdyby zastosować art. XI BIT 
lub art. 25 Artykułów Komisji4. 

III.  Decyzja Komitetu Anulującego 

Komitet Anulujący uchylił orzeczenie. Stwier-
dził, iż trybunał rażąco przekroczył swojej 
uprawnienia przez błędne niezastosowanie 
właściwego prawa materialnego.  Rozpoczął 
swoje rozważania od wskazania, iż inwestor 
działający w oparciu o traktat i będący jego be-
neficjentem, może oczekiwać takiej ochrony, 
jaka jest tam przewidziana. Dotyczy to także 
możliwości jej wyłączenia w przewidzianych 
tam sytuacjach5. Traktat inwestycyjny i jego 
postanowienia są prawem, które powinno być 
stosowane w pierwszej kolejności przy roz-
strzyganiu sporów inwestycyjnych. Podkreśla to 
również art. 38 Statutu Międzynarodowego 
Trybunału Sprawiedliwości, który traktuje 
„umowy międzynarodowe” jako główne źródło 

                                                             
4 Award, op.cit. 1, para. 366-391. 

5 Decision on Annulment, op.cit. 1, para. 187-197, 202. 

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC1550_En&caseId=C8
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prawa międzynarodowego. Jeśli prawo między-
narodowe nie zawiera więc normy perempto-
ryjnej (ius cogens) odnośnie do danej sytuacji, 
państwa mogą na mocy traktatu umówić się 
inaczej, niż jest to regulowane przykładowo 
prawem zwyczajowym. Ponieważ art. 25 Arty-
kułów Komisji nie zawiera normy o takim cha-
rakterze, w traktacie inwestycyjnym mogą zna-
leźć się odmienne uregulowania, w tym mniej 
korzystne dla inwestora. Może być to nieroz-
sądne gospodarczo, ale z pewnością jest to 
zgodne z prawem. 

Po drugie, Komitet zauważył, iż obydwa przepi-
sy mają różny zakres. Art. 25 Artykułów Komisji 
nie ma więc zastosowania do interpretacji arty-
kułu XI BIT-u; co najwyżej można powiedzieć, iż 
niektóre pojęcia i wyrażenia w nich zawarte są 
podobne6.  

Wreszcie, Komitet podkreślił zróżnicowaną na-
turę prawną obydwu przepisów. Stan wyższej 
konieczności z art. 25 Artykułów Komisji jest 
okolicznością wyłączającą bezprawność czynu. 
Staje się „usprawiedliwieniem” danego czynu 
sprzecznego z prawem międzynarodowym ze 
względu na szczególne okoliczności. W takiej 
jednak sytuacji, dany czyn nadal pozostaje naru-
szeniem prawa i dlatego nadal konieczna jest 
wypłata odszkodowania (art. 27 Artykułów 
Komisji). Inaczej działa klauzula NPM w art. XI 
BIT. W tym bowiem przypadku należy uznać, iż 
traktat nie został naruszony. Przepis ten działa 
uprzednio, a nie następczo względem czynu 
niedozwolonego. Żadne odszkodowanie nie mu-
si być wypłacane, gdyż nie miało miejsca naru-
szenie prawa7.  

Komitet podsumował, iż Trybunał przekroczył 
swoje uprawnienia. Musiał jednak jeszcze orzec, 
że przekroczenie uprawnień było rażące. Na 
mocy Konwencji Wiedeńskiej o Prawie Trakta-
tów traktaty należy interpretować nadając sło-
wom ich powszechnie rozumiane znaczenia 
(art. 31). Słowo „rażący” oznacza nic innego jak 
„znaczny”, „wyrazisty”, innymi słowy: łatwo 
rozpoznawalny. Przede wszystkim konieczne 
było określenie, czy Trybunał nie zastosował 

                                                             
6 Decision on Annulment, op.cit. 1, para. 198-199. 

7 Decision on Annulment, op.cit. 1, para. 200, 203. 

prawa właściwego, co byłoby podstawą do 
uchylenia orzeczenia, czy zastosował to prawo, 
jednak w sposób błędny, co uchylenia nie 
usprawiedliwia. Komitet wziął pod uwagę 
stwierdzenie Trybunału, iż art. XI BIT nie przed-
stawiał odmiennego uregulowania stanu wyż-
szej konieczności niż ten określony w między-
narodowym prawie zwyczajowym, nie należy go 
więc dalej rozważać (para. 388 Orzeczenia). 
Komitet zdecydował, iż świadczy to nie tyle o 
błędnej interpretacji prawa materialnego, ale o 
braku jego zastosowania. Trybunał bowiem 
skupił się jedynie na międzynarodowym prawie 
zwyczajowym identyfikując z nim postanowie-
nie BIT. Przez ten zabieg nie zastosował wła-
ściwego prawa materialnego i rażąco przekro-
czył swoje uprawnienia8.  Uchylenie orzeczenia 
Trybunału arbitrażowego było uzasadnione na 
podstawie art. 52 lit. „b” Konwencji ICSID.  

IV. Wnioski  

Podobnych spraw przeciwko Argentynie toczyło 
się wiele. W czterech z nich – wszczętych przez 
spółki CMS9, LG&E10, Enron11 oraz właśnie 
Sempra – Argentyna podnosiła jako argumenty 
stan wyższej konieczności oraz klauzulę NPM. 
Tylko jedno orzeczenie zostało rozstrzygnięte 
na korzyść Argentyny właśnie w oparciu o klau-
zulę NPM – było to w sprawie LG&E. Bardzo 
podobne do omawianego orzeczenie w sprawie 
CMS również było przedmiotem rozpoznania 
przez Komitet Anulujący. Przewodniczył mu 
prof. James Crawford. Komitet nie znalazł wów-
czas podstaw do uchylenia orzeczenia. Stwier-
dził bowiem, że klauzula NPM została zastoso-
wana. Wprawdzie interpretacja Trybunału była 
błędna, gdyż opierała się niemal wyłącznie na 

                                                             
8 Decision on Annulment, op.cit. 1, para. 205-219.  

9 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, 
ICSID Case No. ARB/01/8, Award, May 12 2005; 44 ILM 
1205 (2005). 

10 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. and LG&E In-
ternational Inc. v. Argentine Republic, ICSID Case No. 
ARB/02/1, Decision on Liability of October 03, 2006, 21 
ICSID Rev.—FILJ 203 (2006). 

11 Enron Creditors Recovery Corporation (formerly Enron 
Corporation) and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine 
Republic (ICSID Case No. ARB/01/3). 

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC504_En&caseId=C4
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC504_En&caseId=C4
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC504_En&caseId=C4
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC627_En&caseId=C208
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC627_En&caseId=C208
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC627_En&caseId=C208
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC627_En&caseId=C208
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art. 25 Artykułów Komisji, to jednak Trybunał 
zastosował prawo właściwe.  

Orzeczenie ws. Sempra to może jednak stanowić 
precedens dotyczący stosowania klauzul NPM 
zamieszczonych w traktatach inwestycyjnych. 
Do tej pory ich interpretacja nie była jasna, zaś 
orzeczenie w sprawie LG&E – mocno krytyko-
wane. Omawiane orzeczenie potwierdza, iż 
klauzula NPM stanowi zupełnie odrębną i wy-
łącznie traktatową okoliczność, która uchyla 
odpowiedzialność państwa, a tym samym także 
konieczność wypłaty odszkodowań za jego dzia-
łania. Co równie ważne, może być skutecznie 
podnoszona w związku z kryzysem ekonomicz-
nym, a przesłanki warunkujące jej zastosowanie 
znajdują się wyłącznie w samej klauzuli. Jeśli 
więc trybunał arbitrażowy zidentyfikuje ją ze 
zwyczajowym stanem wyższej konieczności, 
będzie to podstawą do uchylenia orzeczenia. 
Umożliwi to państwom podjęcie koniecznych 
działań w sytuacjach kryzysowych, które nie 
będą sankcjonowane wypłatą odszkodowań, a 
jednocześnie inwestorzy będą świadomi, na 
mocy traktatu, jakiego standardu traktowania 
mogą oczekiwać w czasie kryzysu ekonomicz-
nego.  



 
 
 

 

 

Cross-Border Dispute Resolution: The perspective for 
Russia and the CIS 

14 września 2010 roku, Moskwa  
dr Krzysztof Stefanowicz  
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Rozwiązywanie sporów w Rosji i krajach 
ościennych? Plotka i wiele malowniczych przy-
kładów sugeruje „bardzo” alternatywne formy 
rozwiązywania sporów w tym regionie, toteż 
pomysł na konferencję arbitrażową w Moskwie 
musi intrygować, zwłaszcza gdy jej organizato-
rem jest ABA. Grono firm i podmiotów uczestni-
czących (w różnym charakterze) w organizacji 
konferencji było imponujące. Gwoli przykładu 
wymienię ICC-Russia, LCIA, LEWIATAN czy sze-
reg renomowanych światowych i lokalnych 
kancelarii prawniczych. 

Konferencję otworzył Glenn P. Hendrix (Imme-
diate Past Chair, American Bar Association Sec-
tion of International Law). Następnie słowo 
wprowadzajace wygłosili Andrew Somers (Pres-
ident and Chief Executive Officer, American 
Chamber of Commerce in Russia), Minister 
Sprawiedliwości Federacji Rosyjskiej – Alek-
sander Vladimirovich Konovalov, Alexei Kostin 
(President of MKAS)  oraz John Beyrle, Ambas-
sador USA w Rosji.96 

Pierwszy panel zatytułowano: Pomoc prawna i 
postępowanie wykonawcze w transgranicznych 
postępowaniach sądowych i arbitrażowych. 
Moderatorem panelu był Glenn P. Hendrix 
(uczestnicy: Rupert D'Cruz, Dmitry Dyakin, 
Varvara Knutova, Maxim Kulkov, Charles D. 
Schmerler).  

Wystąpienia panelistów oraz dyskusja miały 
charakter prawno-porównawczy między roz-
wiązaniami rosyjskimi, amerykańskimi i angiel-
skimi. Problem wykonania orzeczeń arbitrażo-

                                                             
Autor jest Senior Partnerem w SALANS, D. Oleszczuk Kan-
celarii Prawniczej sp.k. 

wych, rola sądów państwowych w tej fazie po-
stępowania – to ostatnia faza arbitrażu, ale jak-
że istotna choćby dla jego promocji. Bardzo 
praktyczne wystąpienia prawników rosyjskich 
uzupełniały opisy zagranicznych regulacji kwe-
stii wykonania orzeczeń. 

Kolejny panel moderowany przez )ÌÙö .ÉËÉÆÏÒÏÖ 
(uczestnicy: Andrew Durant, Lisa Korologos, John 
B. Quinn, Jeremy Scott) kontynuował wątek efek-
tywności postępowań spornych. Hasłem wpro-
wadzającym do dyskusji było wręcz przysło-
wiowe stwierdzenie: nie sztuka wygrać spór  
sztuką jest wyegzekwować wygraną. Ten slogan 
ma szczególne znaczenie w Europie wschodniej 
wobec powszechności off-shorowych struktur i 
banków w realizacji zagranicznych inwestycji. 
Te struktury finansowe motywowane tzw. ra-
cjonalizacją podatkową mogą stanowić istotną 
przeszkodę w egzekwowaniu orzeczonych  od-
szkodowań. Uczestnicy panelu przedstawili 
różnorakie aspekty uzyskiwania/odzyskiwania 
majątku zagranicą, poczynając od wręcz krymi-
nalistycznych technik w ściąganiu należności a 
kończąc na opisie prawnych instrumentów w 
wybranych stanach USA. 

Po przerwie obiadowej nastąpiła zmiana w linii 
prezentacji arbitrażu.  

Mottem dla tego panelu moderowanego przez 
Gene Burd oraz Thomasa A. Firestone była wy-
powiedź Prezydenta Miedwiediewa o „terrory-
zowaniu biznesu”. Uczestnicy (Kirill Kabanov, 
Ivan Marisin, Nick Marsh, Pavel Sichev) repre-
zentowali zarówno firmy prawnicze jak i urzędy 
administracji państwowej. Założeniem progra-
mowym było omówienie ryzyk związanych  
z działalnością gospodarczą w Rosji. Jednakże 

http://www.iccwbo.ru/
http://www.lcia.org/
http://www.pkpplewiatan.pl/
http://new.abanet.org/calendar/resolution-of-russia-related-business-disputes-the-next-wave/Pages/default.aspx
http://www.abanet.org/intlaw/
http://www.abanet.org/intlaw/
http://www.uschamber.com/international/directory
http://www.uschamber.com/international/directory
http://www.tpprf-mkac.ru/
http://www.salans.com/
http://www.salans.com/
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„corporate raiding” czy wrogie przejęcia nie są 
wyłącznie fenomenem rosyjskim. Wielkim wy-
zwaniem byłoby dogłębne porównanie świato-
wych rozwiązań i doświadczeń z realiami i pró-
bami działań w Rosji. Paneliści zdołali  przed-
stawić parę spraw arbitrażowych oraz postę-
powań na podstawie ustawy RICO, doświadcze-
nia z Ukrainy oraz Kirgistanu oraz stan prawny 
w Rosji, w szczególności regulacje karnopraw-
ne. Pytanie o rolę arbitrażu lub sądownictwa 
powszechnego w eliminowaniu „terroryzmu 
biznesowego” nadal czeka na odpowiedź. 

Kolejny panel moderowany z wielkim wigorem 
przez 9ÕÌÉö !ÎÄÒÅÅÖä (uczestnicy : Graham Coop, 
Alexander S. Komarov, William R. Spiegelberger, 
Peter Wolich) powrócił do kwestii czysto arbi-
trażowych. Inwestor/przedsiębiorca w każdym 
kraju z istotną rolą państwa w gospodarce staje 
przed fundamentalnym dylematem: pozywać 
suwerena czy potulnie koegzystować z nim? 
Upadłość YUKOSU zakwitła bogactwem postę-
powań z udziałem Państwa Rosyjskiego czy 
państwowych przedsiębiorstw. Uczestnicy sta-
rali odnieść się do tych postępowań i doświad-
czeń, szukając optymalnej odpowiedzi na pyta-
nie o sposób rozwiązywania sporów gospodar-
czych z Państwem. Moderator z dużą dociekli-
wością starał się wyprowadzić panelistów poza 
czysto prawno formalne odpowiedzi na wyżej 
przedstawiony dylemat. Przedstawiciel przed-
siębiorców przedstawił bardzo pesymistyczny 
pogląd na temat przyszłości sporów BIT. Mimo 
starań moderatora zabrakło niestety przeciw-
wagi dla tego głosu.  

Ostatni blok tematyczny przewidziano jako 
szerszą dyskusję z udziałem wszystkich uczest-
ników konferencji. Lista zarejestrowanych 
uczestników to 266 osób, i rzeczywiście istotna 
ich część uczestniczyła w konferencji. Końcowa 
dyskusja  prowadzona przez Vladimira Khvalei i 
)ÒÉÎö 0ÁÌÉÁÓÈÖÉÌÉ miała za cel omówienie najbar-
dziej aktualnych problemów arbitrażu. Uczest-
nicy dyskusji zaprezentowali dużą różnorod-
ność poglądów na stan aktualny i przyszłość 
postępowań arbitrażowych w Rosji. Od bardzo 
pesymistycznych do entuzjastycznych. Dyskusję 
zakończyło elektroniczne głosowanie wśród 
uczestników konferencji (w większości prawni-
ków rosyjskich) nad wybranymi dziesięcioma 

pytaniami na temat arbitrażu w Rosji. Z ciekaw-
szych wyników tego sondażu należy wskazać 
nie najlepszy pogląd na temat mediacji oraz wy-
raźne preferowanie prawa angielskiego w 
transakcjach międzynarodowych, a zwłaszcza w 
porozumieniach wspólników. 

Wprowadzenia do słowa końcowego wygłosiła 
Salli A. Swartz, (Chair, American Bar Association 
Section of International Law). W uwagach koń-
cowych Stephen N. Zack, (President, American 
Bar Association) dziękując za organizację konfe-
rencji oraz liczny udział zwłaszcza prawników 
rosyjskich, podkreślił tradycyjnie globalizację 
zawodu prawnika. 

Ostatnie wydarzenie konferencji stanowiło 
przyjęcie w rezydencji Ambasadora USA w Ro-
sji, w Pałacu Spasowskim. Ten historyczny bu-
dynek oraz historia o natchnieniu Michała Bu-
łhakowa, wnętrzem pałacu,  do sceny balu sza-
tana w Mistrzu i Małgorzacie stanowiły wyjąt-
kowo oryginalne zwieńczenie konferencji. 



 
 
 

 

Orzeczenie Szwajcarski ego Trybunału Federalnego  
ws. Atlïtico v. Benfica:  

Uchylenie orzeczenia  arbitrażowego na podstawie 
klauzuli porządku publicznego  

Marek Neumann  

13 kwietnia 2010 r. Szwajcarski Trybunał Federalny wydał wyrok w sprawie Club AtÌïtico de Madrid 
SAD przeciwko Sport Lisboa E Benfica ɀ Futebol SAD, w którym uchylił orzeczenie Trybunału Arbitrażo-
wego ds. Sportu w Lozannie (Court of Arbitration for Sport, CAS) ze względu na naruszenie klauzuli po-
rządku publicznego. Trybunał uznał, że wyrok CAS naruszał zasadę powagi rzeczy osądzonej (res iudi-
cata), wyrażoną w art. 190 ust. 2 pkt e) szwajcarskiej ustawy o prawie prywatnym międzynarodowym 
(Private International Law Act, PILA)1, ponieważ sprawa została wcześniej rozstrzygnięta przez sąd 
gospodarczy w Zurychu. Wyrok Trybunału Federalnego stanowi pierwszy przypadek uchylenia orze-
czenia arbitrażowego na podstawie klauzuli porządku publicznego od wejścia w życie PILA w 1989 r.1 
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Wyrok Trybunału dotyczył sporu toczącego się 
między dwoma uznanymi europejskimi klubami 
piłkarskimi: Benfiką Lizbona oraz Atletico Ma-
dryt, w związku ze zmianą barw klubowych 
przez Daniela de Cruz Carvalho vel Dani (dalej: 
Dani). 

Na początku 2000 r., po przenosinach z Ajaxu 
Amsterdam, Dani podpisał czteroletni kontrakt 
z Benfiką Lizbona. Jednakże już po trzech mie-
siącach piłkarz zdecydował się wypowiedzieć 
umowę łączącą go z klubem portugalskim po to, 
aby dołączyć do drużyny z Madrytu. 1 czerwca 
2001 r. Benfika wystąpiła do Atletico z roszcze-
niem o zapłatę odszkodowania za wyszkolenie i 
promocję piłkarza na podstawie Art. 14.1 regu-
laminu Międzynarodowej Federacji Piłki Nożnej 
(FIFA) z 1997 r. w sprawie statusu i transferu 
zawodników (Regulamin FIFA). Zgodnie  
z art. 14.1 wówczas obowiązującego Regulami-
nu FIFA, klub piłkarski, którego były zawodnik 
podpisał umowę z nowym klubem, był upraw-
niony do żądania od nowego klubu odszkodo-
wania za wyszkolenie i promocję piłkarza.  
26 kwietnia 2002 r. Specjalny Komitet FIFA (FI-
FA Special Committee) przyznał rację Benfice 
zasądzając na jej rzecz od Atletico 2,5 miliona 
dolarów.1 

                                                             
Autor jest doktorantem na Uniwersytecie Warszawskim. 

W czerwcu 2002 r. Atletico, jako członek FIFA, 
odwołało się od tej decyzji do sądu gospo-
darczego w Zurychu. Podstawą prawną odwo-
łania był art. 75 szwajcarskiego kodeksu cywil-
nego, który przyznaje członkowi stowarzysze-
nia prawo do zaskarżenia wszelkich wewnętrz-
nych aktów normatywnych stowarzyszenia, jeśli 
zostały wydane bez zgody członka, a ponadto są 
sprzeczne z prawem lub statutem stowarzysze-
nia. W swoim wyroku z 21 czerwca 2004 r. 
szwajcarski sąd stwierdził wadliwość decyzji 
Specjalnego Komitetu FIFA, uznając, że Regula-
min FIFA, na którym była ona oparta, narusza 
szwajcarskie prawo o ochronie konkurencji.  

21 października 2004 r. Benfica postanowiła raz 
jeszcze wystąpić z roszczeniem o zapłatę od-
szkodowania za wyszkolenie Daniego do Spe-
cjalnego Komitetu FIFA. Gdy roszczenie zostało 
odrzucone, Benfica 13 stycznia 2009 r. złożyła 
odwołanie do CAS, co stało się możliwe dzięki 
nowelizacji Statutu FIFA. 

CAS uchylił decyzję Specjalnego Komitetu oraz 
nakazał Atletico zapłatę 400 000 euro na pod-
stawie Regulaminu FIFA. CAS uznał, że wyrok 
sądu gospodarczego w Zurychu nie ma powagi 
rzeczy osądzonej, gdyż – zdaniem Trybunału – 
dotyczył jedynie zgodności z prawem Regula-
min FIFA, a zatem nie stanowi przeszkody do 
rozpatrzenia sprawy de novo. 

http://www.uw.edu.pl/
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Atletico odwołało się od orzeczenia CAS doma-
gając się jego uchylenia przez Szwajcarski Try-
bunał Federalny. W uzasadnieniu wyroku Try-
bunał uznał, że CAS popełnił błąd ignorując za-
rzut powagi rzeczy osądzonej. Trybunał Fede-
ralny swoje rozstrzygnięcie oparł na art. 190 
ust. 2 pkt e) PILA, który pozwala na uchylenie 
orzeczenia arbitrażowego w przypadku naru-
szenia klauzuli porządku publicznego. Trybunał 
wyróżnił przy tym dwa aspekty klauzuli: mate-
rialny i procesowy. Procesowy porządek pu-
bliczny jest naruszony w przypadku, gdy złama-
ne zostały podstawowe i powszechnie uznawa-
ne zasady procesowe. Przez ich złamanie do-
chodzi do niedopuszczalnej obrazy istoty spra-
wiedliwości, a wydany wyrok nie daje się pogo-
dzić z wartościami i porządkiem prawnym wy-
znawanymi w państwie prawa.2 Przykładem 
naruszenia procesowego porządku publicznego 
jest przypadek, w którym trybunał arbitrażowy 
lekceważy prawomocność wcześniejszego wy-
roku sądowego.3 Trybunał Federalny uznał, że 
CAS dopuścił się takiego naruszenia. 

W swojej analizie Trybunał uznał za pozbawio-
ny znaczenia fakt, że wyrok sądu w Zurychu 
zapadł w „ÎÉÅÚÁÌÅŀÎÙÍ ÓÚ×ÁÊÃÁÒÓËÉÍ ÐÏÓÔöÐo-
×ÁÎÉÕ ÔÏÃÚäÃÙÍ ÓÉö ÎÁ ÓËÕÔÅË ÚÁÓËÁÒŀÅÎÉÁ ÄÅÃÙÚÊÉ 
stowarzyszenia prawa szwajcarskiego” na pod-
stawie art. 75 szwajcarskiego kodeksu cywilne-
go, a nie w postępowaniu arbitrażowym.4 Dla 
Trybunału bez znaczenia było również to, że 
możliwość odwołania się do CAS FIFA wprowa-
dziła już po zapadnięciu pierwszej decyzji Spe-
cjalnego Komitetu. O treści końcowego roz-
strzygnięcia zadecydował fakt, iż zarówno w 
postępowaniu przed sądem gospodarczym w 
Zurychu, jak i w postępowaniu przed CAS, zba-
dana została legalność rozstrzygnięcia Specjal-
nego Komitetu FIFA o przyznaniu odszkodowa-
                                                             
2 Wyrok w sprawie Club AtÌïtico de Madrid SAD p-ko Sport 
Lisboa E Benfica - Futebol SAD, par. 2.1. 

3 Ibidem. 

4 „[...] it is irrelevant to the assessment of the legal effect 
of the Commercial Court judgment of June 21, 2004 that 
the proceedings involved were not arbitral proceedings 
but an 'independent Swiss domestic procedure aiming to 
contest a decision rendered by a Swiss law association'”. 
Wyrok w sprawie Club AtÌïtico de Madrid SAD p-ko Sport 
Lisboa E Benfica - Futebol SAD, par. 2.2.2. 

nia Benfice od Atletico za wyszkolenie i promo-
cję Daniego. Trybunał stwierdził, że uchylenie 
decyzji Specjalnego Komitetu FIFA przez sąd 
gospodarczy w Zurychu odniosło skutek erga 
omnes, zatem uniemożliwiło Benfice dochodze-
nie odszkodowania od Atletico. 

Omawiany wyrok, choć precedensowy, nie po-
winien wpłynąć na rygorystyczne podejście są-
dów szwajcarskich do stosowania klauzuli po-
rządku publicznego, w szczególności w jej ujęciu 
materialnym. To, że zasada powagi rzeczy osą-
dzonej należy do procesowego porządku pu-
blicznego Szwajcarii, Trybunał Federalny 
stwierdził już wcześniej w wyroku w sprawie 
&ÏÍÅÎÔÏ ÄÅ #ÏÎÓÔÒÕÃÃÉÏÎÅÓ Ù #ÏÎÔÒÁÔÁÓ ÖȢ #ÏÌĕÎ 
Container Terminal.5 Tym razem po raz pierw-
szy powyższa zasada stała się podstawą uchyle-
nia wyroku arbitrażowego, i to pomimo tego, że 
Benfika nie była stroną postępowania przed 
sądem gospodarczym w Zurychu. Zadecydował 
o tym skutek erga omnes wyroku sądu gospo-
darczego. W tym kontekście Nathalie Voser oraz 
James Menz, uznając słuszność rozstrzygnięcia, 
poddają w wątpliwość, czy rzeczywiście ko-
nieczne było powołanie zasady res iudicata, by 
osiągnąć pożądany skutek6. 

                                                             
5 Fomento de Construcciones y Contratas S.A. v. Colon 
Container Terminal S.A., wyrok Bundesgericht z 14 maja 
2001 r.  Zob. T. Toulson, op.cit. 2. 

6 N. Voser, J. Menz, Swiss Federal Tribunal sets aside CAS 
award for violation of procedural public policy, dostępne 
na stronie: http://us.practicallaw.com/5-502-
9576?q=&qp=&qo=&qe= 

http://us.practicallaw.com/5-502-9576?q=&qp=&qo=&qe=
http://us.practicallaw.com/5-502-9576?q=&qp=&qo=&qe=


 
 
 

 

Reforma prawa arbitrażowego w Hiszpanii 

Mikołaj Jasiak 

Trwają prace legislacyjne dotyczące nowelizacji hiszpańskiej ustawy o arbitrażu z 2003 r. Reforma ma 
przyczynić się do zwiększenia atrakcyjności Hiszpanii jako jurysdykcji dla postępowań arbitrażowych, 
zwłaszcza z udziałem stron z Ameryki Łacińskiej. 
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W Hiszpanii trwają prace legislacyjne nad re-
formą ustawy o arbitrażu z 23 grudnia 2003 
roku (Ley 60/2003, BOE nr 309, de 26-12-
2003) („Ustawa”). Tamtejsze Ministerstwo 
Sprawiedliwości deklaruje, że do głównych ce-
lów reformy należą usprawnienie i przyspiesze-
nie postępowań arbitrażowych oraz zwiększe-
nie atrakcyjności Hiszpanii jako miejsca prowa-
dzenia postępowań arbitrażowych, zwłaszcza 
dla podmiotów z krajów Ameryki Łacińskiej. 
Projekt nowelizacji zawiera również kilka kon-
trowersyjnych postanowień. 1 

Dotychczasowe przepisy Ustawy były krytyko-
wane za brak zapewnienia sprawnych procedur 
służących sądowej kontroli postępowań arbi-
trażowych. Obecnie postanowienia w sprawach 
dotyczących postępowania arbitrażowego oraz 
nadania klauzuli wykonalności wyrokom arbi-
trażowym,  są wydawane przez Sądy I. instancji 
(odpowiadające polskim sądom rejonowym) 
właściwe według miejsca postępowania arbi-
trażowego. Natomiast sprawy ze skargi o uchy-
lenie wyroku arbitrażowego należą do kompe-
tencji Audiencias Provincionales (odpowiadają-
cych polskim sądom okręgowym). Rozstrzy-
gnięcia w „sprawach arbitrażowych” często by-
wają ze sobą niespójne, co prowadzi do chaosu 
w orzecznictwie i stoi w sprzeczności z zasadą 
pewności prawa oraz potrzebami obrotu.  

Za najważniejsze zmiany w projekcie ustawy 
uznaje się w związku z tym nowe rozwiązania 
dotyczące postępowań sądowych związanych z 
arbitrażem. Właściwość w zakresie takich 
spraw jak: zastępcze powoływanie arbitrów, 
nadawanie exequatur czy uchylanie wyroków 

                                                             
Autor jest prawnikiem w kancelarii Domański Zakrzewski 
Palinka. 

arbitrażowych, zostanie przeniesiona z sądów I. 
instancji i Audiencias Provincionales do Tribuna-
les Superiores de Justicia de las Comunidades Au-
tonomas ɀ Sądów Najwyższych hiszpańskich 
regionów – Wspólnot Autonomicznych. Tribuna-
les Superiores de Justicia de Comunidades Auto-
nomas są najwyższymi organami sądowymi na 
poziomie regionów. W całej Hiszpanii jest ich 
siedemnaście. Sprawy arbitrażowe będą rozpa-
trywane przez ich wydziały cywilno–karne. 
Właściwość miejscowa będzie ustalana na do-
tychczasowych zasadach: sądem właściwym 
będzie Sąd Najwyższy tej Wspólnoty Autono-
micznej, w której odbyło (lub odbywa) się dane 
postępowanie arbitrażowe. Część praktyków 
jest zdania, że w toku dalszych prac legislacyj-
nych w Kortezach powinna zostać wprowadzo-
na kontrola instancyjna: nadzwyczajny środek 
odwoławczy do hiszpańskiego „centralnego” 
Sądu Najwyższego w Madrycie. Mechanizm ten 
miałby oczywiście służyć m.in. zapewnieniu 
spójności orzecznictwa siedemnastu regional-
nych Sądów Najwyższych.  

W zakresie właściwości sądów I instancji pozo-
stałaby egzekucja i decyzje ws. środków zabez-
pieczających. Przeniesienie spraw arbitrażo-
wych z sądów I instancji i Audiencias Provincio-
nales do Tribunales Superiores ma doprowadzić 
do większej jednolitości orzecznictwa i podwyż-
szenia jego poziomu merytorycznego.  

Kolejna doniosła zmiana miałaby dotyczyć jed-
nej z najważniejszych podstaw uchylenia wyro-
ku trybunału arbitrażowego, tj. klauzuli porząd-
ku publicznego. Zmiana miałaby polegać na do-
daniu zastrzeżenia, że podstawą uchylenia wy-
roku może być jedynie ‘wyraźna sprzeczność z 
zasadami porządku publicznego’. Proponowana 
zmiana została pozytywnie oceniona przez 

http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/l60-2003.html
http://www.boe.es/
http://www.dzp.pl/
http://www.dzp.pl/
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hiszpańskie środowisko prawnicze i wpisuje się 
w dość powszechną tendencję do ograniczania 
przypadków dyskrecjonalnego stosowania 
przesłanki porządku publicznego.  

Reforma Ustawy sprzyja również, przynajmniej 
pośrednio i w dość zaskakujący sposób, promo-
cji mediacji. Hiszpański ustawodawca wyłączył 
bowiem dopuszczalność postępowa powierza-
nia arbitrom kompetencji do orzekania na zasa-
dach słuszności w arbitrażu krajowym. Orzeka-
nie ex aequo et bono będzie zatem dopuszczalne 
jedynie w postępowaniach międzynarodowych. 
Uznano, że rozwiązywanie sporów na zasadach 
słuszności jest bardziej właściwe dla mediacji i 
konsekwentnie równolegle nowelizuje się obec-
nie przepisy dotyczące mediacji.  

Nowością jest ponadto wprowadzenie regulacji 
dotyczących arbitrażu w sporach korporacyj-
nych. Ustawa wyraźnie przewiduje, że wspólni-
cy i członkowie organów spółek będą mogli do-
chodzić uchylenia lub stwierdzenia nieważności 
uchwał na drodze arbitrażowej. 

Do najbardziej kontrowersyjnych rozwiązań 
należy wprowadzenie obowiązkowego ubezpie-
czenia arbitrów i instytucji arbitrażowych. Zda-
niem krytyków, rozwiązanie to stoi w sprzecz-
ności z zasadą immunitetu arbitrów. Ponadto, 
biorąc pod uwagę sumy, które bywają przed-
miotem postępowań arbitrażowych, zawarcie 
przez arbitra umowy ubezpieczenia stanie się z 
pewnością kłopotliwym przedsięwzięciem.  

Kolejnym dyskusyjnym rozwiązaniem jest 
wprowadzenie zakazu sporządzania zdań od-
rębnych oraz obowiązku sporządzenia uzasad-
nienia wyroku, nawet jeżeli strony umówiły się 
inaczej.  

Projekt nowelizacji został przyjęty Radę Mini-
strów w lipcu tego roku. Obecnie w Kortezach 
trwają prace nad ustawą na poziomie komisji.  

Hiszpańska ustawa arbitrażowa została uchwa-
lona w 2003 roku. Jest oparta na ustawie mode-
lowej UNCITRAL – z pewnymi modyfikacjami. 
Uznaje się, że była kamieniem milowym w roz-
woju arbitrażu w Hiszpanii. Popularność arbi-
trażu w Hiszpanii stale rośnie. W sądach arbi-
trażowych przy Hiszpańskich Izbach Handlo-
wych liczba postępowań stale wzrasta: 420  
w 2007 r., 547 w 2008 r., 751 w 2009 r.  
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