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Głównym wątkiem wiosennego e-Przeglądu jest temat poufności arbitrażu. A ściślej – dwóch prze-

ciwstawnych tendencji we współczesnym prawie i praktyce arbitrażowej: z jednej strony, dążenia 

do zapewnienia poufności arbitrażu jako prywatnoprawnej metody rozstrzygania sporów, a z dru-

giej, postulatu większej transparentności postępowań dotyczących ważnych interesów państwa,  

w szczególności arbitrażu inwestycyjnego. Tej tematyce poświęcamy aż cztery teksty. Dwa z nich – 

autorstwa prof. dr. hab. Jerzego Rajskiego oraz mec. Kamila Zawickiego i Olgi Horvath – powstały 

na podstawie wystąpień na konferencji „Otwarcie lub skrycie… O poufności w arbitrażu międzyna-

rodowym” w lutym br. Zamieszczamy też sprawozdanie z tej konferencji opracowane przez Marka 

Neumanna. Ostatni tekst z tej grupy również jest sprawozdaniem – Zofii Kosteczki – z bieżących 

prac II. Grupy Roboczej ds. Arbitrażu i Mediacji UNCITRAL. Jak z niego wynika, UNCITRAL wiąże z 

tematem transparentności arbitrażu inwestycyjnego duże znaczenie. Bez wątpienia będziemy do 

zagadnień poufności i transparentności arbitrażu jeszcze nie raz w e-Przeglądzie powracać. 

Drugi ważny i interesujący wątek dotyczy zmian w prawie arbitrażowym zagranicą. Po Irlandii, 

Szkocji oraz Hiszpanii, o których pisaliśmy w 2010 r., do grona państw reformujących prawo arbi-

trażowe dołączyły w ostatnim czasie Ukraina i Francja. O ile reforma u naszych wschodnich sąsia-

dów miała na celu korektę powszechnie krytykowanych tam rozwiązań właściwych ukraińskiemu 

prawu i nie wzbudziła szerszego zainteresowania zagranicą, reformę prawa francuskiego śledzi 

niemal cały arbitrażowy świat. Można powziąć wrażenie, że w ciągu ostatnich kilku miesięcy Paryż 

postanowił po raz kolejny udowodnić, że zasługuje na miano jego nieformalnej stolicy. Zażegnanie 

ryzyka wyprowadzki ICC, finalizacja prac nad nowym regulaminem, inauguracja działalności Aka-

demii Arbitrażu i w szczególności uchwalenie nowego prawa arbitrażowego – spowodowały, że 

Francja i Paryż znowu znalazły się w centrum wydarzeń.  

U nas, centrum arbitrażowym kraju już trzeci rok z rzędu wiosną stanie się na chwilę Nowy Tomyśl. 

Organizatorom tamtejszej konferencji (szczegóły na ostatniej stronie) gratulujemy ściągnięcia na 

konferencję do Wielkopolski przedstawicieli środowisk arbitrażowych z kilkunastu krajów,  

w szczególności zza wschodniej i południowej granicy. Choć jak uczy znane, zawsze aktualne 

(zwłaszcza w marcu) przysłowie: „jedna jaskółka…”, mamy nadzieję, że ożywienie nieco zaniedba-

nych kontaktów dobrosąsiedzkich okaże się stałą tendencją. 

Wreszcie, nie sposób nie wspomnieć o ważnych wydarzeniach w Sądzie Arbitrażowym Lewiatana. 

W kwietniu br. kończy się kadencja obecnych władz Sądu. Profesora dr hab. Andrzeja Szumańskie-

go na stanowisku Prezesa Sądu zastępuje dr. Beata Gessel. W kolejnym numerze e-Przeglądu za-

mieścimy obszerne sprawozdanie i materiały z debaty „Arbitraż gospodarczy w XXI wieku w Polsce 

i w Europie”. 

dr Rafał Morek 
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http://www.sadarbitrazowy.org.pl/pl/debata


 
 
 
 
 

Poufność a jawność w arbitrażu międzynarodowym  
 

Prof. dr hab. Jerzy Rajski  
 

Międzynarodowy arbitraż handlowy jest uniwersalną instytucją, która pojawiła się w odpowie-

dzi na  głębokie zapotrzebowanie gospodarcze.  Z jednej strony istota arbitrażu jest niezmienna i 

przejawia się w formie określonych ogólnych cech i funkcji, z drugiej zaś strony arbitraż podlega 

historycznej ewolucji zdeterminowanej  zmieniającymi się okolicznościami i wymaganiami go-

spodarczymi i politycznymi. 
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Uważa się, że poufność stanowi  istotną ce-

chę i jedną z zalet arbitrażu. Jedną z głów-

nych przyczyn zapotrzebowania na poufność 

jest to, że strony prywatne które celowo  

umówiły się, że będą rozwiązywać powstałe 

miedzy nimi spory handlowe na forum pry-

watnym, zasługują na uszanowanie wyrażo-

nej przez nie chęci nieujawniania rozpatry-

wanych kwestii na forum publicznym. Jeden 

z sędziów angielskich wyraził to w sposób 

następujący: „Koncepcja prywatnego (lub 

poufnego) arbitrażu wywodzi się z prostego 

faktu, a mianowicie że strony postanowiły 

poddać arbitrażowi określone spory zaist-

niałe między nimi i tylko między nimi” (pod-

kreślenie dodane)1.  

W procesie rozwoju i ewolucji arbitraż  stał 

się forum rozwiązywania sporów handlo-

wych nie tylko pomiędzy stronami prywat-

nymi, ale też pomiędzy stronami prywatny-

mi i publicznymi. Kiedy jedną ze stron arbi-

trażu handlowego jest Państwo lub jednost-

ka państwowa, spór handlowy ze stroną 

prywatną nie dotyczy wyłącznie zaintereso-

wanych stron. Rozmiar sporu handlowego 
                                                             
Autor jest profesorem prawa cywilnego porów-
nawczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Artykuł powstał na podstawie 
wystąpienia na konferencji „Otwarcie i skrycie...: o 
poufności w arbitrażu międzynarodowym” na Uni-
wersytecie Warszawskim 9 lutego 2011 r.  
1 Patrz The %ÁÓÔÅÒÎ 3ÁÇÁ ɉυύόψɊ φ ,ÌÏÙÄȭÓ 2ÅÐȢ ɉ1Ȣ"Ɋ  
przypis 3,  379. 

między Państwem a stroną prywatną może 

wykroczyć poza stosunki między nimi i rzu-

tować także na interesy publiczne. Państwo 

reprezentuje interesy całego społeczeństwa, 

a władze państwowe mają obowiązek  pu-

blicznego ujawniania informacji o swoich 

działaniach. A zatem,  poufność w arbitrażu, 

w którym udział bierze Państwo, powinna 

być ograniczona. Należy dokonać rozróżnie-

nia między dwoma rodzajami arbitrażu.  

Z jednej strony prywatny międzynarodowy 

arbitraż handlowy, w którym Państwo jako 

podmiot stosunków handlowych (iure ge-

stionis) jest jedną ze stron sporu handlowe-

go. Z drugiej strony nowopowstały rodzaj 

arbitrażu – publiczny arbitraż oparty na 

traktatach międzynarodowych pomiędzy 

zagranicznym inwestorem a Państwem 

przyjmującym w międzynarodowym sporze 

inwestycyjnym. Każdy z powyższych przy-

padków powinien być ściśle odróżniony i 

rozpatrywany odrębnie.  

Zasadniczą cechą międzynarodowego arbi-

trażu handlowego jest, że stanowi on pry-

watnoprawny tryb postępowania. Poufność  

jest tradycyjnie uważana nie tylko za istotną 

cechę, ale też za jedną z zalet  międzynaro-

dowego arbitrażu handlowego. Wskazano 

jednak również na pewne wady poufnego 

charakteru postępowania arbitrażowego. 

Poufność może sprzyjać naruszeniu etycz-
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nych i moralnych zasad postępowania stron 

i ich przedstawicieli prawnych. Zrozumiałe 

jest, że uczestnicy sporu wolą stawiać zarzu-

ty działania w złej wierze, nieprawdziwości 

oświadczeń, niekompetencji i poważniejsze 

zarzuty niepublicznie niż publicznie, kiedy to 

reputacja podmiotu gospodarczego może 

zostać nieodwracalnie i bezzasadnie narażo-

na na szwank2. Zatem poufny charakter po-

stępowania arbitrażowego może utrudnić 

osiągnięcie „sprawiedliwego i słusznego roz-

strzygnięcia”, które stawiane jest bardzo 

wysoko w hierarchii  czynników cenionych 

w arbitrażu przez prawników i biznesme-

nów. Z drugiej strony, poufność postępowa-

nia arbitrażowego może przyczynić się do 

stworzenia korzystnego klimatu dla polu-

bownego rozstrzygnięcia sporu. Dlatego też 

należy stworzyć odpowiednią równowagę 

między poufnością arbitrażu a kryteriami 

sprawiedliwości. Prawo przeważającej więk-

szości współczesnych państw oraz traktaty 

międzynarodowe nie ustanowiły ogólnie 

obowiązującej zasady poufności. Poufność 

międzynarodowego arbitrażu handlowego 

powinna opierać się na porozumieniu stron. 

W celu zapewnienia poufnego charakteru 

postępowania arbitrażowego strony mogą 

opierać się na postanowieniach odpowied-

niego regulaminu arbitrażowego. Podejmu-

jąc decyzję co do charakteru i zakresu pouf-

ności, obok zalet strony powinny również 

rozważyć jej potencjalne negatywne konse-

kwencje.  

Swoboda stron w kwestii  poufności arbitra-

żu nie ma absolutnego charakteru. Ograni-

czenia wynikają z bezwzględnie obowiązują-

cych przepisów prawa właściwego oraz  

z fundamentalnych zasad sprawiedliwości.  

                                                             
2 A. Redfern, M. Hunter przy współpracy N. Blackaby i 
Constantine Partsides,  Law and Practice of Interna-
tional Commercial Arbitration, Londyn 2004.   
 

Aktualna tendencja w międzynarodowym 

arbitrażu handlowym, w którym bierze 

udział Państwo lub podmioty państwowe 

nakazuje uszanować wyjątek przewagi inte-

resu publicznego nad zasadą poufności. 

Zgodnie z orzecznictwem wielu krajów, uza-

sadniony interes społeczny wyrażający się w 

dostępie do informacji  o sprawach  prowa-

dzonych przez władze publiczne ma pierw-

szeństwo nad zasadą poufności. Należy jed-

nak uściślić pojęcie „uzasadnionego interesu 

społecznego”. Istnieje zgoda co do tego, że 

nie obejmuje ono ujawnienia informacji 

handlowych ani finansowych, prawnie za-

strzeżonego „know–how” ani tajemnic 

przedsiębiorstwa, których strony mogą nie 

chcieć podać do publicznej wiadomości.  

Jednak zważywszy na panującą niepewność 

co do charakteru i zakresu obowiązku pouf-

ności w arbitrażu, a także co do wyjątków od 

takiego obowiązku, lepiej żeby strony nie 

czyniły żadnych założeń w tej kwestii i włą-

czały do umowy arbitrażowej postanowienia 

dotyczące poufności albo zawierały odrębne 

umowy o poufności.    

W przeciwieństwie do międzynarodowego 

arbitrażu handlowego, arbitraż inwestycyjny 

oparty na traktatach międzynarodowych 

opiera się na postanowieniach międzynaro-

dowego dwustronnego lub wielostronnego 

traktatu, nie zaś na umowie stron. Koncepcja 

arbitrażu inwestycyjnego opartego na trak-

tacie międzynarodowym wynika z faktu, iż 

dwa lub więcej Państw ustaliło w nim, że 

przyznają prywatnym inwestorom prawo do 

poddania arbitrażowi międzynarodowemu 

sporów inwestycyjnych powstałych pomię-

dzy zagranicznym inwestorem a Państwem 

przyjmującym. Arbitraż inwestycyjny oparty 

na traktatach międzynarodowych to proces 

publiczny dotyczący międzynarodowych 

sporów inwestycyjnych na płaszczyźnie 

międzynarodowego prawa publicznego.  
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To stosunkowo nowe zjawisko, odpowiedź 

na współczesne potrzeby gospodarcze i poli-

tyczne. Jego podstawowym zadaniem było 

odpolitycznienie sporów dotyczących inwe-

stycji zagranicznych, które wcześniej roz-

wiązywano poprzez objęcie inwestora przez 

jego macierzyste państwo opieką dyploma-

tyczną. Nowy rodzaj arbitrażu międzynaro-

dowego rozwija się stopniowo na podstawie 

ponad 2500 dwustronnych traktatów inwe-

stycyjnych i kilku traktatów wielostronnych. 

Traktaty międzynarodowe nie narzucają 

stronom ogólnie obowiązującej zasady pouf-

ności.  Obowiązku takiego nie narzucają 

również stronom ogólne zasady publicznego 

prawa międzynarodowego, których mają 

przestrzegać trybunały arbitrażowe. Trybu-

nały inwestycyjne działające na podstawie 

traktatów międzynarodowych nie podlegają 

generalnemu obowiązkowi poufności. Aktu-

alna tendencja w międzynarodowych trakta-

tach inwestycyjnych zmierza do istotnego 

ograniczania w międzynarodowym arbitrażu 

inwestycyjnym poufności na rzecz jawności. 

Arbitraż inwestycyjny oparty na traktatach 

międzynarodowych podlega procesowi roz-

woju i ewolucji. Nie osiągnął jeszcze osta-

tecznego uniwersalnego kształtu. Rosnące 

znaczenie gospodarcze i polityczne tego ro-

dzaju arbitrażu  dało początek poszukiwaniu 

właściwych rozwiązań gwarantujących pre-

ferowany poziom jawności przy jednocze-

snym  zapewnieniu niezbędnego poziomu 

poufności. UNCITRAL podjął prace zmierza-

jące do określenia prawnego standardu jaw-

ności w arbitrażu inwestycyjnym opartym 

na traktatach międzynarodowych. Wszelkie 

wysiłki w tym kierunku powinny być rów-

nież wspierane przez doktrynę prawa mię-

dzynarodowego. 

Pora na kilka uwag podsumowujących. Zna-

czenie poufności i jawność rośnie wraz  

z ewolucją i dynamicznym rozwojem arbi-

trażu międzynarodowego. W braku stałych  

sądów międzynarodowych kompetentnych 

do rozwiązywania międzynarodowych spo-

rów handlowych, międzynarodowy arbitraż 

handlowy jest jedynym prawdziwie między-

narodowym systemem wymiaru sprawie-

dliwości, gdzie z dużym prawdopodobień-

stwem spotkają się różne tradycje i kultury 

prawne, różne systemy prawne i różne zasa-

dy.  Międzynarodowy arbitraż handlowy jest 

jedyną opcją dla stron, które chcą poddać 

jurysdykcji międzynarodowej spory, w któ-

rych uczestniczą, powstałe na podstawie 

międzynarodowych kontraktów handlo-

wych. W sprawach krajowych dostępna jest 

symetryczna opcja wyboru między  krajo-

wymi sądami państwowymi i krajowym ar-

bitrażem. W międzynarodowych sprawach 

handlowych istnieje tylko opcja asymetrycz-

na wyboru między międzynarodowym arbi-

trażem handlowym a sądem powszechnym 

właściwej jurysdykcji państwowej.  Między-

narodowy arbitraż handlowy staje się prefe-

rowaną metodą rozwiązywania sporów wy-

nikających z międzynarodowych transakcji 

gospodarczych.  Sprzyja temu tworzący się 

klimat międzynarodowy przychylny arbitra-

żowi dzięki rozwojowi jednolitych przepi-

sów dotyczących arbitrażu (Konwencja No-

wojorska z 1958 roku o Uznawaniu i Wyko-

nywaniu Międzynarodowych Orzeczeń Arbi-

trażowych), znacznemu poziomowi harmo-

nizacji krajowych porządków prawnych oraz 

opracowaniu przez UNCITRAL i międzyna-

rodowe instytucje arbitrażowe regulaminów 

postępowań arbitrażowych.  
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Międzynarodowe trybunały arbitrażu han-

dlowego orzekają w międzynarodowych 

sporach handlowych, których stronami są 

nie tylko strony prywatne ale także Państwo 

lub podmioty państwowe.  Trybunały arbi-

trażu inwestycyjnego opartego na traktatach 

międzynarodowych orzekają w sprawach 

międzynarodowych między inwestorem za-

granicznym a Państwem–gospodarzem. Nie-

które z tych spraw mają ogromne znaczenie 

nie tylko dla całej gospodarki ale też dla 

rozwoju międzynarodowych stosunków go-

spodarczych. Międzynarodowy arbitraż 

handlowy stał się ważnym elementem są-

downictwa w globalnej gospodarce. Arbitraż 

inwestycyjny oparty na traktatach między-

narodowych staje się również ważnym ele-

mentem rozwoju  międzynarodowej współ-

pracy gospodarczej. Oba rodzaje arbitrażu 

międzynarodowego przechodzą proces roz-

woju i ewolucji zmierzający do dostosowa-

nia każdego z nich do  zmieniających się oko-

liczności gospodarczych i wymagań na po-

ziomie krajowym i międzynarodowym. Po-

ufność w coraz większym stopniu przestaje 

być czynnikiem najbardziej cenionym przez 

prawników i biznesmenów w międzynaro-

dowym arbitrażu handlowym. Nie jest trak-

towana jako ważna cecha arbitrażu inwesty-

cyjnego opartego na traktatach międzynaro-

dowych. Jednym z najważniejszych wyzwań 

jest znalezienie właściwej równowagi mię-

dzy prywatną i poufną naturą międzynaro-

dowego arbitrażu handlowego oraz uzasad-

nionym interesem publicznym w arbitrażu 

inwestycyjnym opartym na traktatach.  



 
 
 
 

 
Poufność w arbitrażu międzynarodowym                    
a potrzeba międzynarodowych standardów            
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Choć zawód prawnika nie wymagał dotychczas zbyt częstej zmiany miejsca jego wykonywania, 

to w dzisiejszym zglobalizowanym świecie prawnicy coraz częściej reprezentują klientów także 

poza granicami jurysdykcji, w której na co dzień praktykują. W konsekwencji, stykają się w róż-

nych kulturach prawnych z odmiennymi od własnych standardami etycznymi. Dotyczy to m.in. 

zasady poufności w międzynarodowym arbitrażu gospodarczym. Przyjmuje się powszechnie, że 

tylko etyczne postępowanie prawników, zarówno tych występujących przed trybunałem jaki i 

pełniących funkcję arbitrów, jest w stanie zapewnić właściwą reputację instytucji arbitrażu. Jed-

nakże, zdefiniowanie zakresu poufności w postępowaniu arbitrażowym jest problematyczne.  
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1. Wstęp 

Różne systemy prawne w różnym stopniu 

uznają poufność za cechę immanentną arbi-

trażu gospodarczego. Również trybunały 

mają ograniczone uregulowania w tym za-

kresie. Nawet kwestia poufności jest w ogóle 

uregulowana, to zakres podmiotowy regula-

cji ograniczony jest zazwyczaj do arbitrów i 

prawników, co nie wyczerpuje kręgu osób 

dopuszczonych do udziału np. posiedzeniach 

sądu polubownego. Problem ograniczonego 

zakresu podmiotowego pojawia się również 

w przypadku kodeksów etycznych wyda-

nych przez międzynarodowe organizacje 

skupiające korporacje prawnicze.  

Z kolei, jeżeli polegać na postanowieniach 

kodeksów etycznych obowiązujących praw-

ników w poszczególnych porządkach praw-

nych, można zauważyć, że proponują one 

rozwiązania tak różniące się od siebie, że 

zagraża to sprawiedliwości procesu. Jako 

przykład podać można kwestię przygotowa-

nia świadka przez rozprawą: prawnik au-

stralijski kwestionowałby etyczność takiej 

praktyki, prawnik kanadyjski uznałby ją za 

nielegalną, a prawnik amerykański złamałby 

kodeks etyczny, gdyby świadka nie przygo-

tował.1  

Niniejszy artykuł koncentruje się na odpo-

wiedzi na pytanie, czy potrzebne są uniwer-

salne, globalne standardy, które regulowały-

by zasadę poufności w międzynarodowym 

arbitrażu gospodarczym oraz jak zasada po-

ufności w arbitrażu międzynarodowym re-

gulowana jest obecnie w prawie krajowym, 

regulaminach sądów i międzynarodowych 

kodeksach etycznych. 

                                                             
Kamil Zawicki – Adwokat, partner KKG Kubas Kos 
Gaertner. 
Olga Horwath, LL.M. – Aplikant radcowski w KKG 
Kubas Kos Gaertner, doktorantka na Wydziale Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
1 C. A. Rogers, The Ethics of Advocacy in International 
Arbitration , s. 3. Artykuł dostępny jest też na stronie: 
http://ssrn.com/abstract=15559012. 

http://ssrn.com/abstract=15559012
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2. Poufność w arbitrażu międzynaro-

dowym  

Poufność uważana jest powszechnie za jedną 

z najważniejszych cech arbitrażu i jego zale-

tę skłaniającą przedsiębiorców do wyboru 

tej metody rozstrzygania sporów2. W tym 

miejscu należy wspomnieć o dwóch aspek-

tach poufności w arbitrażu międzynarodo-

wym. Po pierwsze, poufność rozumiana mo-

że być jako prywatność posiedzeń (poufność 

w wąskim rozumieniu). Posiedzenia trybu-

nału odbywają się in camera i nie mogą być 

dostępne dla osób trzecich. Co do istnienia 

tego rodzaju poufności w arbitrażu panuje 

konsensus. Drugi aspekt poufności w arbi-

trażu dotyczy materiałów wykorzystanych w 

postępowaniu, które, co do zasady, również 

nie powinny być znane osobom postronnym 

(poufność w znaczeniu szerokim). Brak jed-

nak zgody co do zakresu materiałów obję-

tych tą zasadą. Należeć do nich mogą: mate-

riały dostarczone przez strony w fazie przy-

gotowawczej, dowody przedstawione przez 

strony, zeznania świadków, inne materiały 

obejmujące tajemnice handlowe i tajemnice 

przedsiębiorstwa ujawnione w postępowa-

niu, protokoły rozpraw, a także zapis komu-

nikacji między członkami trybunału i wresz-

cie – wyrok końcowy. 

Strony mogą, ze względu na autonomię woli, 

określić własne reguły proceduralne dla 

rozwiązania sporu arbitrażowego. Niedawna 

ankieta przeprowadzona wśród przedsię-

biorców wykazała, że poufność nie jest 

główną cechą arbitrażu skłaniającą przed-

siębiorców do inkorporowania klauzuli arbi-

trażowej w umowie, choć znalazła się wyso-

                                                             
2 Por. A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Parta-
sides, Law and Practice of International Arbitration, 
2004, s. 32. 

ko na liście priorytetów stron.3 Najważniej-

szymi informacjami, których przedsiębiorcy 

nie chcieliby ujawniać są: wartość przedmio-

tu sporu, dokumenty wykorzystane w po-

stępowaniu przed trybunałem, wyrok i jego 

uzasadnienie, nazwy stron, samo istnienie 

sporu arbitrażowego oraz zagadnienia 

prawne, o których trybunał będzie rozstrzy-

gał. Większość ankietowanych uznała także, 

że poufność jest cechą arbitrażu, nawet jeżeli 

nie zostało to w sposób wyraźny uregulo-

wane w klauzuli arbitrażowej. Ankietowani 

nie byli jednak zapewne w znacznej części 

świadomi, że jeżeli poufność, w tym jej za-

kres podmiotowy i przedmiotowy, nie zo-

stanie wyraźnie uregulowana w porozumie-

niu między stronami, nie będzie w zadawala-

jącym stopniu gwarantowana. Strony nie 

regulując tego zagadnienia, zdają się na roz-

strzygnięcie sądów krajowych, które różnią 

się w podejściu do obowiązku zachowania 

poufności jako immanentnej cechy arbitrażu. 

 

                                                             
3 
http://choices.whitecase.com/news/newsdetail.aspx
?news=3790. Por. także: A. Redfern, M. Hunter,  
N. Blackaby, C. Partasides, op.cit., s. 32. 
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3. Problem standardów etycznych  

w arbitrażu międzynarodowym 

Kontrowersje wokół zakresu poufności  

w arbitrażu międzynarodowym mogą po-

stawić arbitrów, jak też strony i ich repre-

zentantów, w niezręcznej sytuacji. Niewła-

ściwe zachowanie strony lub jej prawnika 

może skutkować brakiem możliwości egze-

kwowania wyroku sądu arbitrażowego. Aby 

jednak taka sankcja nastąpiła, konieczne jest 

udowodnienie zachowania naruszającego 

obowiązek poufności.4 Choć stronom zależy 

co do zasady na nieujawnianiu informacji 

poufnych, jest jednak rzadko spotykaną 

praktyką, by regulowały poufność w kon-

traktach. Dzieje się tak, ponieważ na etapie 

negocjacji nie wiedzą jeszcze, czy klauzula 

taka byłaby dla nich korzystna. Co do zasady, 

to strona, która złamała postanowienia 

umowy, ma większą motywację do ukrycia 

faktu wszczęcia arbitrażu. W związku z bra-

kiem własnych ustaleń, strony podlegać mo-

gą regulacjom, które w różnym stopniu 

chronią poufność arbitrażu: orzecznictwu, 

regulaminom arbitrażowym oraz kodeksom 

etycznym, których postanowienia dotyczą 

poufności w odniesieniu do arbitrów lub 

prawników biorących udział w postępowa-

niu. W tym kontekście należy jednak zauwa-

żyć, że obok arbitrów i prawników dostęp do 

informacji poufnych mają również osoby 

trzecie: świadkowie, eksperci i pracownicy 

trybunału. 

Prawnicy mogą zetknąć się z konfliktem 

norm etycznych na kilku płaszczyznach. Po 

pierwsze, prawnik dopuszczony do praktyki 

w co najmniej dwóch porządkach prawnych 

może znajdować się w konflikcie wynikają-

                                                             
4 R. Mosk, Attorney Ethics in International Arbitration, 
artykuł dostępny jest na stronie:  
http://bjil.typepad.com/publicist/2010/05/attorney
-ethics-in-international-arbitration.html. 

cym z różnej regulacji etycznej zawodu  

w tych jurysdykcjach (double deontology 

problem)5. Ten typ konfliktu stosunkowo 

prosto jest rozwiązać poprzez odwołanie się 

do przepisów tego porządku prawnego,  

w którym skupiają się czynności zawodowe 

prawnika, tj. do regulacji porządku prawne-

go, w którym najczęściej praktykuje. Po dru-

gie, pojawiają się wątpliwości, czy prawnik 

w ogóle związany jest zasadami etycznymi 

swojej korporacji w postępowaniu, które 

toczy się na arenie międzynarodowej, z dala 

od jego jurysdykcji. Również ta wątpliwość 

daje się rozstrzygnąć poprzez wskazanie, że 

krajowe kodeksy etyczne danej korporacji 

prawniczej odnoszą się najczęściej do za-

chowania prawnika podczas dokonywania 

czynności profesjonalnych. Postanowienia te 

rozgraniczają sferę prywatną i publiczną,  

w której porusza się prawnik, a nie granice 

geograficzne jego działalności. Z tego też 

powodu nie można zgodzić się z twierdze-

niem, że międzynarodowy arbitraż stanowi 

szarą strefę, w której postanowienia kodek-

sów etycznych nie obowiązują. Po trzecie, 

pojawia się też problem o bardziej skompli-

kowanej naturze, mianowicie, różnice w 

standardach etycznych obowiązujących 

strony na podstawie regulacji krajowych 

mogą skutecznie naruszyć zasadę spra-

wiedliwości procesowej. Konflikt norm 

etycznych może prowadzić do sytuacji, w 

której jedna ze stron zobowiązana jest do 

nieujawniania informacji, druga nat o-

miast może podać do publicznej wiado-

mości przynajmniej część z nich. Strona o 

restryk cyjnie uregulowanym obowiązku 

poufności może w związku z tym być na-

rażona na straty. Wymienione problemy 

należy umieścić w systemie regulacji, który 

powinien gwarantować przestrzeganie 

obowiązku zachowania poufności. 
                                                             
5 Por. C. A. Rogers, op.cit., s. 5. 

http://bjil.typepad.com/publicist/2010/05/attorney-ethics-in-international-arbitration.html
http://bjil.typepad.com/publicist/2010/05/attorney-ethics-in-international-arbitration.html
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4. Poufność arbitrażu w sądach  

krajowych  

 

Poufność informacji ujawnionych w po-

stępowaniu arbitrażowym może zależeć 

od prawa krajowego i orzecznictwa s ą-

dów krajowych. Niektóre sądy krajowe 

uznają, że obowiązek zachowania poufności 

jest immanentną cechą postępowania arbi-

trażowego, inne natomiast negują istnienie 

takiego obowiązku. To drugie podejście re-

prezentowane jest m.in. przez sądy szwedz-

kie, amerykańskie i australijskie. W sprawie 

Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd. v. AI Tra-

de Finance6 sąd szwedzki zadecydował, że 

brak jest dorozumianego obow iązku po-

ufności (implied duty of confidentiality)  

w prywatnym postępowaniu arbitrażowym, 

a wynik postępowania arbitrażowego nie 

jest poufny w świetle prawa szwedzkiego. 

Strony mogą zagwarantować sobie poufność 

poprzez zawarcie stosownej umowy albo 

inkorporowanie do klauzuli arbitrażowej 

postanowień, które tę poufność regulują7. 

Podobnie postanowił Sąd Najwyższy Austra-

lii (High Court of Australia), który w sprawie 

Esso Australia Res. Ltd. V. Plowman8 orzekł, 

że poufność, w przeciwieństwie do prywat-

                                                             
6 Za A. C. Brown, Presumption Meets Reality: An Explo-
ration of the Confidentiality Obligation in International 
Commercial Arbitration, p. 986: A.I. Trade Finance Inc. 
v. Bulgarian Foreign Trade Bank LTD (“Bullbank”), 
Stockholm Coty Court, Case No. T 1881-99. Ten 
artykuł jest dostępny również na stronie: 
http://www.wcl.american.edu/journal/ilr/16/brown
.pdf?rd=1 oraz R. Senter, M. McLaughlin, Expectations 
of confidentiality in international arbitration , artykuł 
dostępny na stronie: 
http://nhdd.com/linked_media/publications/IADR_A
lert_3_May_10.pdf.  
7 Za: Michael Hwang S.C., Katie Chung, Defining the 
Indefinable: Practical Problems of Confidentiality in 
Arbitration , (2009) 26 J. Int. Arb. 5., s. 636. 
8 Za: A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Partasides, 
op.cit., s. 34: Esso Australia Resources Ltd v The Ho-
norable Sidney James Plowman (1995) 183 CLR 10. 
Orzeczenie dostępne także w (1995) 11 Arbitration 
International 235.  

ności, nie jest cechą immanentną arbitrażu. 

Także amerykański sąd na szczeblu federal-

nym, w sprawie United States v. Panhandle E. 

Corp.9, odrzucił twierdzenie, że poufności w 

arbitrażu można domniemywać.  

 

Natomiast sądy angielskie i francuskie uzna-

ją poufność w sensie szerokim za imma-

nentną cechę arbitrażu. W sprawach Ali 

Shipping Corp. v. Shipyard Trogir10 i Dolling-

Baker v. Merret11, Sąd Apelacyjny (Court of 

Appeal) uznał obowiązek poufności za kon-

sekwencję prywatności posiedzenia12. Rów-

nież francuski sąd w sprawie Aita v. Ojjeh13, 

oddalił bezpodstawne żądanie unieważnie-

nia wyroku arbitrażowego wskazując, że 

wniesienie sprawy do sądu miało na celu 

jedynie upublicznienie wyroku sądu arbitra-

żowego w Londynie. Obowiązek poufności 

nie jest jednak absolutny nawet w porząd-

kach prawnych o restrykcyjnej linii orzecz-

niczej. Angielski Sąd Apelacyjny w sprawie 

Emmott v. Michael Wilson & Partners14 okre-

ślił reguły dotyczące naruszenia poufności 

arbitrażu. Co do zasady, poufność jest im-

manentną cechą procedury arbitrażowej, co 

powoduje powstanie po stronie uczestników 

postępowania obowiązku zaufania poufno-

ści, także w stosunku do dokumentów ujaw-

nionych w trakcie postępowania, jak rów-

nież zeznań świadków czy ekspertów. Jed-

nak jeżeli wystąpią szczególne okoliczności, 

                                                             
9 After Michael Hwang S.C. and Katie Chung, op.cit., s. 
637. 
10 Za: A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Parta-
sides, op.cit., s. 34: (1998) 1 Lloyd’s Rep. 643, s. 651. 
11 Za: A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Parta-
sides, op.cit., s. 34: (1991) 2 All E.R. 890. 
12 Por. A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Parta-
sides, op.cit., s. 33. 
13 R. Baruti, Confidentiality in International Arbitra-
tion, artykuł dostępny na stronie: 
http://www.lymanadr.com/confidentiality-in-
international-arbitration. 
14 Za: M. Hwang S.C. i K. Chung, op.cit., s. 612: (1998) 
118 F.R.D. 346 (D. Del). 

http://www.wcl.american.edu/journal/ilr/16/brown.pdf?rd=1
http://www.wcl.american.edu/journal/ilr/16/brown.pdf?rd=1
http://nhdd.com/linked_media/publications/IADR_Alert_3_May_10.pdf
http://nhdd.com/linked_media/publications/IADR_Alert_3_May_10.pdf
http://www.lymanadr.com/confidentiality-in-international-arbitration
http://www.lymanadr.com/confidentiality-in-international-arbitration
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poufność może zostać przełamana – zależeć 

to będzie zawsze od okoliczności faktycz-

nych sprawy. Zasada poufności może zostać 

przełamana za wyraźną lub dorozumianą 

zgodą stron, za zgodą sądu, jeżeli uzasadnia 

to interes publiczny, a także ochrona w za-

sadnym stopniu interesu strony postępowa-

nia arbitrażowego. 

 

5. Poufność w regulaminach sądów 

arbitrażowych 

Regulaminy trybunałów arbitrażowych w 

ograniczonym zakresie regulują obowią-

zek poufności. Odnoszą się one jednak 

zazwyczaj do poufności w znaczeniu wą-

skim i nie obejmują swoim zakresem 

wszystkich uczestników postępowania15. 

Regulamin Arbitrażowy Międzynarodowej 

Izby Handlowej (International Chamber of 

Commerce) nie reguluje kwestii poufności w 

znaczeniu szerokim16. 

Także Regulamin Arbitrażowy UNCITRAL 

reguluje w art. 25 ust. 4 jedynie poufność w 

rozumieniu prywatności postępowania 

przed trybunałem i wyroku. Ten ostatni mo-

że zostać upubliczniony jedynie wtedy, gdy 

strony wyrażą na to zgodę. 

Zgodnie z art. 30 Regulaminu Międzynaro-

dowego Sądu Arbitrażowego w Londynie 

(The London Court of International Arbitra-

                                                             
15 Zob. także tabelę porównującą regulacje zawartą w 
regulaminach trybunałów arbitrażowych w: Michael 
Hwang S.C. i Katie Chung, op.cit., s. 638. 
16 Art. 6 Regulaminu z 1 maja 2010, określa, że prace 
sądu są poufne i wymagają zachowania poufności 
przez każdą osobę biorącą udział w jego pracach 
niezależnie od pełnionej funkcji. Sąd określa zasady 
uczestnictwa w posiedzeniach Sądu i jego Komitetów 
oraz dostępu do materiałów przedłożonych Sądowi i 
Sekretariatowi. Por. także: 
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitr
ation/other/rules_arb_english.pdf. 

tion)17, strony zobowiązane są do zachowa-

nia poufności wyroków zapadłych w prowa-

dzonych zgodnie z Regulaminem postępo-

waniach, jak również wszelkich materiałów 

przygotowanych na potrzeby tych postępo-

wań oraz innych dokumentów przedstawio-

nych przez strony. Informacja może zostać 

ujawniona, jeżeli znajduje się już w domenie 

publicznej, a także ze względu na obowiązek 

prawny jednej ze stron, w celu ochrony inte-

resu prawnego strony lub, w dobrej wierze, 

w celu egzekucji lub zaskarżenia wyroku w 

postępowaniu przed sądem krajowym lub 

innym organem sądowym. Również narada 

trybunału jest poufna. Wyrok nie może zo-

stać opublikowany bez zgody stron. 

Regulamin Amerykańskiego Stowarzyszenia 

Arbitrażowego (American Arbitration Asso-

ciation)18, reguluje w art. 34 poufność in-

formacji ujawnionych przez strony lub 

świadków w postępowaniu arbitrażowym. 

Obowiązek ten odnosi się jedynie do sę-

dziów trybunału oraz personelu.  

6. Poufność w kodeksach etycznych 

dla prawników 

Standardy poufności w arbitrażu wprowa-

dzone w prawie krajowym poszczególnych 

państw, jak również w regulaminach arbi-

trażowych, zostały przedstawione w celu 

uwypuklenia problemów związanych ze 
                                                             
17 W oryginale: parties are bound to keep to them-
selves all awards in their arbitration, together with all 
materials in the proceedings created for the purpose 
of arbitration and all other documents produced by 
other parties, unless the parties agreed otherwise. 
The information may be disclosed if it is in the public 
domain, due to the legal duty of the party, to protect 
or pursue a legal right or to enforce or challenge an 
award in bona fide legal proceedings before a state 
court or other judicial authority. Also the delibera-
tions of the tribunal are confidential. Por. także: 
http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LC
IA_Arbitration_Rules.aspx#article7. 
18 The American Arbitration Association; por.: 
http://www.adr.org/sp.asp?id=22440.  

http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_english.pdf
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_english.pdf
http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration_Rules.aspx#article7
http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration_Rules.aspx#article7
http://www.adr.org/sp.asp?id=22440
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szczątkową regulacją tego zagadnienia. Pro-

blem poufności próbowały również uregu-

lować organizacje skupiające prawników, 

które wydały własne zasady etyczne. Rów-

nież one jednak w ograniczony sposób od-

noszą się do zagadnienia poufności. Podob-

nie jak regulaminy sądów polubownych, je-

żeli zawierają one odpowiednie postano-

wienia, to ich zakres podmiotowy ograni-

czony jest jedynie do arbitrów i prawników. 

Ponadto, kodeksy te są niepraktyczne i nie-

efektywne w zakresie, w jakim odnoszą się 

do określenia, jakie czynności stanowić mo-

gą zachowania nieetyczne19. Dodać należy 

również, że choć regułą jest, że strony repre-

zentowane są w postępowaniu arbitrażo-

wym przez prawników, to równocześnie nie 

obowiązuje w nim przymus adwokacki. Tak 

więc zasady dotyczące prawników w postę-

powaniu arbitrażowym stosuje się do repre-

zentantów stron tylko w przypadku, jeżeli 

należą oni do tej profesji. 

 

Organizacja międzynarodowa skupiająca 

korporacje prawnicze – International Bar 

Association (IBA), której celem jest promo-

wanie wymiany informacji pomiędzy stowa-

rzyszeniami prawników na świecie, jak rów-

nież wspieranie niezależności sądownictwa 

oraz niezakłóconego wykonywania zawodu 

przez prawników, wydała w 1956 r. Między-

narodowy Kodeks Etyczny (International 

Code of Ethics), a w 2006 r. Zasady Ogólne 

dla Prawników (General Principles for Legal 

Profession). Zgodnie z Regułą 1 Zasad Ogól-

nych, prawnicy, którzy podejmują się pro-

wadzenia sprawy w innej jurysdykcji niż ta, 

której podlegają, powinni przestrzegać 

wszystkich standardów etycznych obowią-

                                                             
19 Richard M. Mosk. Attorney Ethics in International 
Arbitration , 
http://bjil.typepad.com/publicist/2010/05/attorney
-ethics-in-international-arbitration.html. 

zujących oby jurysdykcjach, zarówno w tej, 

w której dopuszczeni są do wykonywania 

zawodu, jak i tej, w której mają prowadzić 

daną sprawę. Prawnicy muszą mieć też za-

gwarantowaną poufność w stosunku do 

spraw klientów, zarówno obecnych jak i 

przyszłych (reguła 4). Widać wyraźnie, że 

postanowienia te mają bardzo ograniczone 

zastosowanie w arbitrażu międzynarodo-

wym, poufność zaś ograniczona jest do rela-

cji pomiędzy prawnikiem a klientem i nie 

odnosi się nawet do poufności procedural-

nej. 

 

American Bar Association (ABA), organizacja 

założona w 1878 r. i skupiająca prawników 

ze Stanów Zjednoczonych, wydała kodeks 

etyczny dla arbitrów rozstrzygających spory 

gospodarcze (Code of Ethics for Arbitrators in 

Commercial Disputes). Zgodnie z jego regułą 

VI, istotną cechą związaną z pełnieniem 

funkcji arbitra jest wiara i zaufanie pokłada-

ne przez strony w osobie pełniącej tę funk-

cję. W związku z tym, arbitrzy nie mogą wy-

korzystywać żadnych informacji uzyskanych 

w postępowaniu arbitrażowym dla celów 

własnych oraz osób trzecich, jak również w 

celu zaszkodzenia komukolwiek. Zasada ta 

ma na celu zapewnienie przestrzegania po-

ufności w stosunku do wszystkich spraw 

związanych z procedurą arbitrażową oraz 

wyrokiem. Arbitrzy nie mogą ujawniać in-

formacji odnoszących się do postępowania 

arbitrażowego oraz wyroku. Taka regulacja, 

choć niewątpliwie pomocna, nie rozwiązuje 

jednak większości przedstawionych powyżej 

problemów. 

 

Pojawiają się również głosy sugerujące, że 

organizacja CCBE (Council of Bars and Law 

Societies in Europe) przygotowuje kodeks 

etyczny dla prawników występujących  

w międzynarodowym postępowaniu arbi-

http://bjil.typepad.com/publicist/2010/05/attorney-ethics-in-international-arbitration.html
http://bjil.typepad.com/publicist/2010/05/attorney-ethics-in-international-arbitration.html
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trażowym20. Niestety, tekst regulacji nie zo-

stał jeszcze opublikowany i można jedynie 

spekulować co do jego treści. Jeżeli jednak 

zastanowić się nad tym, co byłoby potrzebne 

w kodeksie etycznym regulującym postępo-

wanie prawników, można postulować, aby 

zakres podmiotowy był szerszy i nie ograni-

czał się jedynie do reprezentantów stron, ale 

także do prawników, którzy biorą udział w 

postępowaniu jako świadkowie lub eksperci. 

Taki zakres mógłby wyeliminować jedno z 

potencjalnych źródeł złamania poufności w 

arbitrażu. Pożądanym rozwiązaniem byłoby 

objęcie wszystkich prawników występują-

cych w postępowaniu arbitrażowym, nieza-

leżnie od tego, z którego porządku prawnego 

się wywodzą, regulacją pozwalającą na roz-

wiązanie konfliktów pomiędzy różnymi 

standardami etycznymi. Taka regulacja po-

zwoliłaby na wyeliminowanie różnic w za-

kresie respektowania przez nich zasady po-

ufności w arbitrażu międzynarodowym. 

Oczywiście, postanowienia nowego kodeksu 

etycznego mogłyby pomóc stronom jedynie 

w sytuacji, gdyby strony się na nie wyraźnie 

powołały albo zostałyby włączone do klau-

zuli arbitrażowej, regulaminu arbitrażowego 

lub też zaakceptowane przez korporacje kra-

jowe. Ponieważ kodeks taki dotyczyłby tylko 

prawników, w dalszym ciągu nierozwiązany 

pozostawałby problem zachowania poufno-

ści przez osoby trzecie. Dobrym rozwiąza-

niem byłoby również wyposażenie kodeksu 

w oficjalny komentarz CCBE. Różnice w in-

terpretacji poszczególnych terminów w róż-

nych kulturach prawnych mogłyby bowiem 

doprowadzić do odmiennej wykładni tych 

samych postanowień.  

                                                             
20http://www.arbitration-ch.org/publications/Some-
Preliminary-Comments.pdf; 
http://www.advokatsamfundet.se/templates/Comm
onPage.aspx?id=10752. 

7. Wnioski  

Przedstawiona powyżej analiza pokazuje, że 

wprowadzenie uniwersalnego standardu 

poufności w międzynarodowym postępowa-

niu arbitrażowym byłoby korzystne dla jego 

uczestników. Daje się też zaobserwować ro-

snąca tendencja do regulowania kwestii po-

ufności w kodeksach etycznych oraz regu-

laminach sądów arbitrażowych. Jednak do 

tej pory nie pojawiła się propozycja, która w 

sposób wyczerpujący regulowałaby obo-

wiązki osób zaangażowanych w międzyna-

rodowe postępowanie arbitrażowe, jak rów-

nież zawierająca normy kolizyjne dla różnią-

cych się od siebie regulacji. Jak przedstawia-

łaby się hierarchia norm przedstawionych 

powyżej, gdyby pojawiła się taka międzyna-

rodowa regulacja? Przede wszystkim, jak to 

się dzieje obecnie, najważniejsze znaczenie 

dla regulacji poufności w postępowaniu mia-

łaby wola stron, które formułują klauzulę 

arbitrażową. Po drugie, gdyby klauzula arbi-

trażowa nie zawierała postanowień o pouf-

ności albo odesłań do dokumentu zawierają-

cego takową regulację, najważniejsze i wią-

żące dla stron byłyby zasady zawarte w re-

gulaminie sądu arbitrażowego. Jak jednak 

wskazano powyżej, postanowienia te są na 

ogół w tym zakresie dość lakoniczne. Po 

trzecie, reprezentanci stron obowiązani by-

liby do równoczesnego przestrzegania norm 

etycznych wykonywania zawodu, które wią-

żą ich ze względu na ich przynależność do 

korporacji prawniczej danego państwa21. 

                                                             
21 Za C. A. Rogers, op.cit., s. 11 zauważyć należy, że 
korporacje krajowe dostrzegają potrzebę poddania 
członków szczególnym normom etycznym obowiązu-
jącym w postępowaniu poza granicami ich własnej 
jurysdykcji. Powoli zaczyna się wprowadzać reguły 
wyboru prawa, które pozwalają na wyłączenie prawa 
krajowego na rzecz reguł obowiązujących w arbitrażu 
międzynarodowym. U.S. Model Rule 8.5. została roz-
szerzona tak, aby swoim zakresem bezspornie objąć 
także działania za granicą. Regulacja obowiązująca w 
Wielkiej Brytanii – The UK Solicitors Regulation Au-

http://www.arbitration-ch.org/publications/Some-Preliminary-Comments.pdf
http://www.arbitration-ch.org/publications/Some-Preliminary-Comments.pdf
http://www.advokatsamfundet.se/templates/CommonPage.aspx?id=10752
http://www.advokatsamfundet.se/templates/CommonPage.aspx?id=10752
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Ostatnim źródłem norm byłyby międzyna-

rodowe kodeksy etyczne regulujące zagad-

nienia poufności, przyjęte przez międzyna-

rodowe organizacje zawodowe prawników. 

Te standardy, niezależnie od tego, jak dobrze 

zostałyby zaprojektowane, zawsze miałyby 

charakter subsydiarny i niewiążący dla 

stron, ponieważ brak byłoby możliwości ich 

egzekwowania. Można założyć, że gdyby 

powstał międzynarodowy kodeks etyczny 

regulujący m.in. zasadę poufności w postę-

powaniu arbitrażowym, przynależałby do tej 

właśnie kategorii norm. Kodeks taki pozo-

stałby regulacją niewiążącą, jeżeli ani strony, 

ani regulamin trybunału arbitrażowego, ani 

też krajowe kodeksy etyczne, nie adoptowa-

łyby jego postanowień.  

Przyjęcie jednolitego kodeksu etycznego, 

który natychmiast rozwiązałby przedsta-

wione powyżej problemy, wydaje się niere-

alistyczne. Dlatego też lepszym rozwiąza-

niem jest obecnie stosowanie klauzul mode-

lowych, które, jeżeli byłyby implementowa-

ne do umowy, obowiązywałyby strony. Dla-

tego też ważne jest, aby dostrzec koniecz-

ność wprowadzenia zmian w istniejących 

klauzulach arbitrażowych. Pożądana jest 

także popularyzacja regulowania tych kwe-

stii już we wczesnym stadium relacji bizne-

sowych. 

 

                                                                                                 
thority (SRA), Reguła 15, dotyczy praktyki zagranicz-
nej. Postanowienia dotyczące poufności i konfliktu 
interesów brytyjskiego kodeksu stosuje się do praw-
ników także w postępowaniach poza granicami Wiel-
kiej Brytanii.  



 
 
 

 

Emmanuel Gaillard, Legal Theory of International 
Arbitration , Leiden, Boston 2010 

Recenzja 
 

Dr Andrzej W. Wiśniewski 
 

Recenzowana książka – raczej obszerny esej niż monografia – wybitnego francuskiego profesora 

i praktyka arbitrażu, należy do tych pozycji literatury, obok których trudno przejść obojętnie. 
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1. Jako teoretyczne podsumowanie 

wcześniejszych badań i prac Autora1, stano-

wi ona istotny głos w dyskusji na temat na-

tury prawnej arbitrażu. Dyskusja ta, tocząca 

się współcześnie zarówno w płaszczyźnie 

międzynarodowej jak na gruncie poszcze-

gólnych krajowych porządków prawnych, 

ma istotne znaczenie nie tylko z teoretycz-

nego punktu widzenia; jej rezultaty wpływa-

ją także na rozwiązania szeregu spornych 

zagadnień o znaczeniu praktycznym oraz 

ukierunkowują rozwój ustawodawstwa. 

 2. Tytuł książki prof. Gaillarda narzuca 

rozpoczęcie jej lektury od postawienia sobie 

pytania, na które powinna ona zawierać od-

powiedź. Pytanie to brzmi: czy naprawdę 

jest nam potrzebna teoria prawna arbitrażu 

międzynarodowego? Lub ściślej: czym różni 

się teoria arbitrażu międzynarodowego od 

ogólnej teorii arbitrażu (arbitrażu tout co-

urt )? 

                                                             
Autor jest starszym wykładowcą na Wydziale Prawa i 
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, a także 
współpracownikiem kancelarii Rymar i Wspólnicy. 
1 W szczególności należy wspomnieć o znanym trak-
tacie: E. Gaillard, J. Savage (red.), Fouchard Gaillard 
Goldman on International Arbitration, The Hague 
1999. 

Wyróżnienie arbitrażu międzynarodowego2 

(międzynarodowego arbitrażu handlowego) 

jako szczególnego przedmiotu ma długą tra-

dycję zarówno w legislacji, tak międzynaro-

dowej3 jak i krajowej4, jak w doktrynie. Nie 

ulega wątpliwości, że arbitraż międzynaro-

dowy ma jedną podstawową cechę szczegól-

ną:  inaczej niż arbitraż lokalny5, nie wstępu-

je „w miejsce” krajowego sądu powszechne-

go, który byłby właściwy do rozstrzygnięcia 

sporu w braku umowy o arbitraż, ale – na tle 

konkurencji co najmniej dwóch potencjalnie 

zainteresowanych jurysdykcji – jest efektem 

racjonalnego, i w istocie niemal koniecznego, 

kompromisu. W efekcie, w transakcjach 

międzynarodowych arbitraż stanowi roz-

                                                             
2 Zarówno w tytule recenzowanej książki, jak w całej 
niniejszej recenzji chodzi oczywiście wyłącznie o 
arbitraż prawa prywatnego wykraczający poza ramy 
jednego porządku prawnego, a nie o międzynarodo-
wy arbitraż prawa publicznego. 
3 Począwszy od Protokołu Genewskiego o klauzulach 
arbitrażowych z dn. 24.09.1923 r.  
4 W szczególności we Francji i w Szwajcarii oraz w 
systemach prawnych opierających regulację arbitrażu 
na Ustawie Wzorcowej UNCITRAL o międzynarodo-
wym arbitrażu handlowym z 1985 r. 
5 Przeciwstawianie arbitrażu „międzynarodowego” – 
„krajowemu” jest niepoprawne; arbitraż krajowy to – 
z naszego punktu widzenia – arbitraż, który, w od-
różnieniu od arbitrażu zagranicznego, toczy się w 
Polsce.  Przeciwieństwem arbitrażu międzynarodo-
wego jest arbitraż lokalny, pozbawiony elementów 
wiążących go z jakimkolwiek obcym porządkiem 
prawnym.  

http://www.wpia.uw.edu.pl/
http://www.wpia.uw.edu.pl/
http://www.rymar.pl/
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wiązanie wyraźnie preferowane przez 

uczestników obrotu. Podobnie nie ulega 

wątpliwości, że arbitraż międzynarodowy 

rodzi liczne szczególne problemy, począwszy 

od konieczności poszukiwania prawa wła-

ściwego do oceny umowy o arbitraż, a skoń-

czywszy na statusie wyroku uchylonego  

w kraju wydania, a w innym państwie 

przedstawionego do uznania lub wykonania.  

Czy te właściwości arbitrażu międzynaro-

dowego wystarczają, by uczynić z niego  

przedmiot odrębnej teorii, czy też raczej 

wymagają jedynie odpowiedniego uzupeł-

nienia ogólnej teorii arbitrażu? To pierwsze 

rozwiązanie znalazło sentencjonalny wyraz 

w haśle głoszonym przez innego wybitnego 

teoretyka arbitrażu, prof. J. Paulssona: „arbi-

traż międzynarodowy to nie jest arbitraż”6.   

Gdyby ktoś ogłosił, że „sprzedaż międzyna-

rodowa to nie jest sprzedaż”, reakcją na taką 

teorię byłoby zapewne, po krótkim zastano-

wieniu, wzruszenie ramion. Z arbitrażem 

sprawa nie jest jednak równie prosta. Wy-

różnienie arbitrażu międzynarodowego jako 

odrębnego zjawiska jest szczególnie poręcz-

ne jako argument za liberalizacją jego regu-

lacji w tych krajach, w których sądy, doktry-

na i legislacja traktują arbitraż jako taki nie-

ufnie i restryktywnie, jako podejrzanej kon-

duity konkurencję dla sądowego wymiaru 

sprawiedliwości.  Warto jednak zauważyć, że 

jeszcze 60 lat temu można było w ten sposób 

podsumować sytuację na gruncie właściwie 

wszystkich krajowych systemów prawnych. 

Począwszy od Protokołu Genewskiego, po-

przez Konwencję Nowojorską (1958) oraz 

Europejską Konwencję Genewską (1961), po 

Ustawę Wzorcową UNCITRAL, międzynaro-

                                                             
6 „International Arbitration is not Arbitration”, tytuł 
referatu wygłoszonego przez prof. Jana Paulssona na 
konferencji Vienna Arbitration Days w dniu 
20.02.2009 r. 
 

dowy arbitraż handlowy stał się lokomoty-

wą powszechnego ruchu na rzecz liberaliza-

cji arbitrażu, którego jednym z ostatnich 

efektów była polska reforma prawa arbitra-

żowego w 2005 r. 

W procesie recepcji rozwiązań wypracowa-

nych na płaszczyźnie międzynarodowej do-

szło do podziału krajowych  systemów 

prawnych na dwie grupy: takie, które libera-

lizowały i unowocześniały swoje prawo ar-

bitrażowe jako całość, nie wyróżniając 

szczególnie arbitrażu międzynarodowego 

(Niemcy, Polska, Austria), oraz takie, które – 

zachowując przynajmniej częściowo trady-

cyjne restryktywne przepisy dla arbitrażu 

lokalnego – wprowadziły nowoczesną, libe-

ralną regulację arbitrażu międzynarodowe-

go, zwłaszcza handlowego (Francja, Szwaj-

caria).  

Ta dwoistość podejścia do regulacji arbitra-

żu może być jedną z przyczyn, dla których 

możliwa jest więcej niż jedna odpowiedź na 

postawione na wstępie tego punktu pytanie. 

Prof. Gaillard prowadzi swoją analizę w kon-

tekście porównawczym, warto jednak pa-

miętać, że jego systemem macierzystym i 

punktem wyjścia jego rozważań jest prawo 

francuskie. 

3. Książka prof. Gaillarda składa się  

z wprowadzenia i dwóch rozdziałów. We  

wprowadzeniu Autor wskazuje na stosun-

kowo ubogi dorobek teoretycznej analizy 

arbitrażu międzynarodowego, do której do-

chodziło praktycznie tylko w ramach bar-

dziej generalnego sporu o teoretyczne ujęcie 

zjawiska tzw. „nowej legis mercatoriae”. Au-

tor przywołuje tu w szczególności poglądy  

P. Lagarde’a7, który w oparciu o klasyczną, 

wywodzącą się od Kelsena teorię prawa jako 
                                                             
7 Approche critique de la lex mercatoria, [w:] Le droit 
ÄÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÓȢ %ÔÕÄÅÓ 
ÏÆÆÅÒÔÅÓ Û "ÅÒÔÈÏÌÄ 'ÏÌÄÍÁÎ, Paryż 1982. 
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hierarchicznego porządku wykazał, że lex 

mercatoria nie spełnia kryteriów odrębnego, 

niezależnego od praw krajowych systemu 

prawnego (co postulowali skrajni zwolenni-

cy koncepcji autonomii tego zjawiska praw-

nego). W świetle tego światopoglądu praw-

nego systemami prawnymi są tylko krajowe 

porządki prawne i prawo międzynarodowe 

publiczne, a wszelkie normy rodzące się w 

praktyce czy postulowane przez organizacje 

zajmujące się regulację prawną obrotu mię-

dzynarodowego mogą nabrać mocy obowią-

zującej tylko przez inkorporację do jednego 

z tych systemów. 

Prof. Gaillard wskazuje wątpliwości, które 

praktyka arbitrażu wprowadza do tego upo-

rządkowanego obrazu, w szczególności 

przez faktyczne stosowanie – częściowo 

sankcjonowane także przez niektóre sądy 

państwowe – zasad pochodzących z prze-

strzeni transnarodowej (tzw. truly interna-

tional public policy, czyli we francuskim ory-

ginale ÏÒÄÒÅ ÐÕÂÌÉÃ ÖïÒÉÔÁÂÌÅÍÅÎÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉo-

nal). Powołuje się także na nowsze koncep-

cje teoretyczne, dopuszczające „wielocen-

tryczność” porządku prawnego, a więc rów-

noległe funkcjonowanie źródeł obowiązują-

cego prawa nie pozostających w wyraźnym 

wzajemnym stosunku hierarchicznym8.  

Analiza prowadzona dalej przez prof. Gail-

larda opiera się na założeniu, że taki wielo-

centryczny system może funkcjonować, wo-

bec czego teoria arbitrażu międzynarodo-

wego ma do dyspozycji więcej niż jeden 

możliwy system uporządkowania składają-

cych się nań zjawisk prawnych. 

4. W pierwszym rozdziale książki prof. 

Gaillard wyróżnia trzy występujące w dok-

trynie ujęcia arbitrażu międzynarodowego, 

                                                             
8 F. Ost, M. van de Kerchove, De la pyramide ou de 
ÒïÓÅÁÕȩ 0ÏÕÒ ÕÎÅ ÔÈïÏÒÉÅ ÄÉÁÌÅÃÔÉÑÕÅ ÄÕ droit , Bruksela 
2002. 

kolejno badając je i dokonując ich krytycznej 

oceny. W drugim rozdziale natomiast śledzi 

podstawowe konsekwencje każdego z tych 

ujęć dla  podstawowych problemów praw-

nych arbitrażu międzynarodowego: zakresu 

władzy orzekania (w tym skuteczności są-

dowego zakazu „obejścia” arbitrażu – anti-

suit injunction), źródeł regulacji postępowa-

nia arbitrażowego, wskazania prawa wła-

ściwego do rozstrzygnięcia sporu oraz statu-

su wyroku arbitrażowego. Szczegółowe 

omówienie tych kluczowych kwestii wykra-

cza poza założone ramy niniejszego przeglą-

du; poniżej skoncentruję się tylko na pod-

stawowych teoretycznych założeniach Auto-

ra. 

 Ujęcie pierwsze zmierza do wkomponowa-

nia arbitrażu międzynarodowego w określo-

ny, pojedynczy krajowy porządek prawny. 

Autor rozróżnia dwa typy uzasadnienia tego 

poglądu: obiektywistyczny9, w ramach któ-

rego za niedopuszczalny uważa się wybór 

prawa rządzącego arbitrażem, a każdy arbi-

traż przynależy z natury do określonego kra-

jowego  porządku prawnego, na terytorium 

którego się toczy (ponieważ jakoby tylko ten 

porządek zdolny jest kontrolować arbitraż 

dostatecznym stopniu), oraz subiektywi-

styczny, podkreślający rolę intencji stron co 

do określonej lokalizacji arbitrażu jako źró-

dła jego podporządkowania danemu prawu 

krajowemu10.  

Są to poglądy należące do tradycyjnego nur-

tu tzw. jurysdykcyjnej lub mieszanej teorii 

arbitrażu11. Prof. Gaillard wskazuje na za-

                                                             
9 F. A. Mann, Lex Facit Arbitrum, [w:] P. Sanders (red.), 
Liber Amicorum Martin Domke, Haga 1967. 
10 R. Goode, The Role of Lex Loci Arbitri in 
International Commercial Arbitration, Arbitration 
International, 2001, s. 19; J.-F. Poudret, S. Besson, 
Comparative Law of International Arbitration, London 
2007. 
11 Na temat współczesnych teorii arbitrażu jako ta-
kiego zob. A. W. Wiśniewski, Charakter prawny insty-
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kończenie ich analizy (na s. 23 – 24), że w 

warunkach współczesnego międzynarodo-

wego obrotu system prawny miejsca arbi-

trażu nie może mieć słusznego tytułu do wy-

łączności w określeniu prawnych konse-

kwencji arbitrażu; zwolennicy takiego mo-

nopolu zbyt łatwo przyznają pierwszeństwo, 

w konkurencji elementarnych wartości, po-

rządkowi przed sprawiedliwością. 

Ujęcie drugie prof. Gaillard określa jako za-

kotwiczenie arbitrażu w wielości krajowych 

porządków prawnych. W ramach tego ujęcia 

moc prawna wyroku arbitrażowego nie po-

chodzi z jednego porządku prawnego – legis 

arbitrii   (prawa siedziby arbitrażu), ale  

czerpana jest z każdego systemu prawnego 

gotowego pod określonymi warunkami 

uznać jego skuteczność. Autor wskazuje, że 

pod pewnym względem ten punkt widzenia 

jest przeciwstawny poprzednio prezento-

wanemu: zamiast na źródle prawa arbitrów 

do wszczęcia i prowadzenia postępowania,  

koncentruje się na źródle mocy wiążącej wy-

roku, a więc spogląda z punktu widzenia 

porządku prawnego państwa jego wykona-

nia; jest to przewrót w sposobie spojrzenia 

na zagadnienie,  którego Autor nie waha się 

(być może z pewną przesadą) nazwać „ko-

pernikańskim”.  

Z drugiej strony, Autor podkreśla, że to nowe 

spojrzenie nadal mieści się w tym samym 

klasycznym światopoglądzie prawnym, któ-

ry określa on jako „pozytywistyczny”: źró-

dłem mocy wiążącej wyroku arbitrażowego 

jest sankcja udzielona przez określony kra-

jowy porządek prawny. Różnica polega na 

liberalizującym sposobie wskazania tego 

porządku: „każde państwo ma jednakowy 

tytuł do dokonania własnych ustaleń doty-

czących prywatnego aktu, jakim jest mię-

                                                                                                 
ÔÕÃÊÉ ÁÒÂÉÔÒÁŀÕ × Ģ×ÉÅÔÌÅ ÎÏ×ÅÌÉÚÁÃÊÉ ÐÏÌÓËÉÅÇÏ ÐÒÁ×Á 
ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×ÅÇÏ, "Kwartalnik ADR" 2008, nr 2. 

dzynarodowy wyrok arbitrażowy”12.  Ten 

model arbitrażu międzynarodowego Autor 

określa jako „westfalski” – to aluzja do poko-

ju westfalskiego (1648) i jego przewodniego 

motywu, zgodnie z którym samo państwo, a 

nie jakikolwiek ponadpaństwowy porządek, 

jest źródłem suwerenności. Podporą modelu 

„westfalskiego” jest Konwencja Nowojorska, 

uniezależniająca wykonalność zagraniczne-

go wyroku arbitrażowego od jego usankcjo-

nowania przez prawo miejsca arbitrażu. 

Trzecie ujęcie postuluje traktowanie mię-

dzynarodowego arbitrażu jako autonomicz-

nego porządku prawnego: The Arbitral Legal 

Order13. Korzenie takiego ujęcia prof. Gail-

lard dostrzega już w założeniach teorii pra-

wa naturalnego, powołując tu m.in. jednego 

z najwybitniejszych autorów poprzedniego 

pokolenia, R. Davida14, oraz prace P. Mayera 

dotyczące roli norm moralnych w arbitra-

żu15.  

Ważniejszą rolę przypisuje jednak Autor 

podejściu, które określa jako transnational 

positivist trend: z tego punktu widzenia 

normy prawne stosowane przez arbitraż 

                                                             
12 Each State is equally competent to make its own 
determination as to the private instrument constituted 
by an international arbitral award, opinia zacytowana 
przez Autora za: A. T. von Mehren, Limitations on 
Party Choice of the Governing Law: Do They Exist for 
International Commercial Arbitration? (1986). 
13 Nie od rzeczy będzie spostrzeżenie, że Autor od-
wraca w ten sposób tradycyjną zależność pomiędzy 
lex mercatoria jako postulowanym porządkiem 
prawnym a arbitrażem jako jego jurysdykcyjnym 
filarem; w ramach jego koncepcji to arbitraż między-
narodowy kreuje pozapaństwowy (międzykrajowy, 
transnational) porządek prawny, któremu lex merca-
toria  dostarcza jedynie niezbędnego normatywnego 
substratu sankcjonowanego przez arbitraż; można 
wątpić, czy naturalni sojusznicy Autora, zwolennicy 
autonomii legis mercatoriae, będą tym ujęciem za-
chwyceni. 
14 $ÒÏÉÔ ÎÁÔÕÒÅÌ ÅÔ ÌȭÁÒÂÉÔÒÁÇÅ, [w:] Natural Law and 
World Law. Essays to Commemorate the Sixtieth Birth-
day of Kotaro Tanaka, Tokio 1954, s. 24. 
15 M.in.: ,ȭÁÒÂÉÔÒe et la loi, [w:] %ÔÕÄÅÓ ÏÆÆÅÒÔÅÓ Û 0ÉÅÒÒÅ 
Catala, Paris 2001, s. 225 i n. 
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międzynarodowy powstają w wyniku doko-

nywanej w praktyce arbitrażu syntezy, swo-

istej konwergencji wszystkich krajowych 

systemów prawnych.  Zdaniem Autora, mię-

dzynarodowy arbitraż preferuje kształtowa-

nie najodpowiedniejszych norm metodą 

prawnoporównawczą w stosunku do trady-

cyjnej metody kolizyjnej, nakazującej powie-

rzenie rozstrzygnięcia zagadnień material-

noprawnych jednemu systemowi prawne-

mu, uznanemu za najbardziej odpowiedni w 

oparciu o abstrakcyjne kryterium. W ten 

sposób powstaje elastyczny i zdolny do 

szybkiej ewolucji system prawny, najlepiej 

odpowiadający na skomplikowane zapo-

trzebowania obrotu międzynarodowego. 

5. Łatwo dostrzec, że właśnie to skrajnie 

autonomiczne przedstawienie międzynaro-

dowego arbitrażu cieszy się sympatią Autora 

i jest przez niego uznawane za najtrafniejsze. 

Sam Autor jest też głównym propagatorem 

tej teorii, na s. 52 - 59 ukazując, w jaki spo-

sób na jej podstawie, mając jako punkt wyj-

ścia zespół powszechnie uznawanych pod-

stawowych zasad, może powstać system 

zdolny do wyczerpującej merytorycznej re-

gulacji obrotu międzynarodowego. Podkre-

śla przy tym, że istnienie „arbitrażowego 

porządku prawnego” znajduje uznanie w 

szeregu rozstrzygnięć nie tylko samych są-

dów arbitrażowych, ale także sądów pań-

stwowych, głównie francuskich i szwajcar-

skich (s. 60 i n.). 

Niestety, interpretacja tych źródeł przez 

prof. Gaillarda nie jest w pełni obiektywna; 

zbyt często na zasadzie życzeniowej przypi-

suje do preferowanego poglądu orzeczenia, 

które równie dobrze (lub nawet bardziej) 

pasują do wcześniej omówionego modelu 

„westfalskiego”. Przykładem może być wy-

rok francuski w sprawie Putrabali (2007)16, 

który zawierał następujące sentencję: 

Ȱ!Î ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÁÒÂÉÔÒÁÔÉÏÎ Á×ÁÒÄȟ which is 

not anchored in any national legal order, is a 

decision of international justice  whose va-

lidity must be ascertained with regard to the 

rules applicable in the country where its rec-

ÏÇÎÉÔÉÏÎ ÁÎÄ ÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ ÁÒÅ ÓÏÕÇÈÔȣȱ 

 Wyróżniony przez Autora zwrot “decyzja 

sprawiedliwości międzynarodowej” stanowi 

jego zdaniem uznanie istnienia arbitrażowe-

go porządku prawnego tak oczywiste, że nie 

mogłoby być jaśniejsze (s. 63). Tymczasem 

dla nieuprzedzonego czytelnika wynika stąd 

jedynie, że arbitraż może do czasu wydania 

wyroku operować „w przestrzeni międzyna-

rodowej” (lub raczej: międzykrajowej),  

a jego wyrok może być uznany w państwie 

wykonania bez potrzeby identyfikacji, a za-

tem i istnienia, określonej legis arbitrii ; ma-

my zatem do czynienia z odrzuceniem zało-

żeń teorii jurysdykcyjnej na rzecz modelu 

określonego przez Autora mianem „westfal-

skiego”.  

6. Gdyby możliwość funkcjonowania 

sądu arbitrażowego bez kontaktu z prawem 

miejsca arbitrażu była równoznaczna z ist-

nieniem „arbitrażowego porządku prawne-

go”, wyodrębnienie przez Autora „modelu 

westfalskiego” jako odrębnego zjawiska by-

łoby niepoprawne. Jednakże w istocie nie-

poprawne jest to zrównanie: to, że arbitraż 

może (dodajmy: w sprzyjających okoliczno-

ściach) funkcjonować w oderwaniu od jakie-

gokolwiek krajowego porządku prawnego, 

nie kreuje samo w sobie żadnego spójnego 

systemu normatywnego, który miałby być 

stosowany w miejsce prawa krajowego,  

                                                             
16 Wyrok Sądu Kasacyjnego z dn. 29.06.2007 r. w spr. 
Putrabali Adyamulia v. Rena Holding, opubl. w Year-
book Commercial Arbitration 2007, s. 299 i n. 
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w szczególności prawa państwa wykonania 

wyroku.  

Niektóre z cytowanych przez Autora wyro-

ków istotnie wskazują na tendencję, zwłasz-

cza ze strony sądów francuskich, do trakto-

wania legis mercatoriae oraz praktyki mię-

dzynarodowego arbitrażu jako źródeł norm, 

zarówno prawnomaterialnych jak procedu-

ralnych, które mogą w tym arbitrażu obo-

wiązywać bez pośrednictwa sankcji ze stro-

ny któregokolwiek krajowego ustawodawcy. 

Jednak dość daleko stąd jeszcze do kreowa-

nia zespołu tych norm na odrębny, spójny i 

kompletny porządek prawny. Prof. Gaillard 

w sposób bardzo interesujący i przekonujący 

pokazał, jak taki porządek potencjalnie może 

powstać; nie znaczy to jednak, że aktualnie 

istnieje i funkcjonuje.  

Nie ma wśród podawanych przez Autora 

przykładów sytuacji, w której arbitrzy stara-

liby się od początku do końca wszystkie 

problemy prawne, proceduralne i meryto-

ryczne, rozstrzygnąć w oparciu o normy 

konstruowane metodą prawnoporównawczą 

lub czerpane z obszaru legis mercatoriae (te 

ostatnie w ramach tej koncepcji też zresztą 

nie mają tytułu do obowiązywania wprost, a 

powinny jedynie stanowić szczególnie ade-

kwatny materiał porównawczy). Są nato-

miast przykłady sytuacji, w których kluczo-

we dla rozstrzygnięcia zagadnienia zostały 

ocenione na gruncie normy innej, niż zawar-

ta w  prawie właściwym, gdyż tego zdaniem 

arbitrów wymagało sprawiedliwe rozstrzy-

gnięcie. Mamy zatem do czynienia z uzupeł-

nianiem luk lub korygowaniem niektórych 

rezultatów stosowania metody kolizyjnej, 

ale nie z jej odrzuceniem na rzecz postulo-

wanego prawa arbitrażowego. W arbitrażu 

międzynarodowym arbitrzy ponadto mają 

przeważnie – zob. np. art. 1194 k.p.c. – swo-

bodę określenia prawa właściwego. Jest to 

jednak raczej konsekwentne rozciągnięcie 

przysługującego im marginesu swobody 

przy stosowaniu prawa, niż cecha istotnie 

odróżniająca arbitraż międzynarodowy.   

Z upoważnienia stron arbitrzy mogą zresztą 

odstąpić od stosowania jakiegokolwiek pra-

wa właściwego i wówczas mogą odwołać się 

do systemu normatywnego nie tylko innego 

niż określone prawo krajowe, ale także w 

ogóle pozaprawnego. Tę cechę arbitraż mię-

dzynarodowy także dzieli z arbitrażem kra-

jowym, co najmniej na gruncie współczesne-

go światowego standardu prawa arbitrażo-

wego.  

7. W konkluzji stwierdzić trzeba, że 

prof. Gaillard nie zdołał zgromadzić wystar-

czających argumentów za przyjęciem prefe-

rowanej przez niego teorii przyjmującej ist-

nienie odrębnego arbitrażowego porządku 

prawnego. Tym samym odpowiedź na po-

stawione na wstępie pytanie powinna być 

negatywna: ogólna teoria arbitrażu wymaga 

tylko pewnych oczywistych uzupełnień w 

celu jej zastosowania do arbitrażu między-

narodowego. Odrębna i swoista teoria arbi-

trażu międzynarodowego nie ma dostatecz-

nych podstaw i nie jest praktyce potrzebna.   

Nie ulega natomiast wątpliwości, że przed-

stawione przez Autora argumenty i przykła-

dy całkowicie wystarczają do odrzucenia 

archaicznego, wywodzącego się z teorii ju-

rysdykcyjnej poglądu, wiążącego byt prawny 

arbitrażu z jednym określonym krajowym 

porządkiem prawnym (lex arbitrii ). W kon-

kurencji pomiędzy dwoma pozostałymi uję-

ciami arbitrażu międzynarodowego ade-

kwatny do współczesnej rzeczywistości ob-

rotu międzynarodowego okazuje się model 

nazwany przez Autora „westfalskim”, zakła-

dający iż każdy krajowy system prawny. któ-

ry wchodzi w kontakt z prywatną instytucją, 

jaką jest arbitraż, może swobodnie dokonać 
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jej prawnej oceny. Nie wyklucza to bynajm-

niej prawotwórczej roli praktyki arbitrażu 

międzynarodowego: prawa arbitrów do od-

stąpienia od stosowania prawa zasadniczo 

właściwego w wypadku, gdy jego zastoso-

wanie prowadzi do niesprawiedliwego roz-

strzygnięcia, i zastosowania innej, skonstru-

owanej przez nich normy. Ta funkcja arbi-

trażu mogłaby w przyszłości wykreować 

odrębny system prawny, na razie jednak 

obserwujemy najwyżej jego zalążki. 

Teoria arbitrażu jako odrębnego porządku 

prawnego w wersji proponowanej przez 

prof. Gaillarda stanowi najbardziej skrajną 

wersję nurtu autonomicznego w teorii arbi-

trażu. Natomiast opisany przez niego „model 

westfalski” jest zasadniczo zgodny z propo-

nowaną przez autora niniejszej recenzji 

wersją autonomicznej teorii arbitrażu, na-

zwaną „teorią integralną”17. Teoria integral-

na postuluje autonomię arbitrażu w stosun-

ku do prawa materialnego i prawa procesu 

cywilnego, nie w stosunku do porządku 

prawnego jako całości (w arbitrażu lokal-

nym) ani wszystkich krajowych porządków 

prawnych (w arbitrażu międzynarodowym). 

 

                                                             
17 Zob. A. W. Wiśniewski, Charakter prawny instytucji 
arbitrażu w świetle nowelizacji polskiego prawa arbi-
trażowego, "Kwartalnik ADR" 2008, nr 2; tenże, Mię-
dzynarodowy arbitraż handlowy w Polsce. Status 
prawny arbitrażu i arbitrów, rozdzial 2 (w druku). 
 



 
 
 

 
Uznawanie i wykonywanie orzeczeń arbitrażowych        

na Ukrainie: Nowy rozdział 
 

Pavlo I. Byelousov, Olena S. Perepelynska 

 
W ubiegłym roku Ustawą nr 1837-VI o Zmianach Określonych Aktów Prawnych Ukrainy w od-

niesieniu do Regulacji Kwestii Prywatnego Prawa Międzynarodowego (Ustawa nr 1837) wpro-

wadzono spodziewane od dawna zmiany legislacyjne zasad regulujących procedurę uznawania i 

wykonywania na Ukrainie zagranicznych wyroków sądowych w sprawach cywilnych i handlo-

wych a także orzeczeń arbitrażowych. Niniejszy artykuł omawia właśnie znaczenie nowych 

zmian legislacyjnych dla procedury uznawania i wykonywania zagranicznych wyroków sądo-

wych i orzeczeń arbitrażowych na Ukrainie, a także ich stosowanie przez sądy na Ukrainie.  
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Poprzednia i obecna regulacja postępo-

wania w sprawie wykonywania zagr a-

nicznych orzeczeń 

Od dnia wejścia w życie 16 lutego 2010 r., 

Ustawa nr 1837 w istotny sposób zmieniła 

istniejący reżim prawny regulujący uznawa-

nie i wykonywanie wyroków zagranicznych 

sądów i orzeczeń arbitrażowych na Ukrainie.  

Jedna z zasadniczych zmian polega na tym, 

że zgodnie z jednoznacznym zapisem Usta-

wy nr 1837, pojęcie „decyzje (wyroki) sądów 

zagranicznych” obejmuje orzeczenia wydane 

przez zagraniczne lub międzynarodowe try-

bunały arbitrażowe. Oznacza to, że zasady 

regulujące procedurę uznawania i wykony-

wania zagranicznych wyroków w sprawach 

cywilnych i handlowych zawarte w ukraiń-

skim Kodeksie postępowania cywilnego ma-

ją obecnie bezpośrednie zastosowanie do 

uznawania i wykonywania orzeczeń arbitra-

żowych.  

Ma to ogromne znaczenie, ponieważ Kon-

wencja Nowojorska, której Ukraina jest 

stroną, nie reguluje procedury uznawania i 

wykonywania orzeczeń arbitrażowych, a 

jedynie określa jej podstawowe warunki, 

odsyłając do krajowych przepisów postępo-

wania państwa, w którym dochodzone jest 

uznanie i wykonanie orzeczenia1 

Wiadomo powszechnie, że w konsekwencji 

reformy przepisów regulujących postępo-

wanie cywilne na Ukrainie, która miała miej-

sce w 2005 r.2, powstała luka legislacyjna 

dotycząca wykonywania orzeczeń arbitra-

żowych, a sądy musiały posługiwać się ana-

logią prawną z obszaru procedury uznawa-

nia i wykonywania wyroków sądów zagra-

nicznych. Zważywszy na nadmierny forma-

lizm sądów ukraińskich i brak ujednoliconej 

praktyki sądowej w tym zakresie, zwłaszcza 

w sądach rejonowych, którym kompetencje 

                                                             
Pavlo I. Byelousov - kierownik zespołu w kancelarii 
Vasil Kisil & Partners 
Olena S. Perepelynska - starszy prawnik w kancelarii 
Vasil Kisil & Partners 
1 Artykuł III Konwencji nowojorskiej z 1958 roku o 
uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeń 
arbitrażowych. 
2 Wejście w życie 1 stycznia 2005 roku ukraińskiego 
Kodeksu postępowania cywilnego z 18 marca 2004 
roku i zniesienie 6 września 2005 roku ukraińskiej 
Ustawy z 29 listopada 2001 roku o uznawaniu i wy-
konywaniu orzeczeń zagranicznych sądów na Ukra-
inie. 
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w zakresie uznawania i wykonywania orze-

czeń zagranicznych przysługują dopiero od 

roku 20053, doprowadzono do występowa-

nia istotnych trudności w toku postępowa-

nia do tego stopnia, że sędzia odmawiał roz-

patrzenia wniosku o nadanie klauzuli wyko-

nalności orzeczeniu arbitrażowemu, powo-

łując się na brak właściwości . 

Podstawa nadania klauzuli wykonalności 

Przesłanki uznania i wykonania zagranicz-

nych orzeczeń arbitrażowych zostały rów-

nież zmienione Ustawą nr 1837. 

Jedna z najistotniejszych zmian wiąże się z 

tzw. stwierdzeniem wykonalności ad hoc, 

tzn. niewymagającym istnienia odpowied-

niej podstawy w umowie międzynarodowej. 

Przed wprowadzeniem zmian, uznanie i wy-

konanie wyroku sądu zagranicznego mogło 

w takiej sytuacji nastąpić na zasadzie wza-

jemności na podstawie szczególnego poro-

zumienia ad hoc z zainteresowanym pań-

stwem. Jednak sądy ukraińskie bardzo nie-

chętnie nadawały zagranicznym orzecze-

niom klauzulę wykonalności na tej podsta-

wie. 

W przeciwieństwie do zagranicznych orze-

czeń arbitrażowych, których wykonanie 

gwarantuje Konwencja Nowojorska z 1958 

roku o uznawaniu i wykonywaniu zagra-

nicznych orzeczeń arbitrażowych, ratyfiko-

wana przez 144 państwa, w tym przez Ukra-

inę, nie istnieje skuteczny instrument mię-

dzynarodowy gwarantujący wykonanie wy-

roków sądów państwowych. Wysiłki organi-

zacji międzynarodowych zajmujących się 

unifikacją prawa, w tym przede wszystkim 

                                                             
3 Przed wyżej wymienioną reformą systemu przepi-
sów regulujących postępowanie cywilne na Ukrainie, 
która miała miejsce w 2005 roku, sprawy takie były 
rozpatrywane przez sądy apelacyjne Ukrainy jako 
sądy pierwszej instancji. 

Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mię-

dzynarodowego, zmierzające do stworzenia 

takiego instrumentu, który miałby zastoso-

wanie przynajmniej w sprawach cywilnych i 

handlowych (np. Konwencja w sprawie 

uznania i wdrożenia zagranicznych wyro-

ków w sprawach cywilnych i handlowych, 

1971) nie były w pełni satysfakcjonujące. 

Dobrze znane Rozporządzenie Bruksela lub 

inaczej Rozporządzenie w sprawie Wyroków 

(Rozporządzenie Rady WE nr 44/2001 z 22 

grudnia 2000 roku w sprawie jurysdykcji i 

uznawania wyroków sądowych oraz ich wy-

konywania w sprawach cywilnych i handlo-

wych) nie ma zastosowania poza UE, a tym 

bardziej na Ukrainie. 

A zatem, w praktyce, przed wejściem w życie 

Ustawy nr 1837 uznawanie i wykonywanie 

wyroków sądów zagranicznych było możli-

we jedynie na mocy wielo lub dwustronnych 

umów międzynarodowych, których stroną 

jest Ukraina. Liczba takich przypadków jed-

nak była i nadal jest raczej ograniczona. 

Ustawa nr 1837 uchyliła wymóg istnienia 

szczególnego porozumienia międzynarodo-

wego ad hoc. Zamiast tego, zgodnie z art. 390 

ukraińskiego kodeksu postępowania cywil-

nego (kpc), sądy powszechne na Ukrainie 

będą nadawać klauzulę wykonalności wyro-

kom sądów zagranicznych pod następują-

cymi warunkami: 

(i) uznanie i wykonanie następują na mocy 

traktatu międzynarodowego ratyfikowanego 

przez parlament Ukrainy; lub 

(ii) według zasady wzajemności. 

Jednocześnie, ukraiński kpc ze zmianami 

wprowadzonymi Ustawą nr 1837 stanowi 

jednoznacznie, że w przypadku, gdy uznanie 

i wykonanie wyroku zagranicznego sądu lub 

zagranicznego orzeczenia arbitrażowego 
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uzależnione jest od zasady wzajemności, 

przyjmuje się domniemanie istnienia wza-

jemności. Innymi słowy, ciężar udowodnie-

nia braku wzajemności spoczywa na dłużni-

ku, co usuwa potencjalne przeszkody proce-

sowe po stronie wnioskodawcy (wierzycie-

la), które mogłyby spowodować powstanie 

zwłoki w wykonaniu wyroku lub nawet 

uniemożliwić jego wykonanie. 

A zatem, dzięki wspomnianej zmianie jest 

obecnie możliwe wykonanie na Ukrainie 

orzeczeń/wyroków wydanych w większości 

państwa świata, nawet jeżeli nie został pod-

pisany stosowny traktat regulujący tę kwe-

stię. Reżim ten odnosi się również do orze-

czeń wydanych przed wprowadzeniem no-

wych zmian ze względu na 3-letni termin do 

wykonania takich orzeczeń/wyroków na 

Ukrainie.  

Z uwagi na fakt, że zmiany weszły w życie 

stosunkowo niedawno, nie istnieje publicz-

nie dostępne orzecznictwo dotyczące zasto-

sowania zasady wzajemności przy nadawa-

niu klauzuli wykonalności, a zatem szczegó-

łowe stanowisko sądów ukraińskich doty-

czące stosowania wspomnianych podstaw 

nadawania klauzuli wykonalności dopiero 

zostanie ukształtowane. 

*** 

Przyjęcie zaległych zmian w prawodawstwie 

ukraińskim zdecydowanie usprawnia proce-

durę uznawania, stwierdzania wykonalności 

i egzekucji zagranicznych i międzynarodo-

wych orzeczeń arbitrażowych i wyroków 

zagranicznych sądów na Ukrainie.  

Co więcej, zmiany te wypełniają istniejące od 

około pięciu lat luki prawne w procedurze 

nadawania klauzuli wykonalności zagra-

nicznym orzeczeniom arbitrażowym na 

Ukrainie. Powinny zatem poprawić między-

narodowy wizerunek Ukrainy jako jurysdyk-

cji sprzyjającej arbitrażowi.  

Jednakże zmiany wprowadzone Ustawą nr 

1837 stanowią zaledwie pierwszy krok w 

kierunku jednoznacznej i kompleksowej re-

gulacji wymienionych kwestii, jakiej zwykle 

oczekuje się od jurysdykcji przychylnych 

arbitrażowi. Nie rozwiązały one naturalnie 

wszystkich problemów istniejących w ukra-

ińskim porządku prawnym a związanych z 

procedurą uznawania i wykonywania orze-

czeń, zatem oczekiwane jest wprowadzenie 

kolejnych zmian w tym zakresie. W szcze-

gólności, parlament ukraiński rozważa nowy 

projekt Ustawy nr 6316 o Zmianach w ko-

deksie postępowania cywilnego Ukrainy, 

wprowadzającej system stosowania środ-

ków tymczasowych w procedurze nadawa-

nia klauzuli wykonalności.  

Zastosowanie nowych przepisów przez 

ukraińskie sądy i pełnomocników stron do 

procedury uznawania i wykonywania wyro-

ków zagranicznych sądów a także orzeczeń 

zagranicznych/międzynarodowych sądów 

arbitrażowych pokaże, jak skuteczne są te 

zmiany w praktyce. Chociaż zależy to w 

znacznym stopniu od profesjonalizmu i za-

sad etyki uczestników postępowania, mamy 

nadzieję, że nowe zasady i uprawnienia pro-

ceduralne z nich wynikające nie będą nad-

używane ani niewłaściwie stosowane, po-

służą za to jako solidne podstawy do dal-

szych zmian ukraińskiego systemu prawne-

go w tym obszarze.   



 
 
 

 
Wpływ przestępstwa przekupstwa  
na postępowanie arbitrażowe  

w międzynarodowym arbitrażu handlowym 
 

Michał Markowski 

 
Co międzynarodowy arbitraż handlowy może mieć wspólnego z przestępstwem przekupstwa? 

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z prywatną metodą rozwiązywania sporów, w dru-

gim – z przestępstwem, które polega na udzieleniu nienależnej korzyści osobie pełniącej funkcję 

publiczną lub – w przypadku podmiotów z sektora prywatnego – osobie zarządzającej spółką,  

w celu uzyskania określonej korzyści majątkowej. Okazuje się jednak, że w pewnych okoliczno-

ściach, stosunki umowne, z których wynika spór poddawany pod arbitraż, mogą być związane  

z przestępstwem przekupstwa. Co w takim przypadku powinni uczynić arbitrzy? 
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1. Wstęp 

Ustalenie, że doszło do popełnienia prze-

stępstwa przekupstwa (określanego również 

mianem łapownictwa lub korupcji), może 

mieć istotne konsekwencje dla postępowa-

nia arbitrażowego i samej umowy, z której 

wynikł spór. W wielu takich przypadkach, 

trybunał arbitrażowy będzie musiał stawić 

czoła złożonym problemom, powodującym 

trudności interpretacyjne i kontrowersje 

wśród praktyków, sądów, arbitrów oraz 

przedstawicieli doktryny prawa.1  

Celem tego artykułu jest wskazanie, jaki 

wpływ ma przestępstwo przekupstwa na 

postępowanie arbitrażowe w międzynaro-

dowym arbitrażu gospodarczym, oraz jakie 

kroki powinny zostać podjęte przez trybunał 

arbitrażowy w przypadku, gdy przedmiot 

sporu dotyczy popełnionego przestępstwa.  

                                                             
Michał Markowski, L.L.M. jest prawnikiem w kancela-
rii K&L Gates Jamka sp.k. 
1 A.T. Martin, International Arbitration and Corrup-
tion: An Evolving Standard, Transnational Dispute 
Management May 2004, I(2), dostępny na stronie: 
www.transnational-dispute-management.com. 

2.  Definicja przestępstwa przekupstwa 

Definicja „przekupstwa” (czynnego oraz 

biernego) została zawarta w ustawodaw-

stwach krajowych oraz międzynarodowych 

konwencjach dotyczących zwalczania ko-

rupcji. Zgodnie z postanowieniami Prawno-

karnej Konwencji o Korupcji, sporządzonej 

w Strasburgu w dniu 27 stycznia 1999 r., 

dotyczącej przestępstwa przekupstwa za-

równo w sektorze publicznym jak i prywat-

nym, przekupstwo czynne może być zdefi-

niowane jako „umyślne obiecywanie, ofero-

wanie lub wręczanie przez jakąkolwiek oso-

bę, bezpośrednio lub pośrednio, jakichkol-

wiek nienależnych korzyści, jakiemukolwiek 

funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie 

kierującej (lub pracującej w jakimkolwiek 

charakterze) podmiotem należącym do sek-

tora prywatnego, dla niego samego lub dla 

kogokolwiek innego, w zamian za działanie 

lub zaniechanie działania w wykonywaniu 

jego funkcji lub obowiązków”. Konwencja 

penalizuje także tzw. przekupstwo bierne 

polegające na przyjmowaniu nienależnych 

korzyści lub obietnic uzyskania takich ko-

file:///C:/Documents%20and%20Settings/RG/Ustawienia%20lokalne/Temp/www.transnational-dispute-management.com
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rzyści.2 W podobny sposób przestępstwo 

przekupstwa zostało zdefiniowane w Kon-

wencji o Zwalczaniu Przekupstwa Zagra-

nicznych Funkcjonariuszy Publicznych w 

Międzynarodowych Transakcjach Handlo-

wych.3 Nie ma wątpliwości, że istnieje mię-

dzynarodowy konsensus, iż przestępstwo 

przekupstwa (czynnego lub biernego) po-

winno być zwalczane, także przez trybunały 

arbitrażowe, jako niezgodne z międzynaro-

dowym porządkiem publicznym.4 

Trybunał arbitrażowy powinien zwrócić 

uwagę na dwa rodzaje przestępstw stano-

wiących potencjalne zagrożenie dla postę-

powania arbitrażowego. Są to: (i) przestęp-

stwo przekupstwa (czynnego lub biernego); 

oraz (ii) przestępstwo płatnej protekcji 

(„handel wpływami”, ang. influence traffic-

king lub influence peddling).5 Pierwsze z nich 

ma negatywny wpływ na przedmiot sporu, 

gdy umowa (kontrakt), której dotyczy spór, 

została zawarta w wyniku udzielenia łapów-

ki.6 Drugie będzie miało wpływ na postępo-

wanie arbitrażowe, gdy spór pozostaje w 

związku z umowami o świadczenie usług 

doradczych (consultingowych), w których 

konsultant zobowiązuje się doprowadzić do 

zawarcia umowy pomiędzy jego mocodawcą 

                                                             
2 Artykuły 2,3,7 oraz 8 “Prawnokarnej Konwencji o 
Korupcji sporządzonej w Strasburgu w dniu 27 stycz-
nia 1999 roku”, (Dz. U. z 2005 roku, Nr. 29, poz. 249), 
tekst Konwencji jest dostępny także na stronie: 
www.coe.int.  
3 Art. 1 Konwencji OECD o Zwalczaniu Przekupstwa 
Zagranicznych Funkcjonariuszy Publicznych w Mię-
dzynarodowych Transakcjach Handlowych, sporzą-
dzonej w Paryżu, w dniu  17 grudnia 1997 roku 
(Dz.U.01.23.264).  Tekst Konwencji jest dostępny na 
stronie: www.oecd.org. 
4 N. Blackaby, C. Partasides, A. Redfern, M. Hunter, 
Redfern and Hunter on International Commercial Arbi-
tration , 2009, wyd. 5, s. 131.  
5 A. Sayed, Corruption in International Trade and 
Commercial Arbitration, 2004, s. 198-200. 
6 Zob. Wyrok w sprawie: Fiona Trust & Holding Corp 
and others v Yuri Privalov and others (2007), UKHL 
40. 

a osobą trzecią poprzez wywarcie wpływu 

na osobę trzecią (co może także obejmować 

udzielanie łapówek).7  

3.  Wpływ przestępstwa na umowę oraz 

zapis na sąd arbitrażowy 

Konsekwencją sprzeczności umowy z prze-

pisami prawa jest jej nieważność ab initio 

(ex tunc).8 Taka sankcja wynika m.in. z prze-

pisów prawa polskiego.9 Polski Sąd Najwyż-

szy uznaje w swoim orzecznictwie, iż sank-

cja nieważności z art. 58 § 1 KC obejmuje 

również czynność prawną podjętą w celu 

popełnienia przestępstwa10. Ponadto, art. 

412 KC przewiduje możliwość orzeczenia 

przez sąd przepadku na rzecz Skarbu Pań-

stwa świadczenia, które zostało spełnione w 

zamian za dokonanie czynu zabronionego 

przez ustawę lub w celu niegodziwym. Nie 

ma wątpliwości, że łapówka jest właśnie 

takim świadczeniem.  

Co do zasady, w przypadku gdy istnieją wy-

starczające dowody na to, że udzielona ła-

pówka dotyczy przedmiotu sporu, trybunał 

arbitrażowy ma dwie możliwości rozstrzy-

gnięcia tego problemu. Może odmówić roz-

poznania sprawy, ponieważ spór nie posiada 

tzw. zdatności arbitrażowej (tj. nie nadaje 

                                                             
7 N. Blackaby, C. Partasides, A. Redfern, M. Hunter, 
op.cit., s. 340; zob. także orzeczenie w sprawie ICC 
numer 5622 (1988), Collection of ICC Arbitral Awards 
(1991-1995) 220; oraz wyrok w sprawie Westacre 
Investments Inc v Jugoimport-SPDR Ltd. (1999), 2 
Lloyd's Rep 65. 
8 A. Sayed, op.cit., s. 351 i nast. 
9 Zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego („KC”), 
„czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na 
celu obejście ustawy jest nieważna, chyba że właści-
wy przepis przewiduje inny skutek, w szczególności 
ten, że na miejsce nieważnych postanowień czynności 
prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy”. 
10 Wyrok Sądu Najwyższego z 28 października 2005 
roku, sygn. akt II CK 174/05, opublikowany w : 
Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Cywilna rok 
2006, Nr 9, poz. 149, str. 47; Wyrok Sądu Najwyższe-
go z 17 lipca 2008 roku, sygn. akt II CSK 102/08, opu-
blikowany w : Legalis. 

http://www.coe.int/
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się do rozstrzygnięcia przez trybunał arbi-

trażowy) lub nawet nie należy do drogi są-

dowej  lub dlatego, że zapis na sąd polubow-

ny jest nieważny. Alternatywnie, trybunał 

arbitrażowy może zdecydować, że spór po-

siada zdatność arbitrażową, klauzula arbi-

trażowa jest ważna (zgodnie z zasadą auto-

nomii zapisu na sąd polubowny) i w związku 

z tym jest on uprawniony do działania i 

stwierdzenia, że przedmiotowa umowa jest 

nieważna ex tunc.11 Nie ma wątpliwości, że w 

żadnym z powyższych przypadków powód 

nie będzie w stanie skutecznie dochodzić 

swojego roszczenia przed arbitrażem.  

W ocenie autora, trybunał arbitrażowy po-

winien wybrać drugą możliwość i – gdy ist-

nieją wystarczające dowody popełnienia 

przestępstwa – orzec, że umowa między 

stronami jest nieważna (o ile oczywiście 

prawo właściwe przewiduje taki skutek). 

Jednak bez względu na to, którą z powyż-

szych możliwości trybunał arbitrażowy wy-

bierze, konieczne będzie przeprowadzenie 

dowodów wykazujących, że przestępstwo 

przekupstwa zostało rzeczywiście popełnio-

ne.  W tym celu będzie także celowe określe-

nie standardu dowodowego, który jest wy-

starczający w celu wykazania, że przestęp-

stwo zostało popełnione, oraz prawa wła-

ściwego do stwierdzenia sprzeczności umo-

wy z prawem. 

Rozważenia wymaga także zagadnienie, czy 

trybunał arbitrażowy jest uprawniony do 

działania ex officio, gdy żadna ze stron nie 

podnosi zarzutu dotyczącego popełnienia 

przestępstwa. 

                                                             
11 D. Hiber, V. Pavić, Arbitration and Crime, 25(4) 
Journal of International Arbitration (2008) 461, s. 
476. 

4.  Kompetencja trybunału arbitrażowe-

go do działania z urzędu oraz obowią-

zek wydania wykonalnego orzeczenia  

 

Gdy żadna ze stron nie podnosi, że przy za-

warciu lub wykonywaniu umowy popełnio-

no przestępstwo przekupstwa, nie jest jasne, 

czy trybunał arbitrażowy może w tym za-

kresie podejmować działania z urzędu i ba-

dać, czy takie przestępstwo zostało rzeczy-

wiście popełnione.12 Praktyka arbitrażowa 

nie jest w tym zakresie spójna. Trybunał ar-

bitrażowy działający z urzędu może spotkać 

się z zarzutem, że działa ponad żądanie po-

zwu i przekracza zakres swojego umocowa-

nia.  

W sprawie ICC numer 1110, spór dotyczył 

umowy , na podstawie której powód zobo-

wiązał się do świadczenia na rzecz pozwanej 

usług polegających na doprowadzeniu do 

otrzymania przez pozwaną od rządu Argen-

tyny zamówień na dostarczenie sprzętu 

elektrycznego, który następnie miał zostać 

wykorzystany w celu rozbudowy infrastruk-

tury energetycznej w Buenos Aires. W za-

mian za świadczone usługi powód miał 

otrzymać prowizję w wysokości 10 % war-

tości wszystkich kontraktów, które pozwany 

zawarł z rządem Argentyny. Podczas skła-

dania zeznań w toku postępowania arbitra-

żowego, powód wyraźnie przyznał, że prze-

kazał pewne korzyści osobom mającym 

wpływy w rządzie. Przedstawiciele pozwa-

nej oświadczyli natomiast, że mieli świado-

mość, że część wynagrodzenia powoda zo-

stanie przeznaczona na wręczenie łapówek 

urzędnikom publicznym. Jedyny arbiter, 

Gunnar Lagergren wyraził w wydanym 

przez siebie orzeczeniu przekonanie, że pro-

blem tego rodzaju należy oceniać z urzędu w 

                                                             
12 N. Blackaby, C. Partasides, A. Redfern, M. Hunter, 
op.cit., s. 134; 
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kontekście właściwości sądu arbitrażowego: 

„w obliczu istnienia kontraktu (...) zasługują-

cego na potępienie ze względu na porządek 

publiczny i moralność, z uwagi na koniecz-

ność należytego sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości, nie mogę pominąć roz-

strzygnięcia kwestii właściwości z urzędu”.13 

W tym zakresie sędzia Lagergren powołał 

się także na Konwencję Nowojorską z 10 

czerwca 1958 roku o uznawaniu i wykony-

waniu zagranicznych orzeczeń arbitrażo-

wych, która stanowi w art. V(2), że “Odmowa 

ÕÚÎÁÎÉÁ É ×ÙËÏÎÁÎÉÁ ÏÒÚÅÃÚÅÎÉÁ ÁÒÂÉÔÒÁŀo-

×ÅÇÏ ÍÏŀÅ ÎÁÓÔäÐÉç Òĕ×ÎÉÅŀ É ×ĕ×ÃÚÁÓȟ ÊÅŀÅÌÉ 

×čÁĢÃÉ×Á ×čÁÄÚÁ ËÒÁÊÕȟ × ËÔĕÒÙÍ ÐÏÓÔÁ×ÉÏÎÏ 

ŀäÄÁÎÉÅ ÕÚÎÁÎÉÁ É ×ÙËÏÎÁÎÉÁ ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉȡ ɉÁɊ ŀÅ 

×ÅÄčÕÇ ÐÒÁ×Á ÔÅÇÏ ËÒÁÊÕ ÐÒÚÅÄÍÉÏÔ ÓÐÏÒÕ ÎÉÅ 

ÍÏŀÅ ÂÙç ÒÏÚÓÔÒÚÙÇÁÎÙ × ÄÒÏÄÚÅ ÁÒÂÉÔÒÁŀÕȟ 

ÌÕÂ ɉÂɊ ŀÅ ÕÚÎÁÎÉÅ ÌÕÂ ×ÙËÏÎÁÎÉÅ ÏÒÚÅÃÚÅÎÉÁ 

ÂÙčÏÂÙ ÓÐÒÚÅÃÚÎÅ Ú ÐÏÒÚäÄËÉÅÍ ÐÕÂÌÉÃÚÎÙÍ 

tego kraju”.14 Podobne stanowisko zajął try-

bunał arbitrażowy w sprawie ICC numer 

8891, w której mimo braku wyraźnych za-

rzutów stron, trybunał uznał się za upraw-

niony do aktywnego ustalania, czy zostało 

popełnione przestępstwo.15 

Przeciwny pogląd został przedstawiony w 

sprawie Westacre Investments Inc v Jugoim-

port-SPDR Ltd.16 Trybunał arbitrażowy zde-

cydował w tej sprawie, że w braku wyraźne-

go zarzutu strony, iż umowa dotyczy prze-

stępstwa korupcji, trybunał arbitrażowy nie 

ma obowiązku badać, czy jakiekolwiek prze-

                                                             
13 Orzeczenie w sprawie ICC numer 1110 (1963), Year-
book of Commercial Arbitration XXI (1996), s. 48. 
14 Zob. Także: Ustawa Modelowa UNCITRAL, art. 
34(2)(b) oraz 36(1)(b). 
15 Sprawa ICC numer 8891 (1998), Journal du droit 
international (2000), s. 1076; Zob. także komentarz 
dotyczący orzeczenia w sprawie ICC numer 8891 [w:] 
A. T. Martin, op.cit.; pogląd ten wydaje się być podzie-
lany przez A. Sayed, op.cit., s. 361. 
16 Proszę zob. wyrok sądu dotyczący orzeczenia try-
bunału arbitrażowego: Westacre Investments Inc v 
Jugoimport-SPDR Ltd. (1999), 2 Lloyd's Rep 65. 

stępstwo zostało popełnione. Takie stanowi-

sko opiera się na założeniu, że w przeci-

wieństwie do sądów krajowych, arbitrzy 

powinni przede wszystkim wykonywać 

umowę stron, a nie stać na straży porządku 

publicznego17. Zwolennicy powyższego po-

glądu podkreślają, że arbiter nie jest śled-

czym, prokuratorem ani sędzią sądu karne-

go. Nawet jednak oni zgadzają się z tym, że 

arbiter nie może zupełnie ignorować faktu, 

że przedmiot sporu ma związek z przestęp-

stwem. Przyznają, że w takim wypadku arbi-

ter powinien wezwać strony do złożenia od-

powiednich wyjaśnień.18 

Śledząc ewolucję poglądów w literaturze 

można także dostrzec zmianę nastawienia 

wśród głównych komentatorów19. Obecnie 

biorą oni pod uwagę to, że zignorowanie 

przez trybunał arbitrażowy kwestii sprzecz-

ności umowy z prawem może prowadzić do 

niewykonalności orzeczenia arbitrażowego. 

Arbitrzy mogą spotkać się z zarzutem, że nie 

wypełnili należycie obowiązku dołożenia 

należytej staranności przy wydawaniu wy-

roku. Obowiązek taki nakładają na nich nie-

które regulaminy instytucji arbitrażowych. 

Na przykład, art. 35 Regulaminu Arbitrażo-

wego Międzynarodowej Izby Handlowej sta-

nowi, że: „We wszystkich sprawach nieure-

gulowanych bezpośrednio w niniejszym Re-

gulaminie, Sąd i Trybunał Arbitrażowy dzia-

łają w duchu niniejszego Regulaminu oraz 

podejmą wszelkie starania, aby zapewnić 

wykonalność Wyroku.”20 

                                                             
17 A. Mourre, Arbitration and Criminal Law: Reflections 
on the Duties of the Arbitrator, 22(1) Arbitration In-
ternational (2008) 95, s. 111. 
18 A. Mourre, op.cit., s. 111. 
19 Por. A. Redfern, M. Hunter, Law and Practice of 
International Commercial Arbitration (1999) wyd 3., 
s. 153, z N. Blackaby, C. Partasides, A. Redfern, M. 
Hunter, op.cit., s. 134, 338. 
20 Regulamin Arbitrażowy Międzynarodowej Izby 
Handlowej (ICC), art. 35; zob. także: Regulamin Sądu 
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Realizacja powyższego obowiązku wymaga, 

aby trybunał arbitrażowy wziął pod uwagę 

przede wszystkim przepisy prawa obowią-

zującego w miejscu postępowania arbitra-

żowego.21 Z drugiej jednak strony, niektórzy 

komentatorzy wskazują, że w przypadku, 

gdy trybunał arbitrażowy jest świadomy 

tego, gdzie prawdopodobnie nastąpi wyko-

nanie orzeczenia, powinien dołożyć wszel-

kich starań w celu zapewnienia, że będzie 

ono wykonalne także pod prawem obowią-

zującym w miejscu jego wykonania.22 

Pomimo iż podstawą kompetencji arbitrów 

jest umowa stron, trybunał arbitrażowy ma 

jednak także pewne obowiązki od nich nie-

zależne w zakresie przestrzegania porządku 

publicznego.23 Sprzeczność z prawem doty-

cząca przedmiotu sporu może mieć też do-

tkliwe konsekwencje dla wykonalności orze-

czenia arbitrażowego i z tego powodu nie 

powinna być ignorowana.  Co więcej, jak 

trafnie wskazali J. Lew oraz L. Mistelis, na-

wet jeżeli strona wyraziła zgodę na roz-

strzyganie przed arbitrażem sporu, którego 

przedmiot nie ma zdatności arbitrażowej, 

może ona następnie zmienić zdanie i podno-

sić podczas wykonania orzeczenia arbitra-

żowego, że trybunał arbitrażowy nie wziął 

pod uwagę sprzeczności z prawem i spór nie 

nadawał się do rozstrzygnięcia przez trybu-

nał arbitrażowy (brak zdatności arbitrażo-

wej).24 Z powyższych względów, w ocenie 

autora, jeżeli trybunał arbitrażowy otrzyma 

informację, że przedmiot sporu jest związa-

                                                                                                 
Międzynarodowego Arbitrażu w Londynie (LCIA), art. 
32.1.  
21 Y. Derains, E.A. Schwartz, A Guide to the ICC Rules of 
Arbitration  (2005) wyd. 2, s. 384. 
22 M.W. Bühler, T.H. Webster, Handbook of ICC Arbi-
tration, Commentary, Precedents, Materials (2005), s. 
398. 
23 J. Lew, L. Mistelis and S. Kröll , Comparative Interna-
tional Commercial Arbitration (2003), s. 221. 
24 Ibidem. 

ny z przestępstwem łapownictwa, powinien 

podjąć aktywnie kroki mające na celu wyja-

śnienie tej okoliczności. 

5.  Dowody popełnienia przestępstwa 

przekupstwa  

W zakresie dowodów popełnienia przestęp-

stwa przekupstwa pojawia się kilka poważ-

nych problemów. Po pierwsze, w celu 

stwierdzenia, czy celem umowy między 

stronami było przekupstwo, trybunał powi-

nien zdecydować, czy konieczne jest udo-

wodnienie, że obydwie strony miały zamiar 

popełnienia przestępstwa, czy też może wy-

kazanie zamiaru jednej ze stron jest w tym 

zakresie wystarczające. Po drugie, trybunał 

arbitrażowy powinien rozstrzygnąć, wedle 

jakich standardów dowodowych należy oce-

niać, czy udowodniono popełnienie prze-

stępstwa.  

W odniesieniu do kwestii zamiaru (winy), 

praktyka trybunałów arbitrażowych nie jest 

jednolita. W sprawie ICC numer 4145, spór 

dotyczył umowy o usługi doradcze, zawartej 

między pozwanym, spółką świadczącą usługi 

budowlane a powodem świadczącym usługi 

doradcze, na podstawie której w zamian za 

wynagrodzenie powód zobowiązał się do 

świadczenia usług doradczych mających na 

celu doprowadzenie do uzyskania przez po-

zwaną spółkę zamówień publicznych na wy-

konanie prac budowlanych od ministerstwa 

w państwie bliskiego wschodu. Wartość kon-

traktu wynosiła ponad 370 milionów USD, a 

wynagrodzenie powoda wynosiło 50 milio-

nów USD, przy czym zgodnie z postanowie-

niami umowy wynagrodzenie to miało zo-

stać częściowo przeznaczone na zapłacenie 

wynagrodzeń kolejnych konsultantów i do-

radców. Pozwana spółka uzyskała zamówie-

nie publiczne, a następnie wypłaciła wyna-
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grodzenie powodowi. Następnie, w związku 

z przedłużeniem okresu obowiązywania 

umowy między ministerstwem oraz pozwa-

ną spółką, została zmieniona umowa między 

powodem a spółką.  Pozwany uzyskał prze-

dłużenie zamówienia na przeprowadzenie 

dodatkowych prac, jednak odmówił zapłaty 

kolejnego wynagrodzenia na rzecz powoda. 

W związku z tym powód wszczął postępo-

wanie arbitrażowe przeciwko pozwanemu o 

zapłatę wynagrodzenia. Jednym z zarzutów, 

które podniósł pozwany, był zarzut nieważ-

ności umowy pomiędzy pozwanym a powo-

dem z uwagi na to, że umowa ta dotyczyła 

wręczania łapówek przez powoda. Trybunał 

arbitrażowy stwierdził, że “ nieważność 

oznacza, że obydwie strony zgadzają się na 

osiągnięcie niemoralnego celu lub wykorzy-

stanie niemoralnych środków w celu osią-

gnięcia pewnego rezultatu.”25.  

Odmienne stanowisko zajął trybunał arbi-

trażowy w sprawie ICC numer 6248. Trybu-

nał stwierdził, ze umowa może zostać uzna-

na za sprzeczną z prawem, nawet jeśli tylko 

jedna ze stron miała zamiar popełnić prze-

stępstwo.26 Sprawa dotyczyła  umowy o ro-

boty budowlane. Pozwany wykonawca bu-

dowlany zawarł z powodem umowę o 

świadczenie usług doradczych, na podstawie 

której powód świadczył na rzecz pozwanego 

usługi doradcze mające na celu obniżenie 

kosztów budowy oraz uzyskanie dodatko-

wych zamówień dotyczących zmian w pro-

jekcie. Równolegle, inwestor zawarł umowę 

                                                             
25 Orzeczenie w sprawie ICC numer 4145, Yearbook of 
Commercial Arbitration XII (1987), s. 102. Oryginalny 
tekst: “It must be stressed that nullity implies that 
both parties agree on the immoral purpose to be 
achieved or on the immoral means to be used in order 
to achieve a certain result.”; do podobnych wniosków 
doszedł trybunał arbitrażowy w sprawie ICC numer 
9333, zob.: A. Sayed, op.cit ., s. 110. 
26 Orzeczenie w sprawie ICC numer 6248, Yearbook of 
Commercial Arbitration XIX (1994), s. 124. 

o sprawowanie nadzoru budowlanego z fir-

mą architektoniczną. Jak się okazało, zarów-

no firma architektoniczna działająca na 

rzecz inwestora jak i firma doradcza działa-

jąca na rzecz pozwanego były kontrolowane 

przez tę samą osobę. Trybunał arbitrażowy 

stwierdził, że „wolność kształtowania treści 

kontraktu wedle uznania stron kończy się 

tam, gdzie albo sama treść albo związek tre-

ści z zamiarem lub głównymi motywami 

przynajmniej jednej ze stron umowy jest 

sprzeczny z dobrymi obyczajami (bonos mo-

res)27. Podobnie, jak w wyżej omówionej 

sprawie ICC numer 1110, trybunał nie badał, 

czy obydwie strony miały zamiar popełnie-

nia przestępstwa i za wystarczające uznał 

ustalenie zamiaru popełnienia przestępstwa 

przekupstwa u jednej ze stron.  

Jednakże, jak słusznie wskazał A. Sayed, 

wprowadzenie generalnej reguły, że zamiar 

popełnienia przestępstwa u jedynie jednej ze 

stron jest wystarczający do uznania umowy 

za nieważną doprowadziłoby do sytuacji, 

gdzie pozwany mógł twierdzić, że miał taki 

zamiar – w celu podważenia całej umowy 

arbitrażowej i zwolnienia się z obowiązku 

zapłaty.28 Z tego powodu trafniejszy wydaje 

się pogląd, że sam zamiar jednej ze stron jest 

wystarczający jedynie w przypadku umów o 

świadczenie usług doradczych (lub pośred-

nictwa).29 Taki pogląd jest uzasadniony, po-

nieważ to pośrednik jest stroną wykonującą 

świadczenie charakterystyczne. Po drugie, 

przy zawarciu tego rodzaju umowy moco-

dawca może nie wiedzieć o zamiarze po-

średnika wręczenia łapówki, tym bardziej, 

że taki zamiar może powstać dopiero w toku 

wykonania umowy, tj. po jej zawarciu. Po 

trzecie, bardzo często nie jest możliwe usta-

                                                             
27 Ibidem, s. 126. 
28 A. Sayed, op.cit., s. 113. 
29 A. Mourre, op.cit., s.102. 
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lenie zamiaru strony, która zobowiązała się 

do zapłaty prowizji w zamian za usługi po-

średnika.30 

Z drugiej strony, czasami może dojść do sy-

tuacji, w której przy zawarciu umowy po-

średnictwa dotyczącej przestępstwa prze-

kupstwa, to zamiar mocodawcy zasługuje na 

surowszą karę. To może, z kolei, prowadzić 

do paradoksalnej sytuacji, w której strona, 

której motywacja zasługuje na większe po-

tępienie, jest zwolniona z obowiązku zapłaty 

wynagrodzenia pośrednika. W wyniku za-

warcia umowy dotyczącej przekupstwa, taki 

mocodawca jest niesłusznie wzbogacony, 

ponieważ skorzystał na swoim bezprawnym 

zachowaniu w ten sposób, że nie musi płacić 

pośrednikowi wynagrodzenia.31 Zdaniem 

autora, pomimo ewentualnego pokrzywdze-

nia jednej ze stron transakcji, z powodu 

sprzeczności umowy z prawem i jej nieważ-

ności należy zastosować zasadę, iż w przy-

padku, gdy możliwym jest ustalenie, że obie 

strony działały z niegodziwym zamiarem, 

żadna z nich nie jest uprawniona do odzy-

skania tego, co świadczyła.32 Na przykład,  

w sprawie ICC numer 5622, trybunał arbi-

trażowy stwierdził, że: 

„W zasadzie, żadna ze stron nie zasługuje na 

ochronę bardziej niż druga. Dlatego też Art. 

66 CO musi być ściśle stosowany. W konse-

kwencji, powód nie może uzyskać zapłaty 

swojego wynagrodzenia od pozwanego.“33 

                                                             
30 A. Sayed, op.cit., ss. 114-115. 
31 Ibidem, ss. 371-376. 
32 Zgodnie z maksymą “In pari causa turpitudinis ces-
sat repetitio”. 
33 Orzeczenie w sprawie ICC numer 5622, Yearbook of 
Commercial Arbitration XIX (1994), s. 121. Art. 66 
szwajcarskiego kodeksu zobowiązań stanowi, że 
„niedopuszczalna jest restytucja w odniesieniu do 
świadczenia spełnionego w niegodziwym lub nie-
zgodnym z prawem celu”. Tekst oryginalny jest do-
stępny na stronie: 
http://www.admin.ch/ch/d/sr/c220.html. 

Powyższy pogląd został przyjęty w innych 

orzeczeniach arbitrażowych dotyczących 

tego problemu.34 Jego przyjęcie ma także 

konsekwencje w odniesieniu do orzekania o 

kosztach postępowania arbitrażowego przez 

trybunał. W sprawie ICC numer 6248 trybu-

nał arbitrażowy odrzucił wniosek pozwane-

go o zwrot kosztów prawnych.35 

Ustalenie, wedle jakich standardów dowo-

dowych należy dokonywać oceny, czy po-

pełniono przestępstwo, nie jest łatwym za-

daniem. Pierwszą kwestią, która wymaga 

wyjaśnienia, jest to, czy normy dotyczące 

tych kwestii należą do sfery prawa material-

nego czy też procesowego. Kwestia ta jest 

wysoce kontrowersyjna i praktyka arbitra-

żowa w tym zakresie nie jest jednolita.36 

Według pierwszego poglądu, w związku  

z tym, że kwestia standardów dowodowych i 

ciężaru dowodu jest nieuregulowana, a kwe-

stie te zalicza się do zagadnień procedural-

nych, strony postępowania arbitrażowego 

mogą określić procedurę, zgodnie z którą 

postępowanie się będzie toczyło, z zastrze-

żeniem porządku publicznego i bezwzględ-

nie obowiązujących przepisów prawa obo-

wiązującego w miejscu arbitrażu (lex arbi-

tri ).37 W braku uregulowania tych kwestii 

przez strony, decyzję o wszelkich kwestiach 

dowodowych podejmuje trybunał arbitra-

żowy.38 Według niektórych zwolenników 

                                                             
34 Zob. orzeczenia w sprawach ICC numer. 3913, ICC 
numer 8891 and ICC numer 5943 omówione także w: 
A. Sayed, Corruption in International Trade and 
Commercial Arbitration (2004), ss. 372-373. 
35 Orzeczenie w sprawie ICC numer 6248, Collection of 
ICC Arbitral Awards (1991-1995), s. 254. 
36 F. Haugeneder, C. Liebscher, Chapter V: Investment 
Arbitration ɀ Corruption and Investment Arbitration: 
Substantive Standards and Proof, Austrian Arbitration 
Yearbook (2009), s. 545, 546. 
37 N. Blackaby, C. Partasides, A. Redfern, M. Hunter, 
op.cit., s. 179,180, 184, 185, 363-369. 
38 R. Pietrowski, Evidence in International Arbitration, 
22(3) Arbitration international (2006), s. 381, tak  
A. Redfern [w:] A. Redfern, C. Reymond, et al., The 

http://www.admin.ch/ch/d/sr/c220.html
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tego stanowiska, arbitrzy mogą decydować o 

procedurze w zakresie swojej dyskrecji, je-

żeli tylko jest to zgodne z wymogami prawi-

dłowego przebiegu postępowania arbitra-

żowego.39 W takim wypadku jest bardzo 

prawdopodobne, że arbitrzy będą skłaniali 

się ku zastosowaniu rozwiązań wywodzą-

cych się ze znanych im systemów prawnych. 

Zgodnie z drugim poglądem, kwestie stan-

dardów dowodowych i ciężaru dowodu są 

regulowane przez przepisy materialno-

prawne.40 Przemawia za tym co najmniej 

kilka powodów. Po pierwsze, strony niezwy-

kle rzadko dokonują wyboru prawa proce-

sowego (co jest możliwe)41,  natomiast czę-

sto wybierają prawo materialne właściwe 

dla umowy.42 Po drugie, standardy dowo-

dowe mają wpływ na efektywność docho-

dzenia roszczeń oraz na ich realną wartość 

(roszczenie, którego nie da sie udowodnić 

jest bez wartości).43 Dalej, za prawnomate-

rialnym charakterem norm regulujących te 

kwestie przemawia także większa przewi-

dywalność w przypadku, gdy strony nie do-

konały wyboru prawa, ponieważ arbitrzy 

dużo częściej odwołują się do przepisów 

prawa materialnego niż procesowego.44  

Takie stanowisko jest także uzasadnione  

z uwagi na brzmienie art. 18 (1) Rozporzą-

dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(WE) Nr 593/2008, z dnia 17 czerwca 2008 

r. w sprawie prawa właściwego dla zobo-

wiązań umownych (Rzym I), który stanowi, 

że „ÐÒÁ×Ï ×čÁĢÃÉ×Å ÄÌÁ ÚÏÂÏ×ÉäÚÁÎÉÁ ÕÍÏw-
                                                                                                 
Standards and Burden of Proof in International Com-
mercial Arbitration, (1994) 10(3)Arbitration Interna-
tional, s. 317-321. 
39 A. Sayed, op.cit. , s. 91. 
40 A. Reiner [w:] A. Redfern, C. Reymond, et al., op.cit., 
s. 330, 331. 
41 N. Blackaby, C. Partasides, A. Redfern, M. Hunter, 
op.cit., s. 185-186. 
42 Ibidem. 
43 F. Haugeneder, C. Liebscher, op.cit., s. 544. 
44 A. Reiner [w:] A. Redfern, C. Reymond, et al., op.cit. , 
s. 330, 331. 

ÎÅÇÏ ÚÇÏÄÎÉÅ Ú ÎÉÎÉÅÊÓÚÙÍ ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÅÍ 

ÓÔÏÓÕÊÅ ÓÉö × ÚÁËÒÅÓÉe, w jakim zawiera ono 

ÏÄÎÏÓÚäÃÅ ÓÉö ÄÏ ÚÏÂÏ×ÉäÚÁď ÕÍÏ×ÎÙÃÈ Äo-

ÍÎÉÅÍÁÎÉÁ ÐÒÁ×ÎÅ ÌÕÂ ÏËÒÅĢÌÁ ÃÉöŀÁÒ ÄÏ×o-

du”. Wydaje się, że drugi z wyżej wymienio-

nych poglądów – koncepcja materialno-

prawna – jest bardziej uzasadniony.45  

Warto zwrócić uwagę, że systemy prawne 

common law i kontynentalne różnią się co do 

sposobu określania wymaganych standar-

dów dowodowych. W systemach common 

law w sprawach cywilnych obowiązuje stan-

dard, w ramach którego za udowodnione 

uznaje się twierdzenia, które są bardziej 

prawdopodobne niż nieprawdopodobne 

(preponderance of evidence lub balance of 

probabilities).46 W ramach powyższego 

standardu, w przypadku oceny zarzutów 

dotyczących popełnienia przestępstwa, wy-

maga się, aby standard dowodowy wymagał 

odpowiednio wykazania wyższego prawdo-

podobieństwa. Jednak standard taki nigdy 

nie będzie tak wysoki jak w sprawach kar-

nych, w których wymagane jest wykazanie 

„ponad rozsądną wątpliwość” (beyond re-

asonable doubt).47 Z kolei w systemach pra-

wa kontynentalnego wymaganym standar-

dem jest co do zasady „wewnętrzne przeko-

nanie” sędziego.48 Mimo że wydawać by się 

mogło, że standard wymagany w systemach 

kontynentalnych jest znacznie wyższy niż 

standard w systemach common law,  

to w rzeczywistości pozwalają one osiągnąć 

bardzo podobny rezultat.49 

                                                             
45 Tak w szczególności orzekł trybunał arbitrażowy w 
sprawie ICC numer 6401. 
46 A. Sayed, op.cit., s. 92, 93. 
47 Lord Denning w sprawie Bater v Bater (1951) P. 35, 
s. 37. 
48 F. Haugeneder, C. Liebscher, op.cit., s. 546, 547. 
49 A. Reiner [w:] A. Redfern, C.Reymond, et al., op.cit., 
s. 334, 335. 
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W sprawach związanych z popełnieniem 

przestępstwa trybunały arbitrażowe stosują 

jednak często podwyższone standardy do-

wodowe. Należy do nich standard „ponad 

wszelką rozsądną wątpliwość”, który jest 

stosowany w niektórych systemach praw-

nych w sprawach karnych przez sądy krajo-

we.50 

W ramach stanowiska, zgodnie z którym to 

trybunał może sam decydować o wymaga-

nym standardzie dowodowym, można wy-

różnić dwa poglądy. Wedle pierwszego, w 

związku z tym, że korupcja stanowi zagroże-

nie dla gospodarki i społeczeństwa, standard 

dowodowy nie powinien być zbyt surowy, 

tak, aby nielegalne transakcje mogły być ła-

twiej zwalczane.51 Jednakże, przeważający 

jest drugi pogląd, zgodnie z którym w spra-

wach dotyczących przestępstwa przekup-

stwa powinien być stosowany podwyższony 

standard dowodowy.52 Jak wskazali A. Red-

fern oraz M. Hunter oszustwo (a także ko-

rupcja) powinno być udowodnione osta-

tecznie i jednoznacznie. Według tych auto-

rów, “im bardziej zaskakującą tezę dana 

strona usiłuje udowodnić, tym bardziej ry-

gorystycznie trybunał arbitrażowy będzie 

wymagał jej pełnego udowodnienia”. 53 

6.  Autonomia zapisu na sąd polubowny i 

zasada competence-competence 

Ugruntowany jest standard, że zapis na sąd 

arbitrażowy i umowa, w której taki zapis 

został zawarty, są dwoma oddzielnymi i nie-

                                                             
50 Orzeczenie w sprawie ICC numer 5622 (1988), Col-
lection of ICC Arbitral Awards (1991-1995), s. 227; 
zob. także orzeczenie w sprawie ICC numer 4145, 
Yearbook of Commercial Arbitration XII (1987), s. 
102, par. 27. 
51 A. Sayed, op.cit., s. 103. 
52 R. Pietrowski, op.cit., s. 380 
53 N. Blackaby, C. Partasides, A. Redfern, M. Hunter, 
op.cit., s. 388. 

zależnymi od siebie umowami54. Koncepcja 

ta jest często zwana „zasadą autonomii zapi-

su na sąd polubowny”. Zgodnie z tą zasadą, 

klauzula arbitrażowa jest niezależna od 

umowy i rozwiązanie umowy nie ma wpły-

wu na dalsze jej istnienie. W związku z tym, 

nieważność umowy nie musi koniecznie 

oznaczać, iż sama klauzula arbitrażowa jest 

nieważna.  

Warto w tym kontekście przytoczyć angiel-

skie sprawy Harbour Assurance Co Ltd. v 

Kansa General International Insurance Co 

Ltd.55 oraz Fiona Trust & Holding Corp v Yuri 

Privalov56 dotyczące umów czarteru pomię-

dzy spółkami należącymi do rosyjskiej spół-

ki skarbu państwa oraz spółkami kontrolo-

wanymi przez obywatela Rosji. W toku 

sprawy został podniesiony zarzut, że obywa-

tel rosyjski przekupił osoby reprezentujące 

powodów w celu uzyskania lukratywnych 

kontraktów. Powodowie twierdzili, że umo-

wy czarteru oraz klauzule arbitrażowe w 

nich zawarte są nieważne, ponieważ zostały 

zawarte w wyniku wręczenia łapówki. 

Twierdzenia powodów były wiarygodne. 

Izba Lordów utrzymała jednak w mocy orze-

czenie Sądu Apelacyjnego57 i zdecydowała, 

że nawet jeśli umowy czarteru zostały spro-

kurowane przez udzielenie łapówki, nie 

oznacza to koniecznie, że umowy arbitrażo-

we w nich zawarte są nieważne.  

Przestępstwo przekupstwa miałoby nega-

tywny wpływ na ważność umowy arbitra-

żowej jedynie, gdyby w braku łapówki stro-

                                                             
54 Ibidem, s. 117-120 oraz 344-346; Y. Derains, E.A. 
Schwartz, op.cit. , s. 110 i następne. 
55 Orzeczenie w angielskiej sprawie Harbour Assuran-
ce Co Ltd. v Kansa General International Insurance Co 
Ltd. (1993), 1 Lloyd's Rep 455. 
56 (2007) UKHL 40. 
57 Ibidem, par. 21. 
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ny wybrałyby inną metodę rozwiązywania 

sporów.58  

Jednak sama zasada autonomii umowy arbi-

trażowej nie jest wystarczająca dla zapew-

nienia, że trybunał arbitrażowy będzie w 

stanie należycie wykonać swoje obowiązki. 

Logiczną konsekwencją orzeczenia przez 

trybunał braku swojej właściwości jest to, że 

trybunał ten nigdy nie był umocowany do 

podjęcia takiej decyzji. Rozwiązaniem po-

wyższego problemu jest zastosowanie tzw. 

zasady competence-competence (w jęz. nie-

mieckim: Kompetenz/Kompetenz), upoważ-

niającej trybunał do zadecydowania w 

sprawie swojej właściwości.59  

Nie jest to jednak oczywiście jedyne spoty-

kane podejście w obrocie międzynarodo-

wym. W sprawie HUBCO v WAPDA60, Sąd 

Najwyższy Pakistanu, po rozważeniu możli-

wości zastosowania zasady autonomii klau-

zuli arbitrażowej, zdecydował, że sprawy 

dotyczące przestępstw  nie mogą być pod-

dane arbitrażowi z uwagi na względy po-

rządku publicznego. W ocenie tego Sądu ta-

kie sprawy powinny być rozstrzygane wy-

łącznie przez sądy państwowe. 

Z powyższych względów, pomimo że obec-

nie dominuje pogląd, iż zarzut popełnienia 

przestępstwa w związku z zawarciem umo-

wy zawierającej klauzulę arbitrażową nie 

                                                             
58 A. Samuel, Agora: Thoughts of Fiona Trust, Separa-
bility and Construing Arbitration Clauses: the House of 
Lords' decision in Premium Nafta and the Fiona Trust 
24(3) Arbitration International (2008) 489, s. 494. 
59 J. Lew, L. Mistelis and S. Kröll, Comparative Interna-
tional Commercial Arbitration (2003), s. 333; E. Gail-
lard (ed), J. Savage (ed), Fouchard Gaillard Goldman 
on International Commercial Arbitration (1999), s. 
395 
60 Orzeczenie Sądu Najwyższego Pakistanu z dnia 14 
czerwca 2000 roku, w sprawie The Hub Power Com-
pany Ltd. (HUBCO) v Pakistan WAPDA and Federa-
tion of Pakistan, (2000) 16(4) Arbitration Interna-
tional, s. 439. 

pozbawia trybunału arbitrażowego właści-

wości do rozstrzygnięcia sprawy61, trybunał 

arbitrażowy powinien wziąć pod uwagę, że 

w pewnych jurysdykcjach spory dotyczące 

przestępstw mogą nie mieć zdatności arbi-

trażowej ze względu na klauzulę porządku 

publicznego. W przypadku gdy trybunał ar-

bitrażowy nie weźmie pod uwagę powyższej 

okoliczności, może to spowodować brak 

możliwości wykonania wyroku arbitrażowe-

go.  

Trybunał arbitrażowy będzie także musiał 

rozstrzygnąć, jakie prawo należy stosować 

do oceny zdatności arbitrażowej sporu. 

Praktyka w tym zakresie nie jest jednolita i 

można wskazać przynajmniej osiem różnych 

systemów prawnych które mogą mieć w ta-

kim wypadku zastosowanie (np. lex arbitri62, 

prawo obowiązujące w miejscu wykonania, 

prawa obowiązujące w miejscach siedzib 

stron, lex fori lub prawo właściwe dla umo-

wy arbitrażowej).63 Dominuje pogląd, że 

prawo obowiązujące w miejscu arbitrażu ma 

dla takiej oceny pierwszorzędne znaczenie.64 

Trybunał arbitrażowy może bowiem nie 

wiedzieć, w jakim państwie stwierdzana bę-

dzie wykonalność orzeczenia, lecz zawsze 

musi wziąć pod uwagę prawo obowiązujące 

w miejscu arbitrażu. Zgodnie z art. V(e) 

Konwencji Nowojorskiej z 1958 roku, „na 

×ÎÉÏÓÅË ÓÔÒÏÎÙȟ ÐÒÚÅÃÉ×ËÏ ËÔĕÒÅÊ ÏÒÚÅÃÚÅÎÉÅ 

ÊÅÓÔ ÓËÉÅÒÏ×ÁÎÅȟ ÎÁÓÔäÐÉ ÏÄÍÏ×Á ÕÚÎÁÎÉÁ É 

×ÙËÏÎÁÎÉÁ ÏÒÚÅÃÚÅÎÉÁ ÔÙÌËÏ ×ĕ×ÃÚÁÓȟ ÊÅŀÅÌÉ 

ÓÔÒÏÎÁ ÔÁ ÄÏÓÔÁÒÃÚÙ ×čÁĢÃÉ×ÅÊ ×čÁÄÚÙȟ ÄÏ ËÔĕȤ

ÒÅÊ ÓËÉÅÒÏ×ÁÎÏ ŀäÄÁÎÉÅ ÕÚÎÁÎÉÁ É ×ÙËÏnania, 

ÄÏ×ÏÄĕ× ɉȣɊ ŀÅ ÏÒÚÅÃÚÅÎÉÅ ÎÉÅ ÓÔÁčÏ ÓÉö ÊÅÓz-

                                                             
61 N. Blackaby, C. Partasides, A. Redfern, M. Hunter, 
op.cit. s. 133. 
62 Ibidem, s. 176. 
63 J. Lew, L. Mistelis oraz S. Kröll, op.cit., s. 196. 
64 Proszę zob. dyskusję w: J. Lew, L. Mistelis and S. 
Kröll , op.cit., s. 197; zob. także orzeczenie w sprawie 
ICC numer 6162 (1990), Collection of ICC Arbitral 
Awards (1991-1995), s. 75. 
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ÃÚÅ ÄÌÁ ÓÔÒÏÎ ×ÉäŀäÃÅ ÁÌÂÏ ŀÅ ×čÁĢÃÉ×Á ×ča-

ÄÚÁ ËÒÁÊÕȟ × ËÔĕÒÙÍ ÌÕÂ ×ÅÄčÕÇ ÐÒÁ× ËÔĕÒÅÇÏ 

ÏÒÚÅÃÚÅÎÉÅ ÚÏÓÔÁčÏ ×ÙÄÁÎÅȟ ÕÃÈÙÌÉčÁ ÊÅ ÌÕÂ 

×ÓÔÒÚÙÍÁčÁ ÊÅÇÏ ×ÙËÏÎÁÌÎÏĢç.” Trybunał 

arbitrażowy powinien z tego powodu zbadać 

prawo kraju, w którym znajduje się siedziba 

arbitrażu, w celu zapewnienia, że orzeczenie 

arbitrażowe nie zostanie uchylone z uwagi 

na brak zdatności arbitrażowej sporu.65 Nie-

którzy komentatorzy wymagają także, aby 

trybunał arbitrażowy zapewnił, aby orze-

czenie arbitrażowe było także wykonalne w 

kraju miejsca jego wykonania.66 Jak wskaza-

no wyżej, powyższy postulat może mieć je-

dynie zastosowanie w sytuacji, gdy trybunał 

arbitrażowy wie, gdzie nastąpi wykonanie 

orzeczenia arbitrażowego, jednak sytuacja 

taka będzie miała miejsce raczej rzadko. 

7.  Prawo właściwe dla stwierdzenia 

nieważności 

Jak wskazano powyżej, powszechnie przyj-

muje się, że sprawy dotyczące przestępstw 

mają zdatność arbitrażową i nieważność 

kontraktu nie powoduje automatycznie nie-

ważności umowy o arbitraż. W związku z 

tym, trybunał arbitrażowy zachowuje umo-

cowanie do rozstrzygnięcia o nieważności 

umowy. Powstaje jednak kwestia, które 

prawo jest właściwe dla dokonania takiego 

ustalenia. 

W odniesieniu do prawa właściwego do oce-

ny istoty sporu, generalną zasadą jest, że 

arbiter powinien szanować wybór prawa 

dokonany przez strony. Poprzez wybranie 

prawa rządzącego umową, strony odnoszą 

się do całego systemu prawnego. Taki wybór 

będzie w zasadzie obejmował także bez-

względnie obowiązujące przepisy prawa, 

przepisy prawa karnego, które będą także 

                                                             
65 J. Lew, L. Mistelis oraz S. Kröll , op.cit., s. 197. 
66 E. Gaillard (ed), J. Savage (ed), op.cit., s. 330. 

brane pod uwagę przy ocenie legalności i 

ważności umowy.67 Praktyka arbitrażowa 

wskazuje na to, że najczęściej sprzeczność  

z prawem umowy oraz jej konsekwencje są 

oceniane z punktu widzenia prawa wybra-

nego przez strony umowy68. Jednak jeżeli 

takie prawo nie pozwala dokonać takiej oce-

ny, trybunał arbitrażowy powinien także 

wziąć pod uwagę bezwzględnie obowiązują-

ce przepisy kraju, w którym ma miejsce wy-

konanie świadczenia (tj. lex loci solutionis ɀ 

prawo kraju, w którym łapówka została lub 

miała zostać wręczona)69 lub lex arbitri .70  

W braku odpowiedniego rozwiązania  

w prawie właściwym, trybunał arbitrażowy 

może zastosować zasady ponadnarodowego 

porządku publicznego.  Jak wskazano  

w Tymczasowym Raporcie Międzynarodo-

wego Stowarzyszenia Prawnego dotyczącym 

porządku publicznego jako przeszkody  

w wykonaniu orzeczeń w międzynarodo-

wym arbitrażu zaprezentowanym na Sześć-

dziesiątej Dziewiątej Konferencji Międzyna-

rodowego Stowarzyszenia Prawnego w Lon-

dynie (International Law Association),  

w lipcu 2000 r., ponadnarodowy porządek 

publiczny może zostać zdefiniowany jako 

zestaw „fundamentalnych zasad prawa natu-

ralnego, zasad uniwersalnej sprawiedliwości 

i ogólnych zasad moralności akceptowanych 

przez cywilizowane narody”.71 Niektórzy  

                                                             
67 O. Chukwumerije, Choice of Law in International 
Commercial Arbitration (1994), s. 184; A. Mourre, 
op.cit. s. 109. 
68 D. Hiber, V. Pavić, Arbitration and Crime, 25(4) 
Journal of International Arbitration (2008) 461,  
s. 469. 
69 O. Chukwumerije, op.cit, s. 186. 
70 D. Hiber, V. Pavić, op.cit., s. 469; zob. orzeczenie  
w sprawie ICC numer 5622 (1988). 
71 Tymczasowy Raport Międzynarodowego Stowarzy-
szenia Prawnego, Dotyczący Porządku Publicznego 
Jako Przeszkody w Wykonaniu Orzeczeń w Między-
narodowym Arbitrażu (Interim ILA Report on Public 
Policy as a Bar to Enforcement of International Arbi-



 

str. 38 |   e-0ÒÚÅÇÌäÄ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù ÎÒ φ ɉ×ÉÏÓÎÁɊ φτυυ ÒȢ 

ANALIZY I OPINIE 

z komentatorów twierdzą jednak, że nie ma 

potrzeby stosowania zasad ponadnarodo-

wego porządku publicznego, ponieważ od-

powiedni rezultat może zostać osiągnięty 

przez stosowanie prawa rządzącego umową 

(lex contractus). Komentatorzy ci argumen-

tują, że jeśli umowa dotycząca przestępstwa 

nie zostałaby uznana za niewykonalną zgod-

nie z prawem właściwym, sądy krajowe 

wciąż mogłyby odmówić wykonania orze-

czenia arbitrażowego na podstawie przepi-

sów Konwencji Nowojorskiej.72 Pogląd ten 

jednak nie może zostać zaakceptowany, po-

nieważ prowadzi do podważenia zasady 

ostateczności orzeczenia arbitrażowego i nie 

bierze pod uwagę istnienia po stronie trybu-

nału arbitrażowego obowiązku dołożenia 

najlepszych starań w celu wydania wyko-

nalnego orzeczenia. Jak wskazano powyżej, 

arbitrzy mają także obowiązki wobec spo-

łeczności międzynarodowej i z tego powodu 

powinni oni zwalczać korupcję w międzyna-

rodowych stosunkach gospodarczych.   

Z tego powodu słuszniejszym wydaje się 

pogląd, że ponadnarodowy porządek pu-

bliczny może zostać wykorzystany w celu 

stwierdzenia nieważności lub bezskuteczno-

ści umowy73 lub w celu odejścia od wyboru 

prawa dokonanego przez strony i zastoso-

wania bezwzględnie obowiązujących przepi-

                                                                                                 
tral Awards), (2003) 19(2) Arbitration International 
217, s. 220. 
72 M. Pryles, Reflections on Transnational Public Policy, 
24(1) Journal of International Arbitration (2007) 1,  
s. 6. 
73 Orzeczenie w sprawie World Duty Free Company 
Limited v. The Republic of Kenya, sprawa ICSID numer 
ARB/00/7; A. Mourre, op.cit., s. 116; orzeczenie w 
sprawie ICC numer 8891 (1998), Journal du droit in-
ternational (2000), s. 1076; orzeczenie w sprawie ICC 
numer 6248, Collection of ICC Arbitral Awards (1991-
1995), s. 247; orzeczenie w sprawie ICC numer 1110 
(1963), Yearbook of Commercial Arbitration XXI 
(1996), s. 51. 

sów innego państwa, zgodnie z którymi zo-

stanie stwierdzona nieważność umowy.74 

W przypadku gdy strony nie dokonały wy-

boru prawa właściwego, może to zrobić try-

bunał arbitrażowy. W tym zakresie korzysta 

on ze znacznej swobody75, jednak nie powi-

nien dokonywać wyboru, który prowadziłby 

do umożliwienia przeprowadzania transak-

cji sprzecznych z dobrymi obyczajami i po-

nadnarodowym porządkiem publicznym. 

8. Wnioski  

Zgodnie z Konwencją o Zwalczaniu Przekup-

stwa Zagranicznych Funkcjonariuszy Pu-

blicznych w Międzynarodowych Transak-

cjach Handlowych, “przekupstwo jest szero-

ko rozpowszechnionym zjawiskiem w mię-

dzynarodowych transakcjach handlowych, 

włączając handel i inwestycje, powodującym 

poważne zaniepokojenie moralne i politycz-

ne, podważającym dobre sprawowanie rzą-

dów oraz rozwój gospodarczy i wypaczają-

cym warunki międzynarodowej konkuren-

cji”.76 

W wypadku gdy trybunał arbitrażowy po-

weźmie wiadomość o tym, że przedmiot to-

czącego się przed nim sporu dotyczy wrę-

czenia łapówki, powinien wezwać strony do 

przedstawienia stosownych wyjaśnień. Jeśli 

trybunał nie będzie usatysfakcjonowany 

wyjaśnieniami stron, a materiał dowodowy 

                                                             
74 P. Mayer in L. Mistelis (ed), J. Lew (ed), Pervasive 
Problems in International Arbitration (2006), s. 69;  
O. Chukwumerije, op.cit., s. 193. 
75 Zob. Ustawa Modelowa UNCITRAL, art. 28(2); Re-
gulamin Arbitrażowy Międzynarodowej Izby Han-
dlowej (ICC), art. 17(1); N. Blackaby, C. Partasides,  
A. Redfern, M. Hunter, Redfern and Hunter on Inter-
national Commercial Arbitration (2009) wyd. 5,  
s. 236. 
76 Konwencja OECD o Zwalczaniu Przekupstwa Za-
granicznych Funkcjonariuszy Publicznych w Między-
narodowych Transakcjach Handlowych. 
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będzie wskazywał na wysokie prawdopodo-

bieństwo popełnienia przestępstwa, trybu-

nał arbitrażowy może działać ex officio i we-

zwać strony do przedstawienia odpowied-

nich dokumentów lub wyjaśnień. Jeżeli try-

bunał arbitrażowy uzna, że przestępstwo 

przekupstwa zostało popełnione, powinien 

zająć się zbadaniem kwestii zdatności arbi-

trażowej sporu, a następnie ważności samej 

umowy o arbitraż. Generalnie, spory zwią-

zane z przestępstwem przekupstwa mają 

zdatność arbitrażową, jednak trybunał arbi-

trażowy powinien w każdym przypadku 

upewnić się, czy jest właściwy do rozstrzy-

gnięcia danej sprawy.  

Rozstrzygając spór, trybunał arbitrażowy 

powinien mieć na uwadze, że nie tylko ma 

określone obowiązki wobec stron sporu, lecz 

także  w pewnych sytuacjach powinien mieć 

na uwadze ważne względy porządku pu-

blicznego. Z tego powodu powinien podjąć 

stosowne działania w celu zapewnienia, że 

postępowanie arbitrażowe nie zostanie wy-

korzystane w celu realizacji roszczeń ze 

sprzecznej z prawem umowy. Jest to szcze-

gólnie ważne także z tego powodu, że bardzo 

często sądy krajowe polegają na ustaleniach 

dokonanych przez trybunały arbitrażowe i w 

przypadku gdy trybunał arbitrażowy dokona 

błędnych ustaleń, może to prowadzić do le-

gitymizacji przestępczej działalności.77 

                                                             
77 Zob. J. Lew, L. Mistelis, S. Kröll, op.cit., s. 218 odnie-
sieniu do sprawy Westacre. 



 
 
 

 

Nowelizacja francuskiego                                                    
Kodeksu Postępowania Cywilnego:  

Rewolucyjne zmiany  w prawie arbitrażowym 
 

Klaudia Frątczak, Natalia Mikołajczyk 

 
Po ponad dziesięciu latach przygotowań, 13 stycznia 2011 r. na mocy Dekretu nr 2011-48  

(„Dekret ”) uchwalona została nowelizacja francuskiego Kodeksu Postępowania Cywilnego  

w zakresie sądownictwa polubownego. Ta największa od lat osiemdziesiątych zeszłego stulecia 

nowelizacja francuskiego prawa arbitrażowego wejdzie w życie 1 maja 2011 r. i bez wątpienia 

sprawi, że Francja przyciągnie znaczną liczbę postępowań arbitrażowych. 
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Reforma francuskiego prawa arbitrażowego 

wprowadza zmiany zarówno w zakresie po-

stępowań krajowych jak i międzynarodo-

wych1. Wiele spośród przyjętych rozwiązań 

odzwierciedla utrwalone linie orzecznictwa 

francuskich i międzynarodowych trybuna-

łów arbitrażowych oraz Cour de Cassation. 

Ku rozczarowaniu części doktryny, francuski 

ustawodawca nie zdecydował się na wyod-

rębnienie regulacji arbitrażu w ramach sa-

modzielnego aktu prawnego. Celem reformy 

było unowocześnienie i przyspieszenie po-

stępowań toczących się w oparciu o przepisy 

francuskiego Kodeksu Postępowania Cywil-

nego („FKPC”). Celem niniejszego artykułu 

jest przedstawienie wybranych rozwiązań 

nowego francuskiego prawa arbitrażowego. 

                                                             
1Francuski oryginał:  
http://www.iaiparis.com/pdf/Decret_n_2011-
48_du_13_janvier_2011_portant_reforme_de_l_arbitra
ge.pdf 
Angielskie tłumaczenie: 
http://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_AR
BITRATION.pdf 

Arbitraż krajowy i międzynarodowy 

Na mocy artykułu 2 Dekretu wszystkie do-

tychczasowe przepisy Księgi IV FKPC zostały 

zmienione. W tytule pierwszym Księgi IV 

uregulowano postępowania arbitrażowe 

krajowe, zaś w tytule drugim - międzynaro-

dowe. Artykuł 1506 FKPC wskazuje przepisy 

znajdujące zastosowanie do obu rodzajów 

postępowań.  

Umowa o arbitraż 

Jedną z najbardziej rewolucyjnych zmian 

wprowadzonych przez Dekret jest zniesienie 

wszelkich wymogów co do formy umowy o 

arbitraż w przypadku postępowań o charak-

terze międzynarodowym.2 Do ważnego i 

skutecznego zawarcia umowy o arbitraż nie 

jest już konieczne zachowanie formy pisem-

                                                             
Klaudia Frątczak - aplikantka radcowska w kancelarii 
Wierciński Kwieciński Baehr Sp.k., członek zarządu 
YAPP. 
Natalia Mikołajczyk - stażystka w dziale arbitrażo-
wym kancelarii Shearman & Stearling LLP w Paryżu, 
Sekretarz Zarządu International Academy for Arbitra-
tion Law. 
2 Artykuł 1507 FKPC: ȵ5ÍÏ×Á Ï ÁÒÂÉÔÒÁŀ ÎÉÅ ÐÏÄÌÅÇÁ 
ŀÁÄÎÙÍ ×ÙÍÏÇÏÍȟ ÃÏ ÄÏ ÊÅÊ ÆÏÒÍÙȱȢ 

http://www.iaiparis.com/pdf/Decret_n_2011-48_du_13_janvier_2011_portant_reforme_de_l_arbitrage.pdf
http://www.iaiparis.com/pdf/Decret_n_2011-48_du_13_janvier_2011_portant_reforme_de_l_arbitrage.pdf
http://www.iaiparis.com/pdf/Decret_n_2011-48_du_13_janvier_2011_portant_reforme_de_l_arbitrage.pdf
http://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_ARBITRATION.pdf
http://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_ARBITRATION.pdf
http://www.wkb.com.pl/
http://www.shearman.com/
http://www.arbitrationacademy.org/
http://www.arbitrationacademy.org/
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nej. Co ciekawe, powyższa zasada będzie 

miała także zastosowanie do umów zawar-

tych przed wejściem w życie nowych przepi-

sów. 

Należy jednak podkreślić, że zniesienie wy-

mogów formalnych dotyczących umowy o 

arbitraż nie będzie dotyczyło arbitrażu kra-

jowego. W tym zakresie nadal konieczne 

będzie zachowanie formy pisemnej, choć, 

podobnie jak w większości nowoczesnych 

ustawodawstw arbitrażowych, pojęcie to 

jest pojmowane szeroko. W szczególności 

przepisy wprost dopuszczają zawarcie 

umowy o arbitraż w drodze wymiany kore-

spondencji oraz przez odesłanie do klauzuli 

znajdującej się w innej umowie niż kontrakt 

główny. 

Nowe przepisy explicite wysławiają po-

wszechnie przyjmowaną zasadę odrębności 

klauzuli arbitrażowej od umowy głównej i 

stanowią, że nieważność umowy nie powin-

na pociągać za sobą nieważności klauzuli.3  

Obowiązek przedstawiania dokumentów 

Na gruncie znowelizowanych przepisów 

FKPC trybunał arbitrażowy jest uprawniony 

do nałożenia na stronę obowiązku przed-

stawienia dowodów znajdujących się w jej 

posiadaniu pod rygorem nałożenia kary za 

uchylanie się od wykonania takiego obo-

wiązku.4 Strony postępowania mają także 

możliwość zwrócenia się za pośrednictwem 

trybunału arbitrażowego do sądu po-

wszechnego o zobowiązanie osób trzecich 
                                                             
3 Artykuł 1447 FKPC: ȵ5ÍÏ×Á Ï ÁÒÂÉÔÒÁŀ ÊÅÓÔ ÎÉÅÚa-
ÌÅŀÎÁ ÏÄ ÕÍÏ×Ùȟ ÄÏ ËÔĕÒÅÊ ÓÉö ÏÄÎÏÓÉȢ .ÉÅ ×ÐčÙ×Á ÎÁ 
ÎÉä ÎÉÅ×ÁŀÎÏĢç ÔÁËÉÅÊ ÕÍÏ×ÙȢ *ÅĢÌÉ ÕÍÏ×Á Ï ÁÒÂÉÔÒÁŀ 
ÊÅÓÔ ÎÉÅ×ÁŀÎÁȟ Õ×ÁŀÁ ÓÉö Êä ÚÁ ÎÉÅÚÁÐÉÓÁÎäȢȱ 
4 Artykuł 1467 paragraf 3 FKPC: ȵ*ÅĢÌÉ ÄÁÎÁ ÓÔÒÏÎÁ ÊÅÓÔ 
× ÐÏÓÉÁÄÁÎÉÕ ÄÏ×ÏÄÕȟ ÔÒÙÂÕÎÁč ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù ÍÏŀÅ 
ÚÁÒÚäÄÚÉç ÐÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÅÎÉÅ ÔÁËÉÅÇÏ ÄÏ×ÏÄÕ ÐÒÚÅÚ ÓÔÒo-
Îöȟ ×ÓËÁÚÁç ÓÐÏÓĕÂ × ÊÁËÉ ÔÁËÉ ÄÏ×ĕÄ ÍÁ ÚÏÓÔÁç ÐÒÚÅd-
ÓÔÁ×ÉÏÎÙȟ ÊÅĢÌÉ ÚÁÊÄÚÉÅ ÔÁËÁ ÐÏÔÒÚÅÂÁȟ ÐÏÄ ÒÙÇÏÒÅÍ 
ÎÁčÏŀÅÎÉÁ ËÁÒÙ ɍÎÁ ÔÁËä ÓÔÒÏÎöɎȢȱ 

do przedłożenia dokumentów istotnych dla 

sprawy znajdujących się w ich posiadaniu.5 

Powyższe regulacje będą obowiązywały za-

równo w odniesieniu do postępowań krajo-

wych jak i międzynarodowych. 

Zrzeczenie się prawa do podnoszenia za-

rzutów dotyczących uchybień proceso-

wych 

Art. 1466 znowelizowanego FKPC zobowią-

zuje strony do niezwłocznego podnoszenia 

zarzutów dotyczących wszelkich uchybień 

zasadom postępowania arbitrażowego. 

Strona, która posiadając wiedzę o takim 

uchybieniu, bez uzasadnionego powodu nie 

zgłosi na tej podstawie zarzutu w należytym 

czasie, będzie pozbawiona prawa jego pod-

noszenia w dalszym toku postępowania. 

Rozwiązanie to, mające na celu usprawnie-

nie postępowania arbitrażowego, jest inspi-

rowane międzynarodowym i francuskim 

orzecznictwem oraz instytucją estoppel wy-

stępującą w systemach prawa common law. 

Poufność postępowania arbitrażowego  

Obowiązujące obecnie przepisy FKPC nie 

regulują kwestii poufności postępowania 

arbitrażowego. Zgodnie z nowym prawem w 

odniesieniu do postępowań krajowych zasa-

dą jest ich poufny charakter.6 Reguła ta nie 

ma zastosowania do postępowań międzyna-

rodowych. W obu przypadkach jednak to do 

stron postępowania będzie należała osta-

teczna decyzja w tym względzie. 

                                                             
5 Artykuł 1469 paragraf 1 FKPC: ȵ*ÅŀÅÌÉ ÊÅÄÎÁ ÚÅ ÓÔÒÏÎ 
ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ ÚÁÍÉÅÒÚÁ ÐÒÚÅÄÓÔÁ×Éç ÄÏ×ÏÄÕ Ú ÄÏËu-
ÍÅÎÔÕ ÕÒÚöÄÏ×ÅÇÏ ÌÕÂ ÐÒÙ×ÁÔÎÅÇÏ ÂöÄäÃÅÇÏ × ÐÏÓÉa-
ÄÁÎÉÕ ÏÓĕÂ ÔÒÚÅÃÉÃÈȟ ÍÏŀÅ ÏÎÁȟ ÚÁ ÚÇÏÄä ÔÒÙÂÕÎÁčÕ 
ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×ÅÇÏȟ ×ÅÚ×Áç ÔÅ ÏÓÏÂÙ ÔÒÚÅÃÉÅ ÐÒÚÅÄ ÐÒÅÚÅÓÁ 
Tribunal de grande instance w celu uzyskania kopii, 
wydanÉÁ ÄÏËÕÍÅÎÔÕ ÕÒÚöÄÏ×ÅÇÏ ÌÕÂ ÄÏ×ÏÄÕȢȱ   
6 Artykuł 1464 paragraf 4 FKPC: „: ÚÁÓÔÒÚÅŀÅÎÉÅÍ 
×ÙÍÏÇĕ× ÐÒÁ×Á ÏÒÁÚ ÊÅĢÌÉ ÓÔÒÏÎÙ ÎÉÅ ÐÏÓÔÁÎÏ×Éä ÉÎa-
ÃÚÅÊ ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÅ ɍÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×ÅɎ ÊÅÓÔ ÐÏÕÆÎÅȢȱ 
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Wyłączenie arbitra oraz „sędzia 
wsparcia” (fr. ÊÕÇÅ ÄȭÁÐÐÕÉ) 
 

Reforma wprowadziła istotną zmianę w za-

kresie instytucji wyłączenia arbitra. 

Przesłanki wyłączenia pozostały nie-

zmienione, zmieniły się jednak zasady 

postępowania. Art. 1458 FKPC zastrzega, iż 

arbiter może być odwołany na zgodny 

wniosek stron. Jak przewiduje art. 1456 

FKPC, w przypadku braku porozumienia 

między nimi, o wyłączeniu decyduje osoba 

lub instytucja odpowiedzialna za 

administrowanie postępowaniem 

arbitrażowym lub tzw. sędzia wsparcia7. 

Taka sama procedura obowiązuje w razie 

braku zgody stron, co do przyczyny 

zaprzestania wykonywania mandatu przez 

arbitra, co ma znaczenie  

w świetle art. 1457, który nakłada na arbitra 

obowiązek wykonywania mandatu aż do 

zakończenia postępowania, chyba że 

wystąpi prawna przeszkoda w jego 

wykonywaniu lub uzasadniony powód do 

odmówienia działania lub rezygnacji z tej 

funkcji. 

 
Pojecie „sędziego wsparcia” było używane  

w orzecznictwie francuskiego Cour de 

Cassation i doktrynie od wielu lat. Dopiero 

teraz jednak doczekało się wprowadzenia do 

Kodeksu. Nowy art. 1459 FKPC reguluje,  

iż w odniesieniu do postępowań krajowych 

„sędzią wsparcia” jest prezes właściwego 

sądu pierwszej instancji. Alternatywnie 

przepis ten pozwala stronom powierzyć 

funkcję „sędziego wsparcia” prezesowi 

                                                             
7 Należy podkreślić, że jeśli spór został poddany pod 
regulamin ICC, ICSID lub UNCITRAL, to ten regulamin 
będzie rozstrzygał o zasadności wniosku o wyłącze-
nie arbitra i francuski sąd nie będzie interweniował w 
ogóle. 

właściwego sądu gospodarczego.8  

W odniesieniu do postępowań 

międzynarodowych „sędzią wsparcia” 

będzie zawsze Prezes Sądu Pierwszej 

Instancji w Paryżu.  

 
Nowym i nieco kontrowersyjnym element-

tem nowej regulacji jest art. 1505 FKPC. 

Przepis ten powstał w oparciu o wieloletnią 

linię orzeczniczą Cour de Cassation. 

Wskazuje, po pierwsze, iż Prezes Sądu 

Pierwszej Instancji w Paryżu uzyskuje 

kompetencje „sędziego wsparcia”, gdy 

strony w sposób bezpośredni wskażą 

francuskie sądy powszechne jako właściwe 

do rozstrzygania sporów związanych  

z postępowaniem arbitrażowym. W drugiej 

części przepisu ustawodawca poszedł dalej 

niż dotychczasowe orzecznictwo Cour de 

Cassation9 i rozszerzył zakres jurysdykcji,  

a zarazem kompetencje „sędziego wsparcia” 

również w odniesieniu do przypadków,  

w których nie ma wymogu wykazania 

związku postępowania z Francją, natomiast 

istnieje ryzyko odmówienia jednej ze stron 

dostępu do wymiaru sprawiedliwości  

(fr. ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÎÉ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅ).  

 
Uchylenie, uznanie i stwierdzenie 
wykonalności wyroku arbitrażowego 
 
Przesłanki uchylenia wyroku arbitrażowego 

pozostały niezmienione. Wprowadzono 

jednak istotne novum dotyczące 
                                                             
8 Poza jego kompetencją pozostaną wówczas jednak 
zagadnienia dotyczące zaprzestania wykonywania 
mandatu przez arbitra oraz kwestie czasu trwania 
postępowania arbitrażowego. 
9 W sprawie NIOC przeciwko państwu Izrael (Cass. 
1er civ., 1 luty 2005, n° 01-13742, Bull. civ. l, n°)  
francuski Cour de Cassation rozszerzył kompetencję 
Prezesa Sądu Pierwszej Instancji w Paryżu również 
do sytuacji, w których istnieje ryzyko, że jednej ze 
stron zostanie odmówiony dostęp do wymiaru spra-
wiedliwości. Cour de Cassation wyraźnie jednak 
wskazał, iż nie zwalnia to strony z wymogu wykaza-
nia choćby „luźnego” związku z Francją. 
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międzynarodowych postępowań arbitrażo-

wych. Na mocy art. 1522 FKPC, w każdym 

momencie, strony mogą w wyraźnym 

oświadczeniu zrzec się prawa do złożenia 

skargi o uchylenie wyroku arbitrażowego. 

Powstaje pytanie, czy takim oświadczeniem 

może być podanie sporu np. pod Regulamin 

Arbitrażowy ICC10, który nakłada na strony 

obowiązek traktowania orzeczenia jako 

wiążącego i zakazuje wnoszenia przeciwko 

niemu „jakiejkolwiek formy odwołania”, pod 

warunkiem, że jest to zgodne z prawem. 

Pierwsze głosy doktryny wskazują, iż byłaby 

to zbyt daleko idąca interpretacja woli stron 

i samego Regulaminu. Art. 1522 FKPC 

wskazuje stanowczo na wymóg złożenia 

przez strony w tym zakresie „wyraźnego 

oświadczenia”.  

 
Bardzo istotne zmiany, wpływające 

bezpośrednio na przyśpieszenie 

postępowań, zostały wprowadzone w art. 

1526 FKPC. Przewidują one, iż wniesienie 

skargi o uchylenie wyroku arbitrażowego 

lub zażalenia na postanowienie o uznaniu i 

nadaniu klauzuli wykonalności wyrokowi 

arbitrażowemu, nie powodują wstrzymania 

wykonania wyroku. W praktyce oznacza to, 

że wyrok arbitrażowy uznany we Francji 

staje się praktycznie natychmiast 

wykonalny. W wyjątkowych sytuacjach 

prezes sądu pierwszej instancji może 

zarządzić zawieszenie wykonania wyroku, 

ale tylko, gdy mogłoby to poważnie naruszyć 

prawa jednej ze stron. Wprowadzone 

rozwiązanie miało na celu wyjście naprzeciw 

potrzebom obrotu gospodarczego. Jest 

                                                             
10 Regulamin Arbitrażowy ICC, 1 stycznia 1998 r.,  
Art. 28.6 ȵ+ÁŀÄÙ 7ÙÒÏË ÊÅÓÔ ÄÌÁ ÓÔÒÏÎ ×ÉäŀäÃÙȢ 0ÏÐÒÚÅÚ 
ÐÏÄÄÁÎÉÅ ÓÐÏÒÕ ÐÏÄ ÁÒÂÉÔÒÁŀ × ÒÁÍÁÃÈ ÎÉÎÉÅÊÓÚÅÇÏ 
2ÅÇÕÌÁÍÉÎÕ ÓÔÒÏÎÙ ÚÏÂÏ×ÉäÚÕÊä ÓÉö ÄÏ ÂÅÚÚ×čÏÃÚÎÅÇÏ 
×ÙËÏÎÁÎÉÁ ËÁŀÄÅÇÏ 7ÙÒÏËÕȟ ×čäÃÚÎÉÅ ÚÅ ÚÒÚÅÃÚÅÎÉÅÍ 
ÓÉö ÊÁËÉÅÊËÏÌ×ÉÅË ÆÏÒÍÙ ÏÄ×ÏčÁÎÉÁȟ ÊÅŀÅÌÉ ÔÁËÉÅ ÚÒÚÅÃÚe-
nie jest prawnie dopuszczalne.”  

postrzegane jako zaleta nowego prawa 

francuskiego, dzięki której realne uzyskanie 

zasądzonego odszkodowania będzie dużo 

szybsze niż w innych krajach. 

 
Ważnym przepisem, mającym również na 

celu przyśpieszenie postępowania, jest 

ograniczanie terminu na wniesienie skargi o 

uchylenie wyroku arbitrażowego do 

miesiąca od dnia zawiadomienia stron o 

wyroku.11 W myśl dotychczasowych 

przepisów termin ten biegł od dnia nadania 

wyrokowi klauzuli wykonalności. 

 
Kolejnym ułatwieniem w zakresie 

efektywności wykonania wyroków jest 

możliwość uzyskania klauzuli wykonalności 

na podstawie uwierzytelnionej kopii (a nie 

tylko oryginału) wyroku arbitrażowego.12  

 
Ponadto, po raz kolejny nowe przepisy FKPC 

porządkują dorobek orzecznictwa Cour de 

Cassation13, wskazując w art. 1487, iż 

postępowanie o nadanie klauzuli 

wykonalności wyrokowi arbitrażowemu nie 

jest postępowaniem kontradyktoryjnym. 

Nowe przepisy FKPC zachowują zasadę, iż 

nadanie klauzuli wykonalności wyroku 

arbitrażowego nie może być sprzeczne  

z porządkiem publicznym.  

 
Na koniec, warto wskazać na motywy i 

założenia, które kryją się za pierwszą od 

trzydziestu lat reformą francuskiego prawa 

                                                             
11 Artykuł 1519 paragraf 2 FKPC: „Postanowienie o 
ÕÃÈÙÌÅÎÉÕ ɍ×ÙÒÏËÕ ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×ÅÇÏɎ ÍÏŀÎÁ ÏÔÒÚÙÍÁç ÏÄ 
ÄÎÉÁ ÏÇčÏÓÚÅÎÉÁ ×ÙÒÏËÕȢ *ÅŀÅÌÉ ×ÎÉÏÓÅË ÎÉÅ ÚÏÓÔÁÎÉÅ 
ÚčÏŀÏÎÙ ÄÏ ÍÉÅÓÉäÃÁ ÏÄ ÏÇčoszenia wyroku, uprawnie-
ÎÉÅ ×ÙÇÁÓÁȢȱ 
12 Artykuł 1487 paragraf 3 FKPC: „Klauzula wykonal-
ÎÏĢÃÉ ÊÅÓÔ ÚÁčäÃÚÏÎÁ ÄÏ ÏÒÙÇÉÎÁčÕȟ Á ÊÅŀÅÌÉ ÏÒÙÇÉÎÁč ÎÉÅ 
ÚÏÓÔÁč ÐÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÏÎÙȟ ÄÏ Õ×ÉÅÒÚÙÔÅÌÎÉÏÎÅÊ ËÏÐÉÉ ×ÙÒo-
ËÕ ÓäÄÕ ÐÏÌÕÂÏ×ÎÅÇÏ ÏÄÐÏ×ÉÁÄÁÊäÃÅÊ ×ÙÍÏÇÏÍ Ða-
ÒÁÇÒÁÆÕ ÐÏ×ÙŀÅÊȢ” 
13 Np. sprawa Rosja przeciwko Noga, Cass. 1er civ., 9 
grudnia 2003, Bull. civ. l, n° 250 
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arbitrażowego. Raport przygotowany dla 

Premiera Francji, z dnia 13 stycznia 2011 r. 

dotyczący Dekretu 2011-48 wprost 

stwierdza, że wprowadzenie zmian miało na 

celu ugruntować pozycję Paryża jako stolicy 

arbitrażu na mapie świata. Choć francuskie 

prawo arbitrażowe zawsze należało do 

nowoczesnych i liberalnych, postanowiono 

pójść o krok dalej. Raport zaznacza również, 

iż mimo braku bezpośredniego odniesienia 

w nowych przepisach, w zakresie 

postępowań międzynarodowych, wciąż 

pozostają aktualne dwie zasady 

wypracowane przez konsekwentną linię 

orzeczniczą francuskiego Cour de Cassation. 

Po pierwsze, że państwo (lub jakakolwiek 

forma jego emanacji) nie może powoływać 

się na swoje własne prawo w celu 

sprzeciwienia się umowie o arbitraż, na 

którą samo wyraziło zgodę.14 Po drugie, 

międzynarodowy wyrok arbitrażowy nie 

przynależy do systemu prawnego żadnego z 

państw, a jego prawidłowość powinna być w 

związku z tym oceniana według prawa tego 

państwa, w którym strony domagają się jego 

uznania lub wykonalności.15 

 

                                                             
14 Sparawa Galakis, Cass. 1er civ., 2 maja 1966, Rev. 
Arb. 1966 n°99. 
15 Sprawa Putrabali, Cass. 1er civ., 29 czerwiec 2007,, 
n° 05-18.053, Bull. civ. I, n° 250. 

Powyższa reforma została entuzjastycznie 

przyjęta przez praktyków francuskiego 

arbitrażu, w szczególności w obliczu 

rozważanego przez jedną z największych i 

renomowanych na świecie instytucji 

arbitrażowych International Chamber of 

Commerce przeniesienia głównej siedziby 

poza terytorium Francji. W powszechnej 

opinii komentatorów, nowelizacja 

francuskiego prawa arbitrażowego była 

jednym z zabiegów mających temu zapobiec. 

Niezależnie jednak od tego czy cel ten 

zostanie osiągnięty, należy ocenić 

pozytywnie wprowadzone do francuskiego 

kodeksu postępowania cywilnego zmiany, 

które pod wieloma względami modernizują 

francuskie prawo arbitrażowe. 

 



 
 
 

 

Sprawozdanie z 53. sesji Grupy Roboczej II.           
UNCITRAL ds. arbitrażu i mediacji 

 

Zofia Kosteczka  

 
Grupa Robocza prowadzi prace dotyczące regulacji transparentności postępowań arbitrażowych 

między inwestorem a państwem przyjmującym inwestycję, prowadzonych na podstawie bilate-

ralnych traktatów o ochronie inwestycji zagranicznych (BIT) i innych umów międzynarodowych. 

Głównymi zagadnieniami poruszanymi podczas 53 sesji były następujące kwestie: ujawnienie 

informacji dotyczącej wszczęcia postępowania arbitrażowego, ujawnienie dokumentów złożo-

nych w sprawie, udział osób trzecich, rozprawy otwarte dla publiczności, publikowanie orze-

czeń. Grupie Roboczej zostało powierzone zadanie przygotowania dokumentu, który zapewniał-

by przejrzystość postępowań arbitrażowych między inwestorem a Państwem. 
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1. Temat prac Grupy Roboczej II.  

Podczas sesji podkreślano, że szczególnie 

ważnym aspektem sporów między inwesto-

rem a państwem, jest interes publiczny jed-

nej ze stron – państwa. Rosnąca liczba spo-

rów inwestycyjnych oraz ilość wyroków za-

sądzających znaczne odszkodowania na 

rzecz inwestorów może istotnie wpływać na 

sytuację finansową poszczególnych państw. 

Okoliczność ta jest zasadniczym powodem 

przemawiającym za transparentnością po-

stępowań arbitrażowych toczących się mię-

dzy inwestorem a państwem. 1 

Komisja ds. Międzynarodowego Prawa Han-

dlowego przy Organizacji Narodów Zjedno-

czonych (UNCITRAL) postawiła sobie za cel 

opracowanie standardów dotyczących 

transparentności takich postępowań, przy 

uwzględnieniu takich okoliczności jak: pouf-

ność procesów inwestycyjnych, znaczne 

zróżnicowanie dotychczasowego orzecznic-

twa, wreszcie „nieprzewidywalność” wyro-

                                                             
Autorka jest doktorantką na Uniwersytecie Śląskim, 
absolwentką WPiA Uniwersytetu Warszawskiego. 

ków wydawanych w sporach pomiędzy in-

westorem a państwem. 

Stworzenie norm prawnych dotyczących 

transparentności może wpłynąć na promo-

wanie zasad praworządności, dobrego za-

rządzania, rzetelności i sprawiedliwości  

w postępowaniach arbitrażowych pomiędzy 

inwestorem a państwem. Takie normy 

prawne wspierać będą również zagwaran-

towane konstytucyjnie prawo do informacji.  

2. Forma prawna regulacji zasad dotycz ą-

cych transparentności. 

Delegaci poszczególnych krajów propono-

wali różne formy regulacji zasad transpa-

rentności takie jak: klauzula modelowa, za-

sady lub wskazówki, czy aneks do Regula-

minu Arbitrażowego UNCITRAL. Delegacje 

zgodnie stwierdziły, iż jest obecnie zbyt 

wcześnie, aby jednoznacznie określić formę 

prawną tego instrumentu. 

 

http://www.uncitral.org/
http://www.us.edu.pl/
http://www.uw.edu.pl/
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3. Dwie płaszczyzny implementacji zasad 

dotyczących transparentności. 

 

3.1 Płaszczyzna traktatowa/umowy mię-

dzynarodowej (państwo – państwo). 

W czasie dyskusji Grupa Robocza dokonała 

rozróżnienia pomiędzy istniejącymi a przy-

szłymi umowami międzynarodowymi. W 

odniesieniu do przyszłych umów zgoda 

stron postępowania na zastosowanie zasad 

dotyczących transparentności jest pożądana 

w celu uniknięcia wątpliwości interpretacyj-

nych. Regulamin Arbitrażowy UNCITRAL nie 

zawiera żadnych regulacji dotyczących po-

ufności czy transparentności, zatem w tym 

zakresie nie można odwołać się do niego 

odwołać.   

Podczas sesji dyskutowano o możliwości 

stworzenia opcjonalnych Zasad Dotyczących 

Transparentności, które państwa mogłyby 

zamieszczać w umowach międzynarodo-

wych. Kwestia, czy zasady te włączyć do tre-

ści umowy, czy też skorzystać z nich ad hoc, 

gdy powstaje spór, pozostawiona zostałaby 

uznaniu zainteresowanych państw. 

Inną opcją mogłoby być stworzenie Aneksu 

do Regulaminu Arbitrażowego UNCITRAL. 

Mógłby on być stosowany za zgodą stron lub 

gdy taki obowiązek wynikałby z postano-

wień umowy międzynarodowej. Dyskusja 

dotyczyła pytania, czy Aneks taki powinien 

być opcjonalny czy też powinien stanowić 

obowiązkową część umowy. Podkreślano, iż 

zasady transparentności miałyby większe 

zastosowanie, gdyby zostały inkorporowane 

jako część Regulaminu Arbitrażowego UN-

CITRAL. Jednakże brak definicji „arbitrażu 

inwestycyjnego” w Regulaminie Arbitrażo-

wym UNCITRAL utrudnia wyodrębnienie 

procedur, w ramach których Aneks miałby 

być stosowany.   

Kolejnym rozważanym wariantem byłoby 

stworzenie niewiążących wskazówek doty-

czących transparentności. Takie wskazówki 

mogłyby być stosowane dobrowolnie przez 

strony postępowania.  

W odniesieniu do istniejących już 2 500 

umów międzynarodowych z zakresu prawa 

inwestycyjnego, Grupa Robocza podkreśliła 

wagę włączenia do nich zasad dotyczących 

transparentności, aby zasady te mogły zna-

leźć zastosowanie w sporach z nich wynika-

jących.  

Rozważając formułę “joint declaration”, wy-

nikającą z art. 31 Konwencji Wiedeńskiej o 

Prawie Traktatów, podkreślono iż zasady 

dotyczące transparentności automatycznie 

byłyby częścią rozwijającego się systemu 

arbitrażowego UNCITRAL. Grupa Robocza 

dyskutowała również o możliwości stwo-

rzenia jednostronnej deklaracji, otwartej do 

ratyfikowania przez zainteresowane pań-

stwa. Pojawiło się w związku z tym pytanie o 

formę zgody wyrażonej przez państwo. 

Ze względu na regulacje prawa publicznego 

międzynarodowego, ustalono, że zasady do-

tyczące transparentności nie powinny mieć 

skutku retroaktywnego.   

3.2. Płaszczyzna stron postępowania (inwe-

stor – państwo). 

Grupa Robocza rozważała następnie pro-

blem, czy inwestor powinien mieć prawo 

sprzeciwu wobec stosowania w danej spra-

wie zasad dotyczących transparentności. 

Podkreślano, iż zasady postępowania arbi-

trażowego mogą być zmieniane za zgodną 

wolą stron i inwestor jako strona postępo-

wania może wpływać na transparentność 

tego procesu. Jednakże zapewnienie inwe-

storowi takiego uprawnienia mogłoby nad-

miernie wzmocnić jego pozycję. Takie podej-
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ście byłoby też sprzeczne z mandatem Ko-

misji zakładającym rozszerzanie zakresu 

transparentności. 

Dyskutowana była też możliwość odstąpie-

nia od zasad transparentności przez strony 

postępowania. Podkreślano, iż zamieszcze-

nie takich zasad w umowach międzynaro-

dowych powstrzymywałoby strony od ich 

wyłączenia. Wyrażony został również po-

gląd, iż ostateczna decyzja w kwestii stoso-

wania zasad transparentności in casu po-

winna należeć do trybunału arbitrażowego. 

4. Upublicznianie informacji dotyczących 

arbitrażu inwestycyjnego.  

4.1. Wszczęcie postępowania arbitrażowego. 

4.1.1. Zakres informacji podlegających ujaw-

nieniu. 

Grupa Robocza dyskutowała na temat pro-

blemu ujawnienia informacji o rozpoczęciu 

postępowania arbitrażowego. Podkreślano, 

że sama nota o rozpoczęciu postępowania 

arbitrażowego może nie zawierać wystar-

czających informacji na temat sprawy. Jako 

przykład podano sposób informowania o 

wszczęciu postępowania w Międzynarodo-

wym Centrum Rozstrzygania Sporów Inwe-

stycyjnych, gdzie na stronie internetowej 

podawane są informację na temat stron po-

stępowania oraz daty rejestracji sporu. Gru-

pa Robocza wyraziła jednak również prze-

konanie o potrzebie zachowania ostrożności 

w kwestii publikowania informacji zbyt ob-

szernych. 

4.1.2. Czas ujawnienia informacji o wszczę-

ciu postępowania arbitrażowego. 

W odniesieniu do momentu ujawnienia in-

formacji rozważano, czy informacje powinny 

być ujawnione w chwili wszczęcia postępo-

wania, czy też dopiero po ukonstytuowaniu 

się zespołu orzekającego. Rozważano też, 

czy wczesne ujawnienie informacji jest 

wskazane ze względu na dalszy przebieg 

postępowania arbitrażowego. 

4.1.3. Kto powinien ujawniać informacje o 

wszczęciu postępowania arbitrażowego. 

Grupa robocza rozważała kwestię, kto powi-

nien (mieć prawo) ujawniać informacje o 

wszczęciu postępowania arbitrażowego: 

państwo, inwestor czy obie strony postępo-

wania? Podniesiona została możliwość 

utworzenia centralnego rejestru spraw, któ-

ry mógłby być obsługiwany np. przez Sekre-

tariat UNCITRAL, Stały Sąd Arbitrażowy w 

Hadze czy inny powołany w tym celu organ.  

4.1.4.  Obowiązkowa publikacja oraz sposób 

publikacji informacji o wszczęciu postępo-

wania arbitrażowego. 

Podczas sesji omawiano problem, czy ujaw-

nianie informacji o wszczęciu postępowania 

arbitrażowego powinno być obowiązkowe. 

Jeżeli tak, pojawia się kwestia sankcji za 

złamanie tego obowiązku. Wskazywano, iż 

kompetencja w tym zakresie powinna nale-

żeć do trybunału arbitrażowego. 

Prezentowano różne poglądy dotyczące spo-

sobu publikacji informacji o wszczęciu po-

stępowania arbitrażowego, zaczynając od 

rządowej strony internetowej, prasy aż do 

utworzenia centralnego rejestru.  

4.2. Publikowanie dokumentów. 

4.2.1. Ujawnianie dokumentów (w sprawie). 

Grupa Robocza dyskutowała o zakresie oraz 

rodzaju dokumentów przeznaczonych do 

publikacji. Z jednej strony wyrażony został 

pogląd, iż wszystkie dokumenty powinny 

podlegać publikacji, ponieważ to zapewniło-

by pełny publiczny dostęp do informacji na 

http://www.uncitral.org/
http://www.uncitral.org/
http://www.pca-cpa.org/
http://www.pca-cpa.org/
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temat postępowania i umożliwiłoby zainte-

resowanym osobom trzecim przygotowanie 

kompletnej opinii amicus curiae. Z drugiej 

strony, wyrażony został pogląd o konieczno-

ści ograniczenia  zakresu publikacji szcze-

gólnych dokumentów. Ograniczenie takie 

powinno służyć ochronie przed ujawnieniem 

informacji poufnych. Ochrona taka dotyczy 

informacji na temat osób trzecich, jak i sa-

mego postępowania arbitrażowego. 

Odnalezienie równowagi pomiędzy tymi 

poglądami i związanymi z nimi wartościami 

jest konieczne ze względu na potrzebę za-

pewnienia efektywności postępowania arbi-

trażowego. 

4.2.2. Rodzaje dokumentów w sprawie. 

Istotne jest rozróżnienie dokumentów skła-

dających się na materiały postępowania ar-

bitrażowego (formalne wnioski, dowody, 

oświadczenia świadków, opinie ekspertów, 

raporty, dowody na piśmie, decyzje i zarzą-

dzenia trybunału, nagrania zeznań świad-

ków, komunikacja pomiędzy stronami po-

stępowania). Decyzja dotycząca rodzaju pu-

blikowanych dokumentów, ich poufności i 

sposobu ich publikowania, powinna należeć 

do stron postępowania lub trybunału arbi-

trażowego. Wyrażono obawy, iż pozosta-

wienie tej decyzji wyłącznie w kompetencji 

trybunału, skutkowałoby zbyt dużą dyskre-

cją trybunału, szczególnie w przypadku bra-

ku jasnego określenia zasad dotyczących 

publikowania dokumentów. Sugerowano, że 

strony powinny asystować trybunałowi po-

przez wskazanie dokumentów przeznaczo-

nych do publikacji. 

5. Udział osób trzecich w postępowaniu 

arbitrażowym. 

Wiele delegacji wyraziło swoje poparcie dla 

udziału osób trzecich w postępowaniu arbi-

trażowym. Opinie amicus curiae są postrze-

gane jako znacząca pomoc dla trybunału, w 

rozstrzyganiu sporu oraz jako wsparcie za-

sadności transparentności. Szczególne kry-

teria powinny zostać ustanowione dla takich 

interwencji jak: przedmiot opinii, doświad-

czenie amicus curiae, związek ze sprawą, 

termin na złożenie takiej opinii. Podkreśla-

no, iż celem opinii amicus curie nie powinno 

być wspieranie żadnej ze stron postępowa-

nia, lecz pomoc dla trybunału arbitrażowe-

go. W dyskrecji trybunału powinna pozostać 

decyzja, czy należy dopuścić opinię amicus 

curiae, po zbadaniu przedstawionych wyżej 

kryteriów.  Wątpliwości wzbudziła kwestia, 

czy decyzja ta powinna należeć wyłącznie do 

trybunału, czy powinien on konsultować się 

ze stronami postępowania. Dyskutowano 

również kwestię kosztów oraz opóźnień ja-

kie mogą powstać podczas udziału osób 

trzecich w postępowaniu. 

Wyszczególniono dwa typy opinii amicus 

curiae. Pierwszy, to opinia amicus curiae 

przedstawiona przez podmiot prywatny – 

osobę trzecią, która może przyczynić się do 

rozwiązania sprawy. Drugim typem jest opi-

nia państwa występującego w roli amicus 

curiae. Podniesiono problem, iż państwo nie 

będące stroną sporu, którego obywatelem 

jest inwestor, może wkroczyć w obszar 

ochrony dyplomatycznej.  

Kolejnym pytaniem dotyczącym uczestnic-

twa osób trzecich w postępowaniu arbitra-

żowym jest to, czy powinny one mieć prawo 

do aktywnego uczestnictwa podczas roz-

praw. Podkreślano, iż rola amicus curiae jest 

różna od roli eksperta w sprawie. W dotych-

czasowych sporach nie było praktyki aktyw-

nego uczestnictwa amicus curie w takim za-

kresie. Jednakże takie rozwiązanie może się 

okazać pomocne dla trybunału ze względu 

na uzupełnienie pisemnej opinii poprzez 
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wysłuchanie amicus curiae. Dyskutowano 

również o możliwości wyrażenia zgody 

przez strony na aktywny udział amicus cu-

riae podczas rozpraw. 

Grupa Robocza rozważała również propozy-

cję zdefiniowania pojęcia amicus curiae oraz 

określenia jego roli w postępowaniu. 

6. Rozprawy otwarte dla publiczności. 

Publiczne rozprawy są uznawane za pod-

stawową zasadą transparentnego arbitrażu. 

Postrzegane są jako podstawowy sposób na 

zwiększenie świadomości i zaufania opinii 

publicznej do arbitrażu inwestycyjnego. 

Kolejnym aspektem poruszanym aspektem 

była kwestia, czy media powinny mieć moż-

liwość uczestniczenia oraz transmitowania 

rozpraw arbitrażowych. Z jednej strony za-

pewniałoby to szeroki dostęp do postępo-

wania arbitrażowego, z drugiej strony zosta-

ła przedstawiona opinia, iż media powinny 

mieć możliwość uczestniczenia w rozprawie 

jednak bez możliwości nagrywania czy emi-

towania jej przebiegu.  

Podczas rozpraw mogą zostać ujawnione 

poufne informacje. W takich przypadkach 

powinien powstać system logistyczny, który 

ograniczały dostęp publiczności i zapewniał 

możliwość przedstawienia tych okoliczności 

in camera. Grupa Robocza zgodnie wyraziła 

pogląd, iż w powyższych okolicznościach 

decyzja powinna należeć do trybunału arbi-

trażowego, w zależności od przebiegu spra-

wy. Trybunał powinien zapewnić równowa-

gę pomiędzy interesem publicznym a eko-

nomią procesową. 

Zaproponowano również odmienne rozwią-

zanie, iż rozprawy powinny być poufne, chy-

ba że strony ustalą inaczej. Według tego mo-

delu rozprawy nie byłyby otwarte dla pu-

bliczności. Stenogram z rozprawy mógłby 

zostać opublikowany po redakcji dokonanej 

przez strony i wyeliminowaniu poufnych 

informacji.  

6.1. Publikacja stenogramu z rozprawy. 

Publikacja stenogramu z rozprawy, według 

dominującego poglądu, powinna być zwią-

zana z dopuszczeniem udziału publiczności 

w rozprawie. Jeżeli wyjątkowo udział pu-

bliczności zostanie zabroniony, w takim 

przypadku publikacja stenogramów może 

służyć promowaniu zasady transparentno-

ści. 

Przedstawiona została propozycja, iż steno-

gramy mogły by być publikowane w interne-

cie. 

Jako przykład, przestawiono rozwiązanie 

zastosowane w Międzynarodowym Centrum 

Rozstrzygania Sporów Inwestycyjnych. De-

cyzja, czy rozprawy powinny być jawne, na-

leży tam do trybunału, jednak strony postę-

powania mogą zgłosić zastrzeżenia w tej 

kwestii. Przy publikowaniu stenogramów 

niezbędna jest zgoda stron postępowania.  

6.2. Udział amicus curiae w rozprawach. 

Praktyka dopuszcza pisemne opinie amicus 

curiae, ale nie aktywny udział w rozprawach. 

Wyrażono pogląd, że udział w rozprawie 

może być pomocny dla trybunału, ponieważ 

mógłby on zadawać pytania do amicus  

curiae. Decyzja powinna być podejmowana 

ad casu.  

7. Publikowanie orzeczeń. 

Zgodnie z art. 32(2) Regulaminu Arbitrażo-

wego UNCITRAL oraz art. 35(5) zrewidowa-

nym w 2010 r., wymagana jest zgoda stron 

na publikację orzeczenia. 

http://www.uncitral.org/
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Grupa Robocza wyraziła dominujący pogląd, 

iż orzeczenia zapadające  w arbitrażu inwe-

stycyjnym powinny być publikowane. Nawet 

jeżeli dokumenty w sprawie nie zostaną 

opublikowane, to publikowanie orzeczeń 

byłoby znaczącym krokiem w  zwiększaniu 

publicznego zaufania do arbitrażu inwesty-

cyjnego oraz stworzeniu spójnego, jedno-

rodnego oraz powszechnie dostępnego 

orzecznictwa. Ponadto, publikacja orzeczeń 

zapewniłaby dostęp do informacji na temat 

interpretacji umów międzynarodowych. 

Zaprezentowano również odmienny pogląd, 

iż wyroki powinny być publikowane, o ile 

strony nie sprzeciwiły się temu. Publikacja 

orzeczeń powinna również mieć na wzglę-

dzie ochronę informacji poufnych.  

Grupa Robocza rozważyła też problem róż-

nych rodzajów orzeczeń w zależności od 

etapu postępowania. Z jednej strony wyra-

żony został pogląd, iż publikowane powinny 

być tylko orzeczenia ostateczne. Z drugiej 

strony argumentowano, iż dla wzrostu 

transparentności powinno się publikować 

zarówno wszystkie dokumenty w sprawie 

jak i wszystkie orzeczenia.   

8. Wyjątki od zasady transparentności. 

Zwrócono uwagę na możliwe wyjątki od za-

sady transparentności, które mają służyć 

ochronie poufnych informacji. Niezbędny 

stopień uznaniowości powinien być pozo-

stawiony w tej kwestii trybunałom arbitra-

żowym. Korzystne byłoby jednak stworzenie 

wskazówek dla trybunałów. Wskazanie  po-

ufnych informacji powinno należeć przede 

wszystkim do samych stron.  

Jednakże wyjątków od zasady transparent-

ności nie powinno być zbyt wiele, tak aby nie 

osłabiać głównej zasady. 

Podczas sesji dyskutowano zagadnienie do-

tyczące ewentualnej sankcji dla strony za 

udostępnienie informacji poufnych objętych 

takimi wyjątkami. Jedną z zaproponowanych 

sankcji była sankcja finansowa. Jako przy-

kład uregulowania podobnej kwestii został 

podany art.9(7) Regulaminu Dowodowego 

IBA.  

Rozważano również problem ochrony spój-

ności postępowania arbitrażowego w odnie-

sieniu do wyjątków od zasady transparent-

ności. Podkreślano iż efektywność oraz 

sprawiedliwość postępowania arbitrażowe-

go mają charakter nadrzędny. 

9. Przyszłe prace nad zasadą transpa-

rentności. 

Grupa Robocza II. podczas 53 sesji nie podję-

ła ostatecznych decyzji dotyczących regulacji 

omówionych powyżej zagadnień. Grupa kon-

tynuuje prace nad stworzeniem dokumentu 

zawierającego zasady dotyczące transpa-

rentności w sporach arbitrażowych pomię-

dzy inwestorem a państwem. 



 
 
 

 
Podwójna porażka arcymistrza Karpowa 

 

Marek Neumann  

 
Trybunał Arbitrażowy ds. Sportu w Lozannie (CAS) rozpoznał niedawno spór, w którym Gari 

Kasparow oraz Anatolij Karpow po raz pierwszy występowali po jednej stronie. Ich przeciwni-

kiem była Światowa Federacja Szachowa (FIDE).1 Tłem sporu były natomiast wybory na prezy-

denta FIDE, w których startował Anatolij Karpow, wspierany przez Garri Kasparowa.  
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FIDE od 1995 r. jest rządzona przez byłego 

prezydenta Kałmucji- Kirsana Ilumżynowa. 

W ubiegłorocznych wyborach w szranki  

z Ilmużynowem stanął były wieloletni mistrz 

świata w szachach Anatolij Karpow. Szefem 

kampanii wyborczej Karpowa został inny 

arcymistrz, Garri Kasparow. Głównym punk-

tem kampanii dwaj arcymistrzowie uczynili 

postulat profesjonalizacji FIDE oraz wyko-

rzystania potencjału handlowego szachów.1 

Jeszcze zanim odbyły się wybory, komitet 

wyborczy Karpowa, wspólnie z krajowymi 

związkami szachowymi z Francji, Niemiec, 

Stanów Zjednoczonych, Szwajcarii oraz 

Ukrainy, wystąpił z powództwem przeciwko 

FIDE do CAS zarzucając światowej federacji 

szachowej uchybienia proceduralne przy 

rozpatrywaniu kandydatur oraz faworyzo-

wanie Ilmużynowa, który wówczas sprawo-

wał funkcję prezydenta FIDE.  

Zdaniem Karpowa nominacje Ilmużynowa 

od krajowych związków szachowych były 

                                                             
Autor jest doktorantem w Instytucie Prawa Cywilne-
go WPiA UW, aplikantem radcowskim w Warszawie, 
członkiem zarządu YAPP. 
1 Zob. wypowiedź Kasparowa dla Global Arbitration 
Review, dostepną pod adresem 
http://www.globalarbitrationreview.com/news/artic
le/28954/the-chess-grandmasters-court-arbitration-
sport/ 

nieważne. Nominacja związku rosyjskiego 

miała być wadliwa ze względu na nadzwy-

czajny tryb jej udzielenia (w ostatniej chwili 

cofnięto poparcie Karpowowi właśnie na 

rzecz Ilmużynowa).  Zarzuty do nominacji od 

związków szachowych Argentyny i Meksyku 

dotyczyły tego, że Ilmużynow nie był człon-

kiem obydwu federacji na rok przed wybo-

rami.2 W drugiej części pozwu Karpow za-

rzucał FIDE faworyzowanie Ilmużynowa, 

m.in. przez udostępnianie mu swoich zaso-

bów finansowych. 

 W petitum pozwu Karpow domagał się 

unieważnienia kandydatury Ilmużynowa 

oraz uznania, że to jemu udzielił poparcia 

rosyjski związek szachowy. Karpow domagał 

sie ponadto od FIDE ok. 100000 USD od-

szkodowania za koszty prowadzenia kam-

panii wyborczej po zatwierdzeniu kandyda-

tur, usunięcia ze strony internetowej FIDE 

stronniczych twierdzeń  oraz nieużywania 

zasobów związku do wspierania kandydatu-

ry Ilmużynowa.  

W odpowiedzi na pozew FIDE zarzuciła CAS 

brak jurysdykcji, po pierwsze, ze względu na 

charakter sporu, który dotyczył wewnętrz-

                                                             
2 Taki wymóg stawia Art. 1 ust. 2 Regulaminu wy-
borczego FIDE (FIDE Electoral Regulations). 

http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/28954/the-chess-grandmasters-court-arbitration-sport/
http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/28954/the-chess-grandmasters-court-arbitration-sport/
http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/28954/the-chess-grandmasters-court-arbitration-sport/
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nych spraw związku szachowego, a nie spo-

rów związanych z szachami jako dyscypliną 

sporu, a po drugie, ze względu na to, że pro-

cedura wyboru nowego prezydenta FIDE 

jeszcze się nie zakończyła, a powodowie nie 

wykorzystali środków odwoławczych w ra-

mach FIDE. Co do samej istoty sporu, FIDE 

stanęła na stanowisku, że nominacje dla Il-

mużynowa były ważne oraz domagała się w 

pozwie wzajemnym, w razie unieważnienia 

kandydatury wówczas panującego prezy-

denta, unieważnienia kandydatury Karpowa. 

Na prośbę stron Trybunał złożony z trzech 

arbitrów rozpoznał sprawę jeszcze przed 

wyznaczoną datą wyborów na prezydenta 

FIDE. CAS uznał, że jest właściwy do rozpo-

znania sporu między związkami szachowymi 

wspierającymi Karpowa oraz FIDE.3 Swoją 

decyzję Trybunał uzasadnił szerokim zakre-

sem zapisu na sąd polubowny, który oprócz 

spraw związanych z szachami jako dyscypli-

ną sportową, obejmował również spory 

związane z rozwojem szachów.4 CAS uznał 

również, że spór nie musiał zostać poddany 

procedurze odwoławczej w ramach FIDE. 

Jeśli chodzi o meritum sporu, Trybunał nie 

znalazł podstaw do wyeliminowania kandy-

datury Ilmużynowa.  W szczególności uznał, 

że wymóg posiadania statusu członka od-

powiedniej federacji szachowej na rok przed 

nominacją miał niewiążący charakter; nie 

dopatrzył się również stronniczego trakto-

wania Karpowa przez FIDE. W związku  

                                                             
3 Należy jednak zaznaczyć, że Trybunał uznał, że za-
kres podmiotowy jego jurysdykcji nie odnosi się do 
samego Karpowa, działającego za pomocą spółki Kar-
pov Inc., jako strony trzeciej nieujętej w klauzuli arbi-
trażowej. CAS nie rozpoznał zatem żądania Karpowa 
zwrotu poniesionych kosztów kampanii wyborczej. 
Por. pkt 8.4 wyroku. 
4 ȰɍȣɎÁÎÙ ÄÉÓÐÕÔÅ ÄÉÒÅÃÔÌÙ ÏÒ ÉÎÄÉÒÅÃÔÌÙ ÒÅÌÁÔÅÄ ɍȣɎ ÔÏ 
ÔÈÅ ɍȣɎ ÄÅÖÅÌÏÐÍÅÎÔ ÏÆ ÃÈÅÓÓȱ (Art. 14 ust. 1 Statutu 
FIDE) 

z tym żądanie unieważnienia kandydatury 

Karpowa nie zostało rozpoznane. 

W tej chwili trudno ocenić, jak wpływ roz-

strzygnięcie CAS bedzie miało na procesy 

decyzyjne w innych związakch sportowych 

zlokalizowanych w Szwajcarii, takich jak 

FIFA czy UEFA.5 Wydaje się jednak, że w 

omawianej sprawie przesądzające znaczenie  

przy badaniu właściwości CAS do rozpozna-

nia sprawy miał szeroki zakres  klauzuli ar-

bitrażowej. 

W wyborach, które odbyły się 29 paździer-

nika 2010 r., a więc niedługo po rozpoznaniu 

sporu między kandydatami przez CAS,  Kar-

pow poniósł kolejną porażkę.  I tym razem 

nie obyło się bez kontrowersji i wzajemnych 

oskarżeń, jednak już bez dalszych reperkusji. 

Ilmużynowa wygrał wybory w stosunku  95 

do 55 głosów, głównie za sprawą krajów 

azjatyckich, afrykańskich oraz południowo-

amerykańskich, podczas gdy Karpow naj-

więcej głosów zdobył od krajów europej-

skich. Kolejna szansa na pokonanie Ilmuży-

nowa za 4 lata. 

Trybunał arbitrażowy: Dirk-Reiner Mar-

tens (arbiter przewodniczący), Richard Mc-

Laren, Quentin Byrne-Sutton. 

Pełnomocnicy Powodów: Ank Santens 

(White&Case w Nowym Jorku) oraz Antonio 

Rigozzi (Lévy Kaufmann-Kohler w Genewie) 

Pełnomocnicy Pozwanej: Jean-Marc Rey-

mond (Reymond & Hohenauer Avocats w 

Lozannie) oraz Sébastien Besson (Python & 

Peter w Genewie) 

 

                                                             
5 Na takie ryzyko wskazywali pełnomocnicy 
FIDE, por.   
http://www.globalarbitrationreview.com/news/artic
le/28954/the-chess-grandmasters-court-arbitration-
sport/ 

http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/28954/the-chess-grandmasters-court-arbitration-sport/
http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/28954/the-chess-grandmasters-court-arbitration-sport/
http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/28954/the-chess-grandmasters-court-arbitration-sport/


 
 
 

 
Czy arbitraż ad hoc zakończy spór dyplomatyczny     

między Szwajcarią i Libią? 

 

Piotr Drzewiecki  

 

W ciągu ostatnich tygodni Libia nie schodzi z pierwszych stron gazet. Warto przypomnieć,  

że w cieniu doniosłych wydarzeń politycznych, społecznych i militarnych, tli się postępowanie 

arbitrażowe mające zakończyć spór dyplomatyczny między Szwajcarią a Libią, który niedawno 

na krótko stał się przedmiotem zainteresowania międzynarodowej opinii publicznej. 
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Słabnąca pozycja Muammara Kaddafiego 

sprawia, że przyszłość arbitrażu ad hoc, któ-

ry miał zakończyć spór, jest niepewna. Jego 

los może budzić wątpliwości, gdyż stronami 

konfliktu są raczej Szwajcaria i rodzina Kad-

dafich, niż dwa państwa. 1 

Wszystko zaczęło się w 2008 r., gdy syn Mu-

ammara Kaddafiego, Hannibal, pobił dwoje 

pracowników jednego z genewskich hoteli.  

Z tego powodu został zatrzymany wraz ze 

swoją ciężarną żoną na 48 godzin. Reakcja 

Libii była natychmiastowa i miała charakter 

odwetu. Libijski rząd odwołał swojego am-

basadora ze Szwajcarii, aresztował szwaj-

carskich przedsiębiorców oraz wycofał ze 

szwajcarskich banków aktywa wartości ok.  

5 miliardów USD. Libijskich urzędników po-

instruowano, by nie wydawać Szwajcarom 

wiz wjazdowych do Libii. Libijskie władze 

twierdziły później, że Hannibal jest dyplo-

matą i jako taki był chroniony immunitetem 

dyplomatycznym.  

                                                             
Autor jest studentem WPiA UW, członkiem zeszło-
rocznej drużyny UW w konkursie arbitrażowym VIS, 
pracuje w Chadbourne & Parke 

Szwajcarskie władze zdecydowały się roz-

wiązać sprawę w ramach arbitrażu, gdy za-

wiodły środki dyplomatyczne . Pierwsze po-

rozumienie, które w tej sprawie strony pod-

pisały w sierpniu 2009 r., wskazywało Lon-

dyn jako miejsce arbitrażu. W listopadzie 

2009 r. Szwajcaria ogłosiła, że wykonanie 

porozumienia jest zawieszone, ponieważ, 

wbrew uzgodnieniom, Libia nie zwolniła 

przetrzymywanych obywateli szwajcarskich. 

Przedstawiciele obu państw podpisali nowe 

porozumienie w czerwcu 2010 r. w Trypoli-

sie. Jest ono kopią poprzedniego, z tym, że 

miejscem arbitrażu ma być Berlin.  

Komentatorzy określają warunki porozu-

mienia jako bezprecedensowe. Zobowiązuje 

ono szwajcarski rząd do „oficjalnych i pu-

blicznych przeprosin za nieuzasadnione i 

niepotrzebne aresztowanie libijskiego dy-

plomaty i jego rodziny” oraz nakazuje trybu-

nałowi zbadanie zgodności z prawem dzia-

łań Szwajcarii. Trybunał nie weźmie pod 

uwagę późniejszych kroków podjętych przez 

Libię w reakcji na wydarzenie.  

Prawdopodobnie po raz pierwszy oficjalne 

przeprosiny poprzedzą orzeczenie o zgod-

http://www.uw.edu.pl/
http://www.chadbourne.com/
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ności z prawem działań, za które się prze-

prasza. Takie przeprosiny zapewne osłabią 

pozycję Szwajcarii w sporze. Co więcej, po-

rozumienie określa Hannibala Kaddafiego 

jako dyplomatę, choć według dostępnych 

informacji taki status otrzymał on dopiero 

później i nie ma dowodów, że podczas zaj-

ścia rzeczywiście był chroniony immunite-

tem. Powszechnie krytykowana jest również 

klauzula wyboru prawa właściwego. Wska-

zuje ona na „właściwe prawa krajowe, umo-

wy międzynarodowe, zwyczaj międzynaro-

dowy […] oraz ogólne zasady prawa i go-

ścinności uznawane przez cywilizowane na-

rody”. Tak sformułowana klauzula jest nie 

tylko trudna do zastosowania, ale dodatko-

wo umacnia pozycję Libii, poprzez wskazy-

wanie ogólnych zasad gościnności, które w 

większej mierze odnoszone będą do natury 

środków podjętych przez policję niż ich le-

galności. 

Strony wyznaczyły już arbitrów. Szwajcaria 

wybrała Elizabeth Wilmshurst, która jest 

członkinią Królewskiego Instytutu Spraw 

Międzynarodowych Chatham House w Lon-

dynie. Libia ostatecznie wskazała byłego 

doradcę prawnego MSZ Indii – Sreenivasa 

Pemmaraju Rao. Szwajcaria sprzeciwiła się 

pierwszej libijskiej kandydaturze – brytyj-

sko-algierskiego prawnika 3ÁÁÄÁ $ŀÁÂÂÁÒÁ, 

który reprezentował Libię w czasie procesu 

Abdelbaseta Alego al-Megrahiego – zama-

chowca z Lockerbie. Libijskie władze ogłosi-

ły ostatnią nominację w lutym 2011 r., na 

kilka dni przed wybuchem walk. Arbitrem 

przewodniczącym będzie Kanadyjczyk Phi-

lippe Kirsch QC - były prezes Międzynarodo-

wego Trybunału Karnego. Choć trybunał 

składa się ze znamienitych prawników, to 

tylko Elizabeth Wilmshurst jest bezsprzecz-

nie ekspertem w tych aspektach prawa mię-

dzynarodowego, które znajdą zastosowanie 

w sprawie. 

Szwajcaria nie potwierdziła jak dotąd tej 

ostatniej nominacji. Być może nigdy tego nie 

zrobi. Zmierzch Kaddafiego być może zakoń-

czy ten dziwny konflikt, który jest w więk-

szej mierze sporem honorowym niż praw-

nym. 



 
 

 

Czy BIT-y rzeczywiście sprzyjają inwestycjom                 
zagranicznym? Odpowiadają szefowie  
działów prawnych największych firm 

Agnieszka Różalska-Kucal 

 

Traktaty inwestycyjne (BIT)  miały na celu przyciągać inwestorów i wpływać na wzrost gospo-

darczy krajów przyjmujących. Mogłoby się dlatego wydawać, że blisko 2 700 BIT-ów1 powinno 

w istotnej mierze decydować o kierunkach inwestycji i przepływu kapitału. Ostatnie badania 

wskazują jednak na odmienną tendencję. 
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Prof. Jason Yackee z Uniwersytetu Wisconsin 

wysłał ankiety do 200 czołowych firm z listy 

Fortune 5001. 75 uzyskanych odpowiedzi 

wskazuje na interesującą tendencję. W od-

powiedzi na pierwsze, najbardziej podsta-

wowe pytanie, czy dyrektorom departamen-

tów prawnych (General Counsel) lub osobom 

zarządzającym spółką niebędącym prawni-

kami znane są traktaty inwestycyjne, w skali 

od 1 (zupełnie nieznane) do 5 (znane bardzo 

dobrze), uśrednioną odpowiedzią było jedy-

nie 2. Odpowiedzi na kolejne, bardziej szcze-

gółowe pytania tylko potwierdziły niewiel-

kie zainteresowanie inwestorów traktatami. 

I tak w odniesieniu do postanowień mate-

rialnych, respondenci nie przyznają im wiel-

kiej znacznej skuteczności. W przypadku 

ochrony inwestora przed bezprawnym wy-

właszczeniem, inwestorzy ocenili poziom 

skuteczności odpowiednich postanowień 

                                                             
Autorka jest aplikantką radcowską w kancelarii 
GESSEL i w Sądzie Arbitrażowym przy PKPP Lewia-
tan, członkiem zarządu YAPP oraz doktorantką na 
Uniwersytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego. 
1 How much do U.S. corporations know (and care) 
about bilateral investment treaties? Some hints from 
new survey evidence, Columbia FDI Perspectives, 
Perspectives on topical foreign direct investment 
issues by the Vale Columbia Center on Sustainable 
International Investment, No. 31, November 23, 2010. 

BIT na 3. Natomiast jedynie na 2 oceniona 

została skuteczność ochrony postanowień 

dotyczących niekorzystnych zmian w prawie 

(adverse regulatory measures). Jest dość du-

żym zaskoczeniem, iż gwarancja, którą tra-

dycyjnie uważano za najistotniejsze posta-

nowienie traktatu inwestycyjnego, nie jest aż 

tak istotna w oczach inwestorów. Konse-

kwentnie, na pytanie „Jak istotne jest istnie-

nie traktatu inwestycyjnego, by Państwa 

spółka podjęła decyzję o zainwestowaniu w 

innym kraju?” uśredniona odpowiedź była 

na poziomie 2, podczas gdy wartość 1 ozna-

czała „w ogóle nie jest istotne”. Dodatkowo, 

tylko cztery zupełnie różne spółki przyznały, 

że cofnęły decyzję o rozpoczęciu inwestycji 

po tym, jak się dowiedziały, iż między pań-

stwem ich siedziby a państwem przyjmują-

cym nie został zawarty żaden BIT. 

Naturalnie, należy wziąć pod uwagę, że wy-

niki ankiety przeprowadzonej z udziałem 75 

respondentów nie są w pełni reprezenta-

tywne. Skłaniają jednak do refleksji, czy 

traktaty inwestycyjne spełniają swoje zada-

nie? Obydwa punkty widzenia - zarówno 

potencjalnego inwestora, jak i państwa 

przyjmującego wskazują, że niekoniecznie.  

http://www.gessel.com.pl/
http://www.uksw.edu.pl/
http://www.vcc.columbia.edu/content/how-much-do-us-corporations-know-and-care-about-bilateral-investment-treaties-some-hints-new
http://www.vcc.columbia.edu/content/how-much-do-us-corporations-know-and-care-about-bilateral-investment-treaties-some-hints-new
http://www.vcc.columbia.edu/content/how-much-do-us-corporations-know-and-care-about-bilateral-investment-treaties-some-hints-new
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Zaczynając od punktu widzenia inwestora, 

decyzja o rozpoczęciu danej inwestycji po-

dejmowana jest przez zarząd (radę dyrekto-

rów). Nasuwa się pytanie: jak często w za-

rządzie zasiadają prawnicy mający doświad-

czenie i wiedzę na temat międzynarodowego 

prawa inwestycyjnego? Negatywna odpo-

wiedź prowokuje kolejne pytanie: jak często 

i w jakim zakresie prawnicy są proszeni o 

wydanie opinii przed rozpoczęciem inwesty-

cji? Jak widać z badań przeprowadzonych 

przez prof. Yackee sytuacje takie się zdarzają, 

choć nie zawsze. Dlaczego? 

Odpowiedzią na to pytanie może być sama 

specyfika międzynarodowego prawa inwe-

stycyjnego. Głównym źródłem tej gałęzi 

prawa są traktaty inwestycyjne. Są to dość 

krótkie umowy międzynarodowe. Pomimo 

swojej zwięzłości, traktują o wielu aspek-

tach. Zawierają wiele specyficznych klauzul 

generalnych i pojęć niedookreślonych, a ma-

ło precyzyjnych i jasnych przepisów. Stąd 

niezwykle ważna rola ich interpretacji.  

W rezultacie, traktaty inwestycyjne nie są 

najbardziej jasnym i precyzyjnym źródłem 

prawa. Jeżeli inwestor podejmując decyzję o 

rozpoczęciu inwestycji oparłby ją na prze-

świadczeniu o brzmieniu traktatu inwesty-

cyjnego, mogłoby się okazać, iż nie tylko 

przeznaczy na to wiele czasu i pieniędzy, ale 

też, iż w momencie kiedy dojdzie do sporu, 

okaże się, że interpretacja postanowień jest 

już zgoła inna. Dlatego też inwestorzy naj-

częściej działają w oparciu o BIT dopiero, 

kiedy są już w sporze z państwem przyjmu-

jącym. Konsekwentnie, traktaty inwestycyj-

ne działają zazwyczaj jako środek ochrania-

jący inwestycje post factum, ale bardzo rzad-

ko jako stwarzający odpowiednie warunki i 

promujący inwestycje.  

 

Kolejne zagadnienie dotyczy samego inwe-

stora. Największe spółki pracujące nad naj-

większymi projektami (w takich sektorach 

jak: budownictwo i infrastruktura, służba 

zdrowia, obronność) rzadko planują swoją 

ochronę prawną wyłącznie w oparciu o BIT. 

Najczęściej ich działalność regulowana jest 

przez kontrakt inwestycyjny, negocjowany 

bezpośrednio z państwem przyjmującym. 

Inwestor może więc wynegocjować korzyst-

niejsze warunki niż te przewidziane na mocy 

traktatu, który jednocześnie przestaje być aż 

tak atrakcyjny.  

Z drugiej strony, z perspektywy mniejszych 

przedsiębiorstw pełne wykorzystanie moż-

liwości, jakie daje potencjalnie BIT, jest wąt-

pliwe. Rozwiązywanie sporów w oparciu o 

arbitraż międzynarodowy jest kosztowne i 

długotrwałe. Drugim aspektem jest definicja 

inwestycji. Jest bowiem prawdopodobne, iż 

działalność prowadzona przez niektórych 

mniejszych przedsiębiorców nie zostanie 

zakwalifikowana jako inwestycja (np. we-

dług testu Salini). 

Roli traktatów inwestycyjnych nie należy 

zatem przeceniać – zarówno ze strony inwe-

storów jak i państw przyjmujących inwesty-

cje. Najlepszy dowodem, że BITy nie są ko-

nieczne dla przyciągania zagranicznych in-

westorów, jest Brazylia. Państwo, do którego 

każdego roku wpływa ok. 17 miliardów do-

larów2 będących inwestycjami bezpośred-

nimi, nie jest stroną żadnego traktatu inwe-

stycyjnego. Dla porównania Argentyna, któ-

ra zawarła 58 traktatów3, nie uniknęła gwał-

townego kryzysu finansowego w latach 

2001-2003 oraz nie ma ustabilizowanej i 

                                                             
2 
http://www.unctad.org/en/docs/diaeia20091_en.pdf  
3 Dane na 1 czerwca 2010: 
http://www.unctad.org/sections/dite_pcbb/docs/bit
s_argentina.pdf  

http://www.unctad.org/en/docs/diaeia20091_en.pdf
http://www.unctad.org/sections/dite_pcbb/docs/bits_argentina.pdf
http://www.unctad.org/sections/dite_pcbb/docs/bits_argentina.pdf
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prężnie rozwijającej się gospodarki. Musiała 

za to wypłacić ogromne odszkodowania in-

westorom, którzy odczuli skutki działań 

państwa w czasie kryzysu.  

Dodatkowo, obecnie w Unii Europejskiej 

toczy się dyskusja, czy traktaty inwestycyjne 

zawarte między Państwami Członkowskimi 

„nowej” a „starej” Unii powinny zostać roz-

wiązane. Tak uważa dwanaście nowych 

Państw Członkowskich. Twierdzą, że BIT-y 

wewnątrz Unii nie są inwestorom potrzebne. 

Podnoszą przede wszystkim argument, że 

między Państwami Członkowskimi „starej” 

Unii nigdy nie został zawarty żaden traktat 

inwestycyjny4 z uwagi na liberalizację i 

ochronę bezpośrednich inwestycji zagra-

nicznych poprzez przepisy prawa pierwot-

nego Unii Europejskiej (dawniej TWE, a 

obecnie TFUE), traktujące o swobodzie 

przepływu kapitału oraz swobodzie przed-

siębiorczości. Istotnie, w Unii inwestycje 

bezpośrednie opiewające na miliony euro 

dzień w dzień przepływają między Pań-

stwami Członkowskimi, a tylko w kilku 

sprawach (podanych do publicznej wiado-

mości) inwestor skarżył Państwo w oparciu 

o BIT5.  

Traktaty inwestycyjne w ramach Unii pozo-

stają jednak w mocy. Głównie dlatego, iż ra-

tio ich istnienia widzi pozostałych 15 Państw 

Członkowskich, podobnie jak większość spo-

łeczności międzynarodowej. Dyskusja na 

temat skuteczności i przydatności traktatów 

inwestycyjnych jest znacznie bardziej wie-

lowątkowa. Czy gdyby bowiem BITy były 
                                                             
4 Z wyjątkiem Niemiec, które zawarły traktaty inwe-
stycyjne z Portugalią oraz Grecją, jednak przed przy-
stąpieniem obydwu tych Państw do UE i nie jest wia-
dome, by na ich tle powstał jakikolwiek spór: 
http://www.unctadxi.org/templates/DocSearch.aspx
?id=779  
5 Przykładowo: Eastern Sugar BV (Netherlands) v. 
The Czech Republic; Eureko BV v Republic of Poland; 
Eureko B.V. v the Slovak Republic 

zbędne, to wciąż tak wiele ich pozostawało-

by w mocy, a wypowiadanie traktatów przez 

państwa z Ameryki Południowej6 spotykało-

by się z tak ostrą reakcją międzynarodową? 

Czy toczyłoby się tyle spraw przed trybuna-

łami arbitrażowymi, które wciąż są najchęt-

niej wybieranym forum przez inwestorów? 

Podobnych pytań można postawić wiele. 

Traktaty inwestycyjne pozostają bowiem 

ciekawą ofertą – zarówno względem poten-

cjalnych inwestorów, jak i państw przyjmu-

jących. Oferta ta jest tym rzadziej przyjmo-

wana, im pewniejsze i bardziej stabilne jest 

środowisko polityczno-gospodarcze pań-

stwa przyjmującego. Być może kiedyś rze-

czywiście będzie można dokonywać bezpo-

średnich inwestycji zagranicznych bez żad-

nych gwarancji na poziomie międzynarodo-

wym. Jednakże póki państwa będące dyspo-

nentami traktatów inwestycyjnych nie zde-

cydują się ich znosić, pozostaną one  

w mocy. 

 

                                                             
6 
http://www.unctad.org/en/docs/webdiaeia20081_e
n.pdf  

http://www.unctadxi.org/templates/DocSearch.aspx?id=779
http://www.unctadxi.org/templates/DocSearch.aspx?id=779
http://www.iisd.org/pdf/2007/itn_eastern_sugar.pdf
http://www.iisd.org/pdf/2007/itn_eastern_sugar.pdf
http://dispute.practicallaw.com/5-205-4135
http://www.google.pl/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fld.practicallaw.com%2F3-503-9312%3Fq%3D*%26qp%3D%26qo%3D%26qe%3D&ei=Rbz8TPiWN4Gt8gOx0syNDA&usg=AFQjCNF4llpqVEAGECQCJ6OXWZea2q8GWQ&sig2=j2pmjFwcyFf9SVIHfjd0QQ
http://www.unctad.org/en/docs/webdiaeia20081_en.pdf
http://www.unctad.org/en/docs/webdiaeia20081_en.pdf


 
 

 
„Otwarcie i skrycie... ”:  

O poufności w arbitrażu międzynarodowym 
Uniwersytet Warszawski, 9 lutego 2011 r.  

Marek Neumann  

Co niesie ze sobą poufność postępowania arbitrażowego? Kiedy postępowanie arbitrażowe po-

winno być poufne, a kiedy jawne? To zagadnienia, które przykuwają uwagę uczonych oraz prak-

tyków na całym świecie. W tym roku dołączyli do nich studenci uczestniczący w wiedeńskim 

konkursie arbitrażowym, XVIII Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot. 
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Konferencja o poufności i jawności w arbi-

trażu, która odbyła się 9 lutego 2011 r. na 

Uniwersytecie Warszawskim, pozwoliła 

praktykom i uczonym zajmującym się arbi-

trażem świeżym okiem spojrzeć na najnow-

sze trendy w prawie arbitrażowym oraz 

wymienić doświadczenia zdobywane w róż-

nych krajach. Konferencja została zorgani-

zowana wspólnie przez Centrum Rozwiązy-

wania Sporów i Konfliktów Uniwersytetu 

Warszawskiego oraz Young Arbitration 

Practitioners in Poland (YAPP), organizacji 

skupiającej młodych praktyków zajmujących 

się arbitrażem. Konferencja poprzedzała III. 

Warszawski Turniej Arbitrażowy. 

Konferencję otworzył prof. Tomasz Giaro, 

Prodziekan WPIA UW oraz Adam Olszewski, 

Dyrektor Departamentu Arbitrażu Prokura-

torii Generalnej Skarbu Państwa. Wykład 

otwierający konferencję wygłosił prof. Jerzy 

Rajski z Uniwersytetu Warszawskiego, wy-

bitny specjalista arbitrażu handlowego.  

W swoim przemówieniu prof. Rajski poddał 

analizie rolę poufności w arbitrażu handlo-

wym oraz w arbitrażu inwestycyjnym. 1 

 

                                                             
Autor jest doktorantem w Instytucie Prawa Cywilne-
go WPiA UW, aplikantem radcowskim w Warszawie, 
członkiem zarządu YAPP. 

1. Dlaczego poufność? Dlaczego 

jawność? Jaki powinien być arbitraż? 

 

Konferencja została podzielona na cztery 

części tematyczne. Uczestnicy pierwszej czę-

ści zastanawiali się nad istotą i sensem jaw-

ności oraz poufności w arbitrażu. Moderato-

rem dyskusji był mec. Piotr Nowaczyk z 

warszawskiego biura kancelarii Salans. Jako 

pierwsza głos zabrała dr Beata Gessel-

Kalinowska vel Kalisz, wiceprezes Sądu Arbi-

trażowego przy PKPP Lewiatan. W swojej 

prezentacji dr Gessel- Kalinowska vel Kalisz 

omówiła historię rozwoju koncepcji poufno-

ści arbitrażu, jej adresatów oraz zakres z 

punktu widzenia najważniejszych jurysdyk-

cji arbitrażowych. Mec. Kamil Zawicki z kan-

celarii Kuba Kos Gaertner przybliżył rolę 

międzynarodowych standardów etycznych 

dotyczących poufności w arbitrażu oraz 

przedstawił praktyczne rozwiązania pro-

blemów, jakie mogą powstać w związku z 

próbami zapewnienia poufności postępowa-

nia arbitrażowego. Jako ostania w pierw-

szym panelu głos zabrała mec. Łucja Nowak, 

doktorantka w School of Oriental and Afri-

can Studies Uniwersytetu Londyńskiego. W 

swoim wystąpieniu omówiła poufność w 

arbitrażu z punktu widzenia różnych grup 

interesu. 
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2. Poufność arbitrażu w ustawach, regu-

laminach oraz w praktyce sądowej i arbi-

trażowej w różnych jurysdykcjach: ujęcie 

porównawcze 

Drugi panel miał charakter prawno-

porównawczy, a jego uczestnikami byli 

prawnicy praktykujący w Anglii, Austrii, 

Niemczech, Polsce i Szwajcarii. Dyskusję 

moderował mec. Sylwester Pieckowski, pre-

zes Polskiego Stowarzyszenia Sądownictwa 

Polubownego. Remy Gerbay, Zastępca Sekre-

tarza w Sądzie Arbitrażu Międzynarodowego 

w Londynie (London Court of International 

Arbitration- LCIA), przedstawił, jak zagad-

nienie poufności prezentuje się w świetle 

prawa angielskiego oraz regulaminu i prak-

tyki LCIA. Po nim głos zabrali Philipp Peters 

z kancelarii Konrad & Justich we Wiedniu 

oraz Florian Haugeneder z kancelarii Wolf 

Theiss we Wiedniu. W swojej prezentacji 

omówili zagadnienie poufności arbitrażu z 

perspektywy prawników praktykujących w 

Austrii. Najważniejsze regulacje prawa au-

striackiego oraz regulamin Międzynarodo-

wego Centrum Arbitrażowego Austriackiej 

Federalnej Izby Gospodarczej (VIAC) omó-

wili na tle najnowszych trendów na forum 

międzynarodowym. Thierry Augsburger z 

biura CMS von Erlach Henrici w Zurychu 

przedstawił szwajcarskie spojrzenie na za-

sadę poufności postępowania arbitrażowego 

z punktu widzenia różnych uczestników 

sporu poddanego pod arbitraż. Lara Pair z 

Uniwersytetu w Sankt Gallen omówiła pouf-

ność z punktu widzenia prawa niemieckiego 

oraz regulaminu arbitrażowego Niemieckiej 

Instytucji Arbitrażu (DIS). Na koniec mec. 

Justyna Szpara oraz Paweł Chojecki z war-

szawskiej kancelarii Łaszczuk i Wspólnicy 

omówili zasadę postępowania arbitrażowe-

go w prawie polskim oraz regulaminie Sądu 

Arbitrażowego przy KIG. W swojej prezenta-

cji zwrócili uwagę na to, że chociaż kwestia 

poufności postępowania arbitrażowego nie 

jest wyraźnie uregulowana w prawie pol-

skim, nie brakuje sposobów jej ochrony.  

 

3. Poufność w międzynarodowym arbi-

trażu handlowym: wybrane zagadnienia 

Moderatorem trzeciego panelu był dr Jerzy 

Modrzejewski z Uniwersytetu Warszawskie-

go. Jako pierwsza głos zabrała dr Maria Hau-

ser-Morel z paryskiego biura kancelarii Sa-

lans. W swoim wystąpieniu przedstawiła 

sposoby zapewnienia poufności postępowa-

nia arbitrażowego oraz omówiła wzorcowe 

klauzule kontraktowe wykorzystywane w 

praktyce. Jako drugi głos zabrał mec. Bar-

tłomiej Jankowski z warszawskiej kancelarii 

WKB Wierciński Kwieciński Baehr. W swoim 

wystąpieniu przedstawił wpływ pomocy 

prawnej sądów państwowych, udzielanej 

sądowi polubownemu, na poufność postę-

powania arbitrażowego. Alicja Zielińska z 

kancelarii Linklaters, uzupełniła tematykę 

relacji sądu arbitrażowego oraz sądu pań-

stwowego, przedstawiając problemy zwią-

zane z zachowaniem poufności arbitrażu w 

świetle  postępowania post-arbitrażowego. 

Praktyka sądów polskich została porównana 

z modelowymi rozwiązaniami występują-

cymi w prawie angielskim. Piotr Bytnero-

wicz oraz Michał Pochodyła z warszawskie-

go biura kancelarii White&Case przedstawili 

problematykę środków ochrony poufności 

postępowania arbitrażowego. W swojej pre-

zentacji omówili środki zabezpieczające 

roszczenia dochodzone przed sądem arbi-

trażowym, a także sposoby dochodzenia od-

szkodowania pieniężnego za naruszenia 

obowiązku dochowania poufności. 
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4. W kierunku większej jawności w mię-

dzynarodowym arbitrażu inwestycyjnym 

Przedostatni, czwarty, panel poświęcony był 

problemom związanym z poufnością w arbi-

trażu inwestycyjnym. Dyskusję poprowadził 

Dr Andrzej W. Wiśniewski z Uniwersytetu 

Warszawskiego.  Dr Katarzyna Michałowska 

z Uniwersytetu Warszawskiego wprowadzi-

ła uczestników konferencji w tematykę, 

przedstawiając wpływ różnych grup intere-

su na poufność arbitrażu inwestycyjnego 

oraz omawiając najnowsze trendy w judyka-

turze. Dr Marcin Kałduński z Uniwersytetu 

Mikołaja Kopernika w Toruniu przedstawił 

zagadnienie poufności z punktu widzenia 

prac grupy roboczej Komisji ONZ ds. mię-

dzynarodowego prawa handlowego (UNCI-

TRAL II Working group). Dr Maciej Zacharia-

siewicz z Akademii Leona Koźmińskiego w 

Warszawie omówił problematykę opinii 

przedstawianych sądowi arbitrażowemu 

przez osoby trzecie (amici curiae) dla jawno-

ści postępowania arbitrażowego z udziałem 

państwa oraz inwestora. Zdaniem Dra Za-

chariasiewicza pisma amicorum curiae nie 

wpłyną znacząco na zwiększenie jawności 

arbitrażu inwestycyjnego, ale mogą zwięk-

szyć jego wiarygodność. Ludwina Klein z 

kancelarii Salans uzupełniła tematykę, 

omawiając przyczyny oraz sposoby ochrony 

poufności w arbitrażu inwestycyjnym. 

Ostatni panel należał do studentów- uczest-

ników XVIII edycji wiedeńskiego konkursu 

arbitrażowego. Moderatorem panelu stu-

denckiego był mec. Michał Jochemczak  

z kancelarii Salans. 

 

 

 

Podsumowanie  

Warszawska konferencja poświęcona pouf-

ności w arbitrażu okazała się wielkim sukce-

sem. Dzięki staraniom organizatorów praw-

nicy oraz akademicy z Polski i zagranicy mie-

li okazję zaprezentować wyniki swoich ba-

dań oraz wymienić się doświadczeniami  

z praktyki. Uczestnicy wiedeńskiego konkur-

su arbitrażowego zyskali natomiast wy-

śmienitą okazję do poprawy argumentów, 

które prezentowali podczas III Warszaw-

skiego Konkursu Arbitrażowego, który odbył 

się 10-11 lutego 2011 r. 
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