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Drodzy Czytelnicy, 

Numer e-Przeglądu, który oddajemy właśnie w Wasze ręce, stanowi zapis debaty pt. „Arbitraż 

gospodarczy w XXI wieku w Polsce i Europie: schyłek czy rozwój?”, która odbyła się w dniu 

15 kwietnia 2011 r. w Warszawie.  

Debata została podzielona na trzy części zatytułowane kolejno: „U ideowych źródeł arbitrażu – 

jakie wartości należy wspierać i upowszechniać?”, „Czy Polska może stać się europejskim 

centrum arbitrażowym?” oraz „Czy Polska może stać się europejskim centrum arbitrażo-

wym?” Dyskusja w ramach każdej z tych części została poprzedzona wprowadzeniem, które wy-

głosili kolejno: dr Beata Gessel Kalinowska vel Kalisz, Mec. Bartosz Krużewski czy Mec. Maciej 

Jamka. W odpowiednich miejscach zapisu debaty znajdziecie Państwo aktywne odnośniki do 

slajdów towarzyszących prezentacjom tych prelegentów. Stanowią one elektroniczny suplement 

do tego wydania e-Przeglądu. 

Jak uczestnicy debaty odpowiedzieli na te ważne pytania? Jakie prognozy postawili spoglądając 

w przyszłość arbitrażu w Polsce i w Europie? Nie podejmując się próby ich podsumowania i 

stroniąc od jakiejkolwiek oceny, uważam, że zapis debaty adekwatnie odzwierciedla obraz na-

szego środowiska arbitrażowego, jego aktualnych aspiracji i przekonań.  

Szósty numer e-Przeglądu stanowi zamknięcie pewnego cyklu. E-Przegląd powstał dzięki wiedzy 

i energii wielu osób. Wszystkich nie sposób tu wymienić. Szczególne podziękowania należą się 

wszystkim Autorom, a także prof. Andrzejowi Szumańskiemu, byłemu Prezesowi Sądu Arbitra-

żowego przy PKKP Lewiatan, oraz dr Beacie Gessel Kalinowskiej vel Kalisz, która kieruje Sądem 

od 2011 r., a wcześniej odpowiadała za realizację programu finansowanego ze środków Unii Eu-

ropejskiej – w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego – z którego szczodrości również e-

Przegląd korzystał.  

Pomimo zakończenia kadencji dotychczasowych Władz Sądu oraz zakończenia programu unij-

nego, e-Przegląd ma nadal się ukazywać. Nowej redakcji życzę wielu interesujących tematów,  

a w szczególności – tych związanych z sukcesami polskiego środowiska arbitrażowego. 

Dr Rafał Morek, adwokat 

 

E-PRZEGLĄD ARBITRAŻOWY 



 
 
 
 

Debata: 
Arbitraż gospodarczy w XXI wieku  

w Polsce i Europie: schyłek czy rozwój? 

15 kwietnia 2011 r., Hotel Bristol, Warszawa 
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Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz: 

Chciałabym serdecznie wszystkich Państwa 

powitać na naszej debacie. Muszę powie-

dzieć, że jest ona spełnieniem mojego wiel-

kiego marzenia i mam nadzieję, że będzie 

także początkiem konstruktywnej dyskusji 

na temat arbitrażu w Polsce.  

O arbitrażu mówi się od czasu do czasu, czę-

ściej lub rzadziej, podejmując jedynie spora-

dyczne dyskusje. Opracowany przeze mnie 

program dzisiejszej debaty porusza kwestie, 

które są związane zarówno z aspektami 

praktycznymi, jaki i tymi bardziej doktry-

nalnymi.  

Chciałabym podziękować bardzo Panu Mini-

strowi Spraw Zagranicznych Radosławowi 

Sikorskiemu za objęcie patronatem dzisiej-

szej dyskusji. Jednym z tematów naszego 

dzisiejszego spotkania jest bardzo ważna w 

mojej ocenie kwestia naszego miejsca na 

mapie Europy i arbitrażu międzynarodowe-

go. Chciałabym też podziękować za objęcie 

patronatem naszej debaty Panu Ministrowi 

Sprawiedliwości Krzysztofowi Kwiatkow-

skiemu. Niestety Pan Minister nie mógł dzi-

siaj być z nami. Wydaje mi się, że ten patro-

nat jest bardzo ważny z punktu widzenia 

rozwoju i zmian w arbitrażu. Chciałabym 

bardzo podziękować prof. Rajskiemu i prof. 

Sołtysińskiemu, którzy wspierali mnie swoją 

pomocą w zakresie organizacyjnym i mery-

torycznym. Niestety prof. Sołtysiński nie  

 

mógł również być dzisiaj z nami ale prosił, 

żeby wszystkich Państwa serdecznie po-

zdrowić.  

Chciałabym teraz przedstawić uczestników 

naszej debaty. Proszę zauważyć, że układ 

miejsc nie jest przypadkowy. W debacie 

udział biorą po pierwsze przedstawiciele 

instytucji państwowych. Chciałam powitać 

Pana Ministra Macieja Szpunara. Z Minister-

stwa Sprawiedliwości witam Panią Joannę 

Kiełkowską, która jest naczelnikiem Wydzia-

łu Spraw Gospodarczych Departamentu Są-

dów Powszechnych w Ministerstwie Spra-

wiedliwości, jak również przedstawiciela 

Ministerstwa Sprawiedliwości Pana Sędzie-

go Michała Dąbrowskiego. Chciałabym bar-

dzo serdecznie powitać Pana dr. Marcina 

Dziurdę, Prezesa Prokuratorii Generalnej, 

który jest wielkim użytkownikiem arbitrażu, 

Prezesa Krajowej Rady Radców Prawnych 

Pana Macieja Bobrowicza.  

Druga grupa zawodowa, która bierze udział 

w dzisiejszej debacie, to przedstawiciele in-

stytucji arbitrażowych. Mamy w naszym 

gronie prof. Aleksandra Chłopeckiego, który 

jest szefem Sądu Arbitrażowego przy Komi-

sji Nadzoru Finansowego.  Witamy serdecz-

nie prof. Bernadetę Fuchs, szefową Sądu Ar-

bitrażowego przy Regionalnej Izbie Gospo-

darczej w Katowicach. Chciałam powitać 

Panią Elżbietę Kornatkę, która jest sekreta-

rzem Sądu przy PKPP Lewiatan i która jest 
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wielu z Państwa znana jako legendarna po-

stać arbitrażu, Pana Andrzeja Jankowskiego, 

Wiceprezesa Sądu Arbitrażowego przy 

Związku Banków Polskich. Witam serdecz-

nie Pana Jacka Kaczmarka, Wiceprezesa Są-

du Arbitrażowego przy Nowotomyskiej Izbie 

Gospodarczej, która dzisiaj również ma swo-

je wielkie wydarzenie, bowiem odbywa się 

wielka konferencja międzynarodowa w No-

wym Tomyślu, o której pewnie będziemy 

mówić w trzeciej części naszego spotkania. 

Pan Ireneusz Matusiak – Prezes Sądu Polu-

bownego ds. domen internetowych i Pan 

Paweł Pniewski, Sekretarz Generalny Pol-

skiego Komitetu Narodowego przy ICC. 

Mamy w naszym gronie wybitnych naukow-

ców, tych których jeszcze nie wymieniłam z 

racji pełnienia funkcji w instytucjach arbi-

trażowych: chciałam bardzo serdecznie po-

witać (proszę pozwolić, tym razem w po-

rządku alfabetycznym): Pan dr Zbigniew 

Banaszczyk, Uniwersytet Warszawski, Pan 

prof. Adam Brzozowski, Uniwersytet War-

szawski, Pan prof. Tadeusz Ereciński, Uni-

wersytet Warszawski, Prezes Sądu Najwyż-

szego i co niezwykle dla nas cenne dzisiaj – 

szef Komisji Kodyfikacyjnej. Prof. Andrzej 

Kidyba, Uniwersytet Marii Curie-

Skłodowskiej, prof. Marek Michalski, Uni-

wersytet kardynała Stefana Wyszyńskiego, 

prof. Ewa Nowińska, Uniwersytet Jagielloń-

ski, prof. Karol Weitz, Uniwersytet War-

szawski, dr Rafał Morek, Uniwersytet War-

szawski jednocześnie redaktor „E-Przeglądu 

Arbitrażowego”. 

Chciałam też powitać niezwykle cenionych 

w dziedzinie arbitrażu praktyków: Pana me-

cenasa Macieja Jamkę, K&L Gates, Pana me-

cenasa Bartosza Krużewskiego, Clifford 

Chance, Panią Jolantę Nowakowską-Zimoch, 

Hogan Lovells, Pana mecenasa Pawła Piet-

kiewicza, White & Case, dr Małgorzatę Pod-

recką, szefową działu prawnego w firmie 

Can-Pack S.A., Pana dr Krzysztofa Stefanowi-

cza, Panią Małgorzatę Surdek, CMS Cameron 

McKenna, Pana mec. Tomasza Wardyńskie-

go, Wardyński i Wspólnicy oraz Pana prof. 

Andrzeja Wiercińskiego, Wierciński Kwie-

ciński Baehr. Mamy również wśród nas 

przedstawiciela Helsińskiej Fundacji Praw 

Człowieka Panią Barbarę Grabowską. Witam 

przedstawicieli mediów. Naszej debacie 

przysłuchiwał się będzie Pan red. Krzysztof 

Sobczak. Gościć będziemy również Pana red. 

Marka Domagalskiego, który niebawem do 

nas dołączy. 

Witam serdecznie także wszystkie osoby, 

które oglądają nas przed ekranami monito-

rów komputerowych. Nasza debata jest 

transmitowana na żywo poprzez stronę in-

ternetową Sądu Arbitrażowego przy PKPP 

Lewiatan. Zachęcam wszystkich internautów 

do zgłaszania opinii i komentarzy. Można to 

robić za pośrednictwem strony internetowej 

lub przesłać mailem.  

A teraz przekazuję głos Panu prof. Markowi 

Michalskiemu, który debatę poprowadzi i 

któremu chciałam, korzystając z okazji, ser-

decznie podziękować za przyjęcie naszego 

zaproszenia. 

Prof. Marek Michalski: Dziękuję bardzo, 

witam Państwa bardzo serdecznie. 

W  nawiązaniu do tego, co powiedziała Pani 

Doktor, mam wrażenie, że może za jakiś 

czas, niekoniecznie za parę, ale paręnaście 

lat, obrady takich gremiów będą gromadziły 

przed ekranami wielomilionowe widownie, 

czego sobie możemy życzyć. Już teraz korzy-

stamy z dobrodziejstw nowych technologii i 

jak rozumiem jesteśmy cały czas na podglą-

dzie.  



 

e-0ÒÚÅÇÌäÄ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù ÎÒ χ ɉÌÁÔÏɊ φτυυ ÒȢ  str. 7 |   

OTWARCIE DEBATY 

Proszę państwa, poproszę w tej chwili pana 

dr. hab. Macieja Szpunara, Podsekretarza 

Stanu ds. prawnych i traktatowych w Mini-

sterstwie Spraw Zagranicznych, o zabranie 

głosu, bardzo proszę. 

Dr hab. Maciej Szpunar, Podsekretarza 

stanu ds. prawnych i traktatowych w Mi-

nisterstwie Spraw Zagranicznych: Dzięku-

ję. Szanowny Panie Profesorze, Panie i Pa-

nowie, chciałem przede wszystkim podzię-

kować za możliwość objęcia patronatem 

przez MSZ  dzisiejszej debaty i także pogra-

tulować inicjatywy. Oczywiście MSZ nie jest 

instytucją, która zajmuje się arbitrażem,  ale 

funkcjonowanie arbitrażu, szczególnie arbi-

trażu międzynarodowego ma-moim zda-

niem-kolosalne znaczenie z punktu widzenia 

tych zadań, za które odpowiada Minister-

stwo Spraw Zagranicznych. 

O tych rzeczach mam zamiar dwa słowa po-

wiedzieć. 

Konferencja moim zdaniem zasługuje na 

szczególną uwagę dlatego, że podejmuje ta-

kie zagadnienia ogólne dotyczące arbitrażu, 

można nawet powiedzieć, że chodzi o taką 

aksjologię arbitrażu, czym właściwie arbi-

traż ma być, jaki mamy zastosować model i 

czy Polska ma szansę stać się centrum arbi-

trażu. Nie ma wątpliwości, że od odpowiedzi 

na te ogólne pytania zależy to, czy w Polsce 

arbitraż będzie silny, czy w Polsce przedsię-

biorcy będą odwoływać się do arbitrażu w 

sprawach między sobą i na ile Polska stanie  

się miejscem międzynarodowego arbitrażu. 

Chciałbym sobie pozwolić na taką dość ogól-

ną refleksję. Otóż niezależnie od tego jakie 

zostaną przyjęte w Polsce przepisy, jakie 

przyjmiemy  rozwiązania dotyczące skarg i 

dotyczące kwestionowania orzeczeń sądów 

arbitrażowych, to popularność arbitrażu, 

znaczenie Polski jako miejsca arbitrażu zale-

żeć będzie przede wszystkim od jakości, siły 

i stabilności państwa polskiego. Powiem 

może w ten sposób, że jeżeli Polska będzie 

popularnym miejscem arbitrażu to oznaczać 

to będzie nic innego jak to, że Polska jest 

postrzegana jako kraj stabilny we wszyst-

kich tego słowa znaczeniach, czyli Polska, 

jako państwo, w którym funkcjonuje dobrze 

państwowy wymiar sprawiedliwości. 

To, że arbitraż jest alternatywą dla sądow-

nictwa państwowego, nie oznacza, że im go-

rzej funkcjonuje sądownictwo państwowe 

tym lepiej funkcjonuje arbitraż. Właśnie na 

odwrót, musi funkcjonować dobrze jedno i 

drugie.  Jeżeli Polska byłaby popularnym 

miejscem arbitrażu to oznaczałoby, że Pol-

ska odgrywa znaczącą rolę w gospodarce 

światowej co najmniej w tej skali regional-

nej. Oznaczałoby to, że Polska jest państwem 

mającym dobre relacje ze swoimi sąsiadami, 

a jeżeli nie znakomite to w każdym razie 

zawsze przejrzyste. Polska jest postrzegana 

jako państwo, które potrafi przezwyciężać 

podziały pomiędzy narodami. Jeżeli Polska 

byłaby popularnym miejscem arbitrażu to 

oznaczałoby  to także, że polska myśl praw-

nicza jest ceniona i wywiera wpływ na sze-

roko rozumiane prawo międzynarodowe i 

także oddziałuje na inne systemy prawne. 

Oznaczałoby to także, że Polska wykorzysta-

ła swoje atuty jko największego państwa w 

tej części Europy, jako państwa, które w spo-

sób udany przeprowadziło transformację 

gospodarczą i jako państwa, które współ-

tworzy w znacznym stopniu politykę Unii 

Europejskiej wobec jej wschodnich sąsia-

dów. 

Tak że jak państwo widzą, sukces polskiego 

arbitrażu jest jednak powiązany z tymi ce-

lami, którymi zajmuje się Ministerstwo 
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Spraw zagranicznych i z tego też względu 

Minister Sikorski nie miał żadnych wątpli-

wości, żeby objąć swoim patronatem dzisiej-

szą debatę.  

Chciałem przeprosić państwa, że będę mu-

siał opuścić państwa wcześniej ze względu 

na obowiązki służbowe, tym niemniej życzę 

udanej debaty i z wielkim zainteresowaniem 

zapoznam się z jej wynikami. Jeszcze raz 

bardzo dziękuję za głos.  

Mec. Maciej Bobrowicz, Prezes Krajowej 

Rady Radców Prawnych: Panie Ministrze, 

Panie Prezesie Sądu Najwyższego, Pani Pre-

zes, bardzo dziękuję za zaproszenie na tę 

ważną debatę. Ważną nie tylko dla przedsię-

biorców, naszych klientów, ale ważną rów-

nież dla nas, dla prawników – teoretyków i 

praktyków. Kiedy zapoznałem się z wyni-

kiem badań ankietowych dotyczących arbi-

trażu w Polsce, które znajdują się w materia-

łach dzisiejszej konferencji, to widać jasno, 

że arbitraż nie cieszy się powodzeniem w 

Polsce: 410 spraw w Sądzie Arbitrażowym 

przy KIG, 25 spraw w sądzie arbitrażowym 

przy PKPP Lewiatan. Można by zadać sobie 

pytanie, co jest przyczyną tego stanu rzeczy. 

To jest bardzo ważne pytanie, bo jeżeli znaj-

dziemy przyczynę, to będziemy mogli szukać 

rozwiązań. Co takiego dzieje się, że w Polsce 

arbitraż od wielu, wielu lat nie jest w stanie 

przebić się w świadomości przedsiębiorców 

i świadomości praktyków adwokatów czy 

radców prawnych? 

Myślę, że jedną z tych przyczyn, które mógł-

bym wskazać, jest niska świadomość prawna 

Polaków. Jeśli 67% uważa, że nie potrzebuje 

korzystać z usług prawnika, ponieważ specy-

fika prowadzonego przedsiębiorstwa nie 

wymaga wsparcia prawników – to są bada-

nia OBOPu – to te badania mówią same za 

siebie. Jeżeli 66% obywateli również jest 

tego samego zdania, a 87% mikroprzedsię-

biorców nigdy nie korzystało z usług praw-

nika, to w takich przypadkach nie ma szans, 

by pojawił się tam prawnik i wskazał arbi-

traż jako to miejsce bardziej efektywne do 

rozstrzygania sporów. Nie ma szans. 

Ale powstaje drugie ważne pytanie: dlaczego 

w przedsiębiorstwach, w których funkcjonu-

ją prawnicy, nie jest tak, że ci prawnicy re-

komendują arbitraż jako lepsze rozwiąza-

nie? To jest ważne pytanie. Bardzo ciekawe 

badania, nie dotyczące arbitrażu, ale doty-

czące mediacji, drugiego sposobu rozwiązy-

wania sporów poza sądami powszechnymi 

przeprowadziły w Niemczech PriceWa-

terhouseCoopers razem z Uniwersytetem 

Viadrina. Badane były duże korporacje. Za-

dawano pytania: czy znasz wszystkie zalety 

mediacji? – Tak, znam. Czy wiesz co to jest 

mediacja? – Tak, wiem. Czy korzystasz z me-

diacji? – Nie, nie korzystam. Nie ustalono 

niestety przyczyn tego stanu rzeczy. Być mo-

że ważne jest, by takie badania przeprowa-

dzono w Polsce. Być może te pytania rów-

nież należałoby zadać praktykom, którzy są 

key keepers, jak mówią Anglicy, otwierają 

albo zamykają drzwi do arbitrażu czy do 

mediacji. 

Jeśli chodzi o mediacje – sprawa jest prosta: 

większość praktyków uważa, że mediacja nie 

jest dla nich korzystna finansowo. Jeśli cho-

dzi o arbitraż, ten argument nie wydaje się 

trafny. Ważne pytanie: dlaczego dzieje się 

tak, że my radcy prawni czy adwokaci nie 

widzimy dzisiaj arbitrażu jako efektywnego 

sposobu rozstrzygania sporów. Być może 

badania w tym zakresie wzbogaciłyby nas o 

wiedzę i moglibyśmy szukać efektywnych 

rozwiązań. 

Życzę państwu efektywnej dyskusji i cieka-

wych rezultatów. Dziękuję bardzo. 



 
 
 
 

U ideowych źródeł arbitrażu  
– jakie wartości należy wspierać i upowszechniać? 

 
Moderator: prof. Jerzy Rajski  

7ÓÔöÐ ÄÏ ÄÙÓËÕÓÊÉȡ ÄÒ Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz  
5ÄÚÉÁč × ÄÙÓËÕÓÊÉȡ ÐÒÏÆȢ *ÅÒÚÙ 2ÁÊÓËÉȟ ÄÒ -ÁÒÃÉÎ $ÚÉÕÒÄÁȟ *ÏÌÁÎÔÁ .Ï×ÁËÏ×ÓËÁ-Zimoch,  

ÐÒÏÆȢ %×Á .Ï×ÉďÓËÁȟ ÄÒ -ÁčÇÏÒÚÁÔÁ 0ÏÄÒÅÃËÁȟ ÄÒ +ÒÚÙÓÚÔÏÆ 3ÔÅÆÁÎÏ×ÉÃÚȟ )ÒÅÎÅÕÓÚ -ÁÔÕÓÉÁËȟ 
ÐÒÏÆȢ !ÌÅËÓÁÎÄÅÒ #ÈčÏÐÅÃËÉȟ ÄÒ :ÂÉÇÎÉÅ× "ÁÎÁÓÚÃÚÙËȟ 4ÏÍÁÓÚ 7ÁÒÄÙďÓËÉ 

str. 9 |   e-0ÒÚÅÇÌäÄ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù ÎÒ χ ɉÌÁÔÏɊ φτυυ ÒȢ 

CZĘŚĆ I. 

 

Prof. Marek Michalski: Przechodzimy teraz 

do I. część dyskusji. Została ona zatytułowa-

na: „U ideowych źródeł arbitrażu – jakie 

wartości należy wspierać i upowszechniać?” 

Bardzo proszę Pana prof. Jerzego Rajskiego o 

przewodniczenie jej. 

Prof. Jerzy Rajski: Dziękuję bardzo. 

O  aksjologii arbitrażu i dlaczego jego obec-

ność w świecie gospodarki jest niezbędna, 

będzie mówiła pani dr Gessel, proszę bardzo. 

Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz: 

Bardzo dziękuję Panie Profesorze. O powo-

dach, dla których uważam, że arbitraż jest 

bardzo ważny dla przedsiębiorców, mogła-

bym mówić bardzo długo. Postanowiłam 

jednak ograniczyć się do 10 minut i wybra-

łam dla celów dzisiejszej debaty 5 powodów, 

dla których warto zachęcać przedsiębiorców 

do wpisywania do umów zapisów na sąd 

polubowny. 

Arbitraż jest liberalny, szybki, przyjazny, 

przewidywalny i poufny. Powiedzmy, że 

ostatnia kwestia jest najmniej kontrower-

syjna. Powód pierwszy: Dlaczego arbitraż 

jest liberalny? Ja to nazywam także ela-

stycznością. Z dwóch przyczyn. Po pierwsze, 

naczelną zasadą arbitrażu jest swoboda wy-

boru arbitra: mogę wybrać sędziego we wła-

snej sprawie, osobę, której ufam.  

 

Mogę dokonać wyboru biorąc pod uwagę 

różne kryteria: np. uważam, że ta osoba 

sprawnie poprowadzi postępowanie, że ma 

wiedzę i doświadczenie w sprawach, które 

są przedmiotem rozstrzygnięcia. Prawo wy-

boru arbitra to jest początek i koniec arbi-

trażu, istota arbitrażu jest konsekwencją tej 

zasady – a w szczególności, to że powinnam 

się poddać dobrowolnie rozstrzygnięciu ar-

bitra, ponieważ sama go wybrałam i nikt mi 

nie narzucił tej osoby. Z tego założenia wy-

nikają określone konsekwencje, właściwie 

cały obszar proceduralny. Przede wszystkim 

to, że arbitraż z zasady jest jednoinstancyjny. 

Jeżeli nikt mi nie narzuca osoby arbitra, to 

znaczy, że nie muszę poddać kontroli tego 

wyroku w kolejnej instancji oraz tego. Na 

tym w moim rozumieniu polega jednoin-

stancyjna istota arbitrażu. Inną kwestią, któ-

ra także dotyczy obszaru liberalizmu arbi-

trażowego jest fakt, że mogę sobie sama, czy 

to jako przedsiębiorca, czy jako prawnik, 

wybrać reguły, według których chcę być są-

dzona. Mogę określić terminy poszczegól-

nych czynności, mogę wybrać czy sprawa ma 

być rozpatrywana w ramach sądu instytu-

cjonalnego, czy ad hoc. Jeżeli wybieram ad 

hoc, mogę ustanowić procedurę, według któ-

rej chcę być sądzona. Wydaje się więc, że 

arbitraż jest podstawową emanacją zasady 

swobody umów.  
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Drugą wspaniałą cechą arbitrażu jest jego 

szybkość. W grudniu ubiegłego roku na ła-

mach „Gazety Prawnej” toczyła się dyskusja, 

w ramach której prof. Sołtysiński twierdził 

w wywiadzie (żałuję, że Pana Profesora nie 

ma dzisiaj z nami), że arbitraż jest długi i 

kosztowny. Ja pozwoliłam sobie nie zgodzić 

się z tym w ramach opublikowanej polemiki. 

Policzyłam wtedy ile trwa rozstrzyganie 

sporu w sądzie Lewiatan (te dane były mi 

dostępne). Okazało się, że w ubiegłym roku 

średnia rozstrzygania spraw wynosi około 6 

miesięcy. Natomiast biorąc pod uwagę pięć 

lat i ok. 50 rozstrzygniętych spraw – średnia 

wynosi 6,5 miesiąca. Ja nie mówię, że roz-

strzygamy bardzo dużo sporów, niemniej 

jednak 50 spraw to jest już jakaś próba, na 

podstawie której można ocenić kwestię 

szybkości postępowania. Przygotowując się 

do dzisiejszej debaty poprosiłam różne in-

stytucje arbitrażowe, aby podzieliły się swo-

imi danymi i okazało się, że Sąd Arbitrażowy 

Lewiatan nie jest pod tym względem insty-

tucją wyjątkową. Niezwykle interesujące są 

dane z Sądu ds. domen internetowych, w 

którym prowadzone są sprawy jednowąt-

kowe, które rozstrzygane są pomiędzy 1,5 

do 3 miesięcy. To jest naprawdę bardzo 

sprawny organizm. Otrzymaliśmy także da-

ne z Sądu w Nowym Tomyślu. Okazuje się, że 

sprawy są tam rozstrzygane w ciągu 7 mie-

sięcy, więc wydaje mi się, że pisanie, że arbi-

traż jest długotrwały nie jest do końca 

prawdą. Istnieje takie ogólne przekonanie, 

po takich sprawach jak „Vivendi”, że arbitraż 

ciągnie się latami, jest bardzo skomplikowa-

ny, najeżony kruczkami prawnymi. Należy 

jednak pamiętać, że w sprawie „Vivendi” 

nawet kwestia rejestracji zarządu trwała 

kilka lat, nie jest to więc przykład, który dys-

kwalifikuje arbitraż jeżeli chodzi o jego 

szybkość. 

Kolejną cechą arbitrażu, którą sobie cenię to 

to, że arbitraż jest przyjazny. Z mojego do-

świadczenia, jako arbitra, i myślę, że przy-

najmniej część z Państwa jest w stanie po-

dzielić mój pogląd, inna jest sytuacja (mam 

na myśli sytuację psychologiczną), kiedy 

sprawa jest rozstrzygana przez sędziego na 

sali sądowej, a inaczej kiedy strony spotyka-

ją się w sali konferencyjnej, bo de facto spory 

w arbitrażu są rozstrzygane na sali konfe-

rencyjnej, w atmosferze sprzyjającej uzyska-

niu porozumienia. W biznesie jest bardzo 

ważne, aby nawet po burzy przyszedł nowy 

dzień i żeby po konflikcie można było dalej 

prowadzić wspólnie interesy, kiedy jakiś 

niefortunny wątek współpracy został roz-

strzygnięty. Nie jest to regułą, ale wydaje mi 

się, że w arbitrażu jest to bardziej możliwe 

do osiągnięcia. To wynika też z faktu, że 

większość kwestii jest uzgadniana ze stro-

nami (chodzi tutaj na przykład o harmono-

gram postępowania, o którym powiem wię-

cej za chwilę). Nie każdy z użytkowników 

arbitrażu(chodzi o strony postępowania) ma 

świadomość, że można wnioskować, żeby 

arbitrzy przygotowali harmonogram postę-

powania zaraz na początku i że ten harmo-

nogram powinien być uzgadniany ze stro-

nami. Ustalanie sposobu rozstrzygania sporu 

jest nie tylko elementem koncyliacyjnym. 

Jest to też bardzo istotne dla uzyskania okre-

ślonego tempa postępowania. 

Arbitraż jest także przewidywalny. Pod-

stawową kwestią jest tu właśnie kwestia 

harmonogramu. Tę sprawę omówię z punktu 

widzenia mojego doświadczenia jako prak-

tyka. Kiedy przychodzi do nas klient, z regu-

ły zadaje dwa pytania. Pierwsze, oczywiste 

pytanie: czy wygram? Ile mam procent szan-

sy na to? To jest bardzo trudne pytanie i  

w sposób oczywisty pojawia się zawsze.  
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Drugie pytanie – wygram czy przegram, ale 

kiedy? Tu powrócę do instrumentu, jakim 

jest harmonogram. Ustalony na początku 

harmonogram może się w jakiejś części 

opóźnić, ale dzięki niemu jesteśmy w stanie 

powiedzieć klientowi, kiedy spodziewane 

jest wydanie wyroku oraz zarysować mu 

przebieg postępowania (w tej dacie będzie 

pozew, a w tej będzie odpowiedź na pozew, 

w tych terminach nastąpi wymiana pism a 

wyroku można oczekiwać np. we wrześniu 

czy październiku). Planowanie swoich dzia-

łań jest bardzo ważne dla przedsiębiorców, a 

harmonogram jest właśnie elementem tego 

planowania.  

Powód piąty jest może najbardziej oczywi-

sty, najczęściej dyskutowany. Chodzi mi o 

kwestię poufności. Myślę, że to jest szcze-

gólnie istotne dla spółek publicznych. Nie 

chcę tu wchodzić w kwestię interpretacji 

przepisów, bo myślę, że na ten temat ukaza-

ło się już sporo publikacji. Wiemy, że we 

wszystkich regulaminach sądów arbitrażo-

wych instytucjonalnych poufność jest za-

chowana. Dla celów dzisiejszej debaty przy-

gotowaliśmy raport, który mają Państwo w 

dokumentach, raport będący szacunkowym 

zestawieniem danych. Policzyliśmy ilość 

spraw rozpatrywanych w sądach instytucjo-

nalnych, na bazie rozważań dr Stefanowicza 

oszacowaliśmy, ile może być spraw ad hoc, 

odnieśliśmy to do ilości spraw gospodar-

czych rozpatrywanych (to dane, które są na 

stronie Ministerstwa Sprawiedliwości) i 

okazało się, że 1 promil spraw jest rozpa-

trywany na drodze sądownictwa arbitrażo-

wego. Nawet jeżeli pomyliłam się o 100%, to 

możemy założyć, że są to 2 promile. Szokują-

co mało. 

 

Chciałabym zatem zadać dziś pytanie, dla-

czego tak się dzieje? Mając na uwadze 5 po-

wodów (liberalność, szybkość, przyjazność, 

przewidywalność i poufność), o których 

mówiłam wcześniej, arbitraż wydawałby się 

idealnym narzędziem dla środowiska przed-

siębiorców. Dlaczego tylko 1 promil spraw 

jest rozpatrywany na drodze sądownictwa 

polubownego? Myślę, że możemy rozważać 

trzy kwestie. Pierwsza to jest brak wiedzy 

prawników i przedsiębiorców na temat arbi-

trażu. Brak wiedzy przedsiębiorców jest mo-

że sprawą bardziej oczywistą. Przedsiębior-

cy nie są zobligowani do posiadania wiedzy, 

na czym polega arbitraż i jak można go uży-

wać, ale brak wiedzy prawników to jest 

kwestia m. zd. bardziej bolesna. Przeprowa-

dziliśmy z Panem Prezesem Bobrowiczem 

dyskusję na temat braku w podstawie pro-

gramowej na aplikacjach zajęć o arbitrażu. 

Pomijam tu kwestię uniwersytetów, bo tam, 

w czasach gdy studiowałam, zajęcia z arbi-

trażu były fakultatywne; można było się na 

nie zapisać lub nie. Natomiast dla praktyka, 

który przygotowuje się do zawodu, czyli na 

aplikacji radcowskiej czy adwokackiej, kwe-

stia zajęć z arbitrażu powinna być ujęta w 

podstawie programowej. I nie mówię tu o 

jakiś czasochłonnych, rozbudowanych pro-

gramach zajęć. Wydaje mi się, że wystarczy-

łoby 6 godzin zajęć, gdzie wyjaśniłoby się 

aplikantom na czym polega istota i filozofia 

arbitrażu.  

Drugą kwestią jest brak środowiskowych 

standardów postępowania. Czy braki wśród 

arbitrów nie są jakąś odstraszającą okolicz-

nością? Myślę tutaj o technicznej stronie 

przygotowywania postępowania arbitrażo-

wego przez arbitrów. Postępowanie arbitra-

żowe prowadzone jest in camera, ze względu 

na poufność nie jesteśmy w stanie tak na-

prawdę stwierdzić w jaki sposób prowadzo-
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ne są przez arbitrów postępowania. Jedyną 

okolicznością, kiedy możemy o tym rozma-

wiać to są konferencje czy debaty na ten te-

mat. Natomiast wydaje mi się, że niestety 

pokutuje w naszym środowisku (mówię „w 

naszym” czyli arbitrów) takie poczucie, że 

my arbitrzy jesteśmy bogiem w prowadzo-

nym postępowaniu. Często spotykana jest 

taka postawa, że nie musimy starać się, żeby 

było szybko, nie musimy starać się, żeby by-

ło sprawnie, nie musimy ustalać harmono-

gramów, nie czujemy takiego poczucia obo-

wiązku. A przecież to jest w istocie „służba”, 

bardzo dobrze płatna ale „służba”. Chciała-

bym, żebyśmy przedyskutowali dzisiaj te 

kwestie.  

W końcu trzecią sprawą są bariery wynika-

jące z otoczenia prawnego. Mam tu na myśli 

styk relacji arbitrażu i sądownictwa po-

wszechnego, to znaczy te momenty, w któ-

rych my jako arbitraż wchodzimy w relacje z 

sądami powszechnymi. Podstawową kwestią 

wydaje się być kwestia skargi o uchylenie 

postępowania arbitrażowego. Będzie to 

przedmiotem następnego panelu, więc nie 

chcę wchodzić w tę problematykę zbyt 

szczegółowo. Oprócz kwestii skargi jest kilka 

innych, które udałoby się omówić i odpo-

wiednio uregulować, aby było wygodniej, jak 

chociażby kwestia sporów korporacyjnych – 

temat sam w sobie na oddzielną konferencję. 

Na koniec chciałabym dotknąć sprawy, która 

dotyczy tego, czy arbitraż jest drogi czy tani. 

Bardzo często podnoszonym argumentem 

jest koszt arbitrażu. Pozwoliłam sobie na 

takie porównanie: wysokość opłat sądowych 

i wysokość opłat, które są pobierane w są-

dzie w Lewiatanie (nie sądzę, żeby opłaty te 

odbiegały od opłat w innych sądach arbitra-

żowych - jest to mniej więcej ten sam rząd 

wielkości). Porównajmy opłaty sądowe ko-

lejno przy kwotach 10 tys., 100 tys., 1 milion, 

10 milionów. Proszę spojrzeć na tę linię, któ-

ra jest na samym dole, ona pokazuje w jakich 

obszarach arbitraż jest droższy, w jakich 

tańszy. Przy czym wzięłam pod uwagę opła-

ty od rozpoczęcia postępowania do momen-

tu uzyskania prawomocnego wyroku, obej-

Wartość przedmiotu sporu  10.000,00 zł  100.000,00 zł  1.000.000,00 zł  10.000.000,00 zł  

Opłata sądowa od pozwu (przy 
założeniu wnoszenia opłaty sto-
sunkowej - 5% w.p.s.)  

500,00 zł 5.000,00 zł 50.000,00 zł 100.000,00 zł 

Opłata sądowa od apelacji  500,00 zł 5.000,00 zł 50.000,00 zł 100.000,00 zł 

Suma opłat za postępowanie 
sądowe 

1.000,00 zł 10.000,00 zł 100.000,00 zł 200.000,00 zł 

Opłata arbitrażowa – Lewiatan 

(uwzględniająca opłatę admini-
stracyjną) 

1.500,00 zł 

(opłata ad-
ministracyjna 
wraz z hono-
rarium arbi-
tra)  

9.100,00 zł 54.100,00 zł 126.100,00 zł 

Różnica (opłata sądowa – opła-
ta arbitrażowa)  

- 500,00 zł  900,00 zł  45.900,00 zł  73.900,00 zł  
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mujące dwie instancje w sądzie powszech-

nym, i jedną instancję, tak jak to jest w Le-

wiatanie. 

Proszę zobaczyć, że jeżeli w ten sposób po-

dejdziemy do sprawy okaże się, że postępo-

wanie arbitrażowe nie jest o wiele droższe, a 

im wyższa wysokość sporu tym jest tańsze 

(por. tabela). Ale to jest tylko jedna strona 

medalu – inny wynik uzyskamy jeżeli doło-

żymy do tego postępowanie postarbitrażo-

we. [Tu dygresja: z jednej strony (w sensie 

normatywnym) wyrok sądu arbitrażowego 

jest równy wyrokowi sądu powszechnego, z 

drugiej strony wyrok arbitrażowy prawo-

mocny jest poddawany dużo bardziej czaso-

chłonnym i kosztochłonnym procedurom 

odwoławczym]. Uzyskanie prawomocnego 

wyroku przy roszczeniu o milion złotych 

rozpatrywanym w sądzie powszechnym 

„kosztuje” 100 tys. po stronie sądu po-

wszechnego i 54 tys. po stronie arbitrażu. I 

na tym właściwie mogłoby się skończyć, ale 

jak uczy życie często strony nie są zadowo-

lone z wyroku i idą dalej. Dokładając więc 

koszty postępowania odwoławczego od wy-

roku prawomocnego - 50 tys. I okazuje się, 

że na koniec po stronie sądu powszechnego 

mamy 150 tys. kosztów, a po stronie sądu 

arbitrażowego – 204 tys. W tym momencie 

rzeczywiście arbitraż wychodzi drożej, mi-

mo, że byliśmy bardzo oszczędni na tym 

pierwszym etapie rozpatrywania sporu.  

Podsumowując, omawiane kwestie są, w 

mojej ocenie, istotne, kiedy analizujemy 

przyczyny, dla których arbitraż powinien 

być bardziej popularny, a z drugiej strony – 

przeszkody, z powodu których nie jest tak 

popularny, jak powinien być. 

 

Prof. Jerzy Rajski: Dziękuję Pani Doktor. 

Rozpoczynamy dyskusję, w której udział już 

zadeklarowali Pan Prezes Dziurda, Pani mec. 

Nowakowska-Zimoch, Pani prof. Nowińska, 

Pani dr Podrecka i Pan dr Stefanowicz, więc 

poprosimy w tej kolejności, potem będę 

oczekiwał na dalsze zgłoszenia. Panie Preze-

sie, Pan ma głos. 

Dr Marcin Dziurda: Szanowni Państwo, 

dwa zastrzeżenia na początek. Po pierwsze, 

mimo zachęt Pani mec. Gessel, nie będę roz-

mawiał o arbitrażu inwestycyjnym – myślę, 

że tematem naszego spotkania jest raczej 

arbitraż handlowy. Gdybyśmy mieli mówić o 

arbitrażu inwestycyjnym, pewnie moje opi-

nie byłyby trochę inne – nie ukrywam, że 

bardziej krytyczne. 

Druga uwaga: występuję tutaj w nielicznej 

grupie osób, które można określić jako klien-

tów. I właśnie z tego punktu widzenia posta-

ram się przestawić kilka uwag w tym czasie, 

którym dysponujemy. 

Poza wszystkim doceniam jednak, że Pani 

mec. Gessel nie przedstawiła szóstego po-

wodu, dla którego arbitraż gospodarczy jest 

niezbędny – a mianowicie, że jest on tani. To 

jednak byłaby już pewna obłuda. Arbitraż 

tani nie jest. Można dyskutować, w których 

przypadkach on jest drogi, zaś w których 

bardzo drogi, ale trudno powiedzieć, że jest 

tani – biorąc jeszcze pod uwagę kwestię wy-

nagrodzeń pełnomocników. Musimy pamię-

tać, że wynagrodzenie pełnomocników – jak 

wszyscy zdajemy sobie sprawę – mamy  

w zasadzie na poziomie rozwiniętych krajów 

unijnych, co nie jest proporcjonalne ani do 

przeciętnych zarobków, ani do produktu 

krajowego brutto ani innych wskaźników 

ekonomicznych. To dodatkowo sprawia, że 

dla polskich podmiotów arbitraż jest rela-
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tywnie droższy, niż dla podmiotów niemiec-

kich, francuskich czy brytyjskich.  

Jeżeli chodzi o pozostałe opinie, które przed-

stawiała Pani mec. Gessel, to w dużej części 

się z nimi zgadzam. Zacznę jednak od tych 

kwestii, co do których mam wątpliwości. 

Szybkość arbitrażu bywa przereklamowana. 

Samo zestawienie przygotowane przez Le-

wiatan wskazuje, że postępowanie arbitra-

żowe wcale nie jest takie szybkie, zaś długie 

spory, które są wskazane, dotyczą często 

dosyć prostych spraw. Problemem jest to, że 

czas trwania konkretnego postępowania 

arbitrażowego bywa dosyć przypadkowy. 

Nie ma co ukrywać, że zależy to w dużej 

mierze od kalendarza arbitrów - czy oni da-

dzą radę jakieś racjonalne terminy uzgodnić, 

czy nie.  

Natomiast jest też oczywiste, że nie można 

tutaj generalizować, bo są sposoby prowa-

dzenia sporów arbitrażowych generalnie 

tańsze i szybsze oraz generalnie droższe i 

wolniejsze. Na pewno trzeba tutaj docenić 

rolę stałych sądów arbitrażowych. Sama 

przewidywalność postępowania arbitrażo-

wego przy arbitrażach ad hoc jest moim 

zdaniem niezwykle wątpliwa. 

Przechodząc do opinii, z którymi się zga-

dzam: elastyczność postępowania arbitra-

żowego – absolutnie tak, połączona przy tym 

z przewidywalnością. Coraz bardziej doce-

niam to porównując postępowanie sądowe z 

postępowaniem arbitrażowym. W arbitrażu 

mamy większą władzę dyskrecjonalną arbi-

trów nad przebiegiem postępowania, a jeżeli 

ona jest wykorzystywana w sposób racjo-

nalny - to znaczy w uzgodnieniu z pełno-

mocnikami i stronami - daje to bardzo dobre 

efekty. Tzw. terms of reference czy zbliżone 

sposoby ustalenia przebiegu postępowania 

są niezwykle cenne. Ale też trzeba pamiętać, 

że być może kiedyś w sądach powszechnych 

doczekamy się w tym zakresie niezbędnych 

zmian. Więcej o tym mogliby opowiedzieć 

prof. Ereciński i prof. Weitz. Przygotowane 

zostały projekty zmian kodeksu postępowa-

nia cywilnego, które - gdyby udało się je 

wprowadzić w życie - ograniczyłyby pewne 

wady postępowania sądowego, takie jak za-

rzucanie sądu pismami procesowymi. Gdyby 

te projekty udało się przeprowadzić, sądy 

powszechne mogłyby skorzystać z tych do-

świadczeń arbitrażu. Niewątpliwie te do-

świadczenia są cenne. W dużych sporach, 

zwłaszcza dotyczących inwestycji infrastruk-

turalnych, arbitraż jest bardziej efektywny. 

Nie będę mówił o postępowaniu gospodar-

czym i dwóch tygodniach na odpowiedź na 

pozew, który powód przygotowuje przez 

czas nieporównanie dłuższy. Tutaj arbitraż 

pokazuje swoje zalety - oczywiście przy roz-

sądnych arbitrach. Bo czasami oni także nie 

chcą dostrzec, że jednak musi być jakaś 

równość stron i jeżeli strona powodowa 

miała wiele miesięcy na przygotowanie po-

zwu, to nie można dawać miesiąca albo 

dwóch stronie pozwanej na to, żeby się do 

tego ustosunkować. 

 

Ostatnia kwestia: poufność postępowania. 

Jest to pewna zaleta – aczkolwiek dla Skarbu 

Państwa bywa to problemem. Warto, byśmy 

mieli  w pamięci, że wszelkie podmioty pu-

bliczne są poddane regulacjom swoistym,  

a zwykle zdecydowanie bardziej restryk-

tywnym niż podmioty prywatne. Np. relacja 

ustawy o dostępie do informacji publicznej 

do poufności arbitrażu to cały czas problem. 

 

Podsumowując - żeby nie przedłużać czasu – 

na pewno mogę się zgodzić z tym, że arbitraż 

prawie zawsze jest przyjazny i dosyć często 

bywa przewidywalny. To mogę z przyjemno-

ścią stwierdzić. Arbitraż jest dobrym in-
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strumentem do rozstrzygania dużych skom-

plikowanych sporów, z bardzo rozbudowa-

nym postępowaniem dowodowym – chociaż 

mam wrażenie, że gdyby weszły w życie te 

zmiany w procedurze cywilnej, które zostały 

przygotowane - to w sądach powszechnych 

można wiele, poprawić. Arbitraż bywa szyb-

ki, natomiast nie jest tani. I jeszcze z jednym 

się zgodzę, że w arbitrażu jest chyba większe 

prawdopodobieństwo na zakończenie spra-

wy ugodą, ale to nie jest już kwestia  samych 

opłat czy pełnomocników, ale przede 

wszystkim zrozumienia skutków ekono-

micznych dla stron. Wiadomo, że czasami 

lepsze jest szybkie rozstrzygnięcie – chociaż 

może nie idealne – niż ciągnący się przez 

wiele lat spór. Bardzo dziękuję za uwagę. 

Mec. Jolanta Nowakowska-Zimoch: Dzię-

kuję bardzo. Dla mnie jedna kwestia została 

tu pominięta, a w moim przekonaniu jest 

ona najistotniejsza, gdy mówimy o arbitrażu. 

To jest profesjonalizm. Najistotniejsze dla 

stron w postępowaniu arbitrażowym jest 

prawo, które mają strony, do wyboru arbi-

trów. Ten wybór arbitrów powinien polegać 

na tym (i mam nadzieję, że tak jest w prakty-

ce), że strony zastanawiają się nad tym, kogo 

powołają jako arbitra i biorą pod uwagę 

wiedzę tego arbitra i przede wszystkim jego 

specjalistyczną wiedzę w danym zakresie.  

W tej chwili bogactwo problemów, nie tylko 

prawnych, ale też faktycznych, jest tak 

ogromne, że każdy racjonalny pełnomocnik i 

strona, która ma się wda w postępowanie 

sądowe czy arbitrażowe, musi rozważyć, 

która z tych instytucji będzie dawała gwa-

rancje rozstrzygnięcia bardziej profesjonal-

nego. Myślę, że w sytuacji, kiedy mamy prze-

ciążone sądy, kiedy mamy sędziów, którzy 

zajmują się różnymi sprawami z zakresu 

prawa cywilnego czy gospodarczego, bardzo 

trudno jest wymagać od sędziów specjali-

stycznej wiedzy z zakresu konkretnej spra-

wy. W związku z tym normalne jest, że sę-

dziowie posługują się biegłymi. 

Ja myślę, że powinniśmy dążyć do takiej sy-

tuacji, by arbitrzy wybierani w poszczegól-

nych rodzajach spraw. oczywiście posiłko-

wali się biegłymi, ale żeby to przede wszyst-

kim byli ludzie, którzy sami dysponują 

ogromną wiedzą specjalistyczną w danym 

zakresie. Myślę, że to jest dla stron gwaran-

cją dobrego rozstrzygnięcia sporu. W związ-

ku z tym ja bym się nie zastanawiała nad 

tym, czy arbitraż jest liberalny, czy jest ela-

styczny, bo to jest już dalsza kwestia. Ten 

arbitraż powinien być przede wszystkim 

profesjonalny i to jest podstawowa wartość, 

którą arbitraż ma – lub powinien mieć – i 

którą powinniśmy propagować. 

Druga kwestia, związana na pewno z liberal-

nością arbitrażu, to jest to, że strony mają 

możliwość poddania się rozstrzygnięciu ar-

bitrów według zasady słuszności. Wydaje 

się, że to jest instytucja obecnie jeszcze bar-

dzo mało wykorzystywana. Wszyscy wiemy, 

że istnieje, ale tak naprawdę nie bardzo wia-

domo, jak ona funkcjonuje i jak strony mogą 

z tego skorzystać. Wydaje się, że szczególnie 

przy tak ogromnej komplikacji spraw i 

skomplikowanym stanie faktycznym, gdy 

życie gospodarcze, proces inwestycyjny bie-

gnie szybko, a strony często nie koncentrują 

się na gromadzeniu dokumentacji i potem 

trudno jest im wywodzić określone skutki 

prawne, poddanie sporu rozstrzygnięciu na 

zasadzie słuszności ma dużą przyszłość. 

Nie będą się odnosiła do tych kwestii, które 

poruszył mój przedmówca, do kwestii dłu-

gości arbitrażu, do kwestii tego, czy on jest 

drogi czy tani, bo myślę, że tutaj nie ma kon-

trowersji i wszyscy mamy na ten temat – 

jeśli nie takie samo to – podobne zdanie.  
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Natomiast w trzech słowach chciałabym się 

jeszcze zająć kwestią, dlaczego arbitraż jest 

tak naprawdę mało popularny. Ja myślę, że 

jest to dosyć skrótowe określenie, ale prawo 

można zmienić dosyć szybko i wymóc, żeby 

ono było stosowane, natomiast mentalność 

ludzi zmienia się pokoleniami. I zarówno 

klienci jak i prawnicy nie są przyzwyczajeni 

do tego, że arbitraż może być pierwszym 

wyborem. Pierwszym wyborem jest sąd. To 

ma jeszcze swoje źródła w kształceniu stu-

dentów. Proszę zwrócić uwagę na to, że 

pewnie jak wszyscy studiowaliśmy, a pewnie 

teraz też jeszcze jest tak, że zajęcia z arbitra-

żu są zajęciami fakultatywnymi. Już tutaj 

ciężar szkolenia studentów jest położony na 

tym, że jest postępowanie sądowe i gdzieś 

jest arbitraż, który jest zasygnalizowany. Tak 

samo jest również na aplikacji adwokackiej i 

aplikacji radcowskiej. 

Ja myślę, że nie będzie to w żaden sposób 

obrazoburcze, jeżeli powiem z praktyki, że 

bardzo dużo czasu spędzamy na negocja-

cjach dotyczących postanowień kontraktu, 

natomiast jak dochodzi do klauzuli dotyczą-

cej rozpoznawania sporów, to jest to już jed-

na z ostatnich klauzul, które czasami wpisuje 

się dosyć automatycznie i czasami już nie ma 

czasu na to, żeby przedyskutować z klien-

tem, jakie będą zalety i wady jeśli poddamy 

to rozpoznaniu przez sąd powszechny, a ja-

kie mogą być korzyści jeżeli wybierzemy 

arbitraż. Jeżeli sąd arbitrażowy, to jaki, dla-

czego. Myślę, że wszyscy tutaj możemy się 

uderzyć w piersi i powiedzieć: za mało po-

święcamy czasu i również to jest z naszej 

strony pewnego rodzaju edukacyjne działa-

nie w stosunku do klientów i w stosunku do 

kolegów. 

Trzecia kwestia to jest kwestia arbitrów. 

Dopiero od dość niedługiego czasu mamy 

możliwość uczestniczenia w warsztatach, 

mamy możliwość uczenia się z wymiany do-

świadczeń. Przez długi czas uczyliśmy się na 

własnych błędach, na własnych doświadcze-

niach, na wymianie doświadczeń między 

osobami, które były, są arbitrami. Myślę, że 

to też jest jedną z przyczyn, że arbitraż nie 

jest tak bardzo popularny. Dziękuję bardzo. 

Prof. Ewa Nowińska: Dziękuję bardzo za 

zaproszenie i możliwość zabrania głosu. 

Większość zaproszonych gości, to – wedle 

posiadanych widomości – przedstawiciele 

nauki, który jednocześnie są praktykami, 

pozwolę więc sobie mieć uwagi tej podwój-

nej natury. Przede wszystkim arbitraż jest w 

działaniu  przyjazny dla stron. Takie przy-

najmniej jest moje doświadczenie, natomiast 

sądy albo nie mają czasu albo nie mają chęci 

stwarzać taką właśnie atmosferę: jak wcho-

dzimy na salę sądową, to „usztywniamy się” 

znacznie bardziej, aniżeli wchodząc na salę 

sądu polubownego. Panująca w ostatnio 

wskazanym sądzie atmosfera sprzyja także 

rozpatrywaniu ewentualności zawarcia ugo-

dy. Przed wdaniem się w spór sędzia ruty-

nowo pyta, czy strony nie widzą możliwości 

ugody i właściwie nie daje nawet szansy na 

to, żeby strony powiedziały cokolwiek, po-

nieważ z góry wiadomo, że będą różnymi 

sposobami, nie zawsze etycznie akceptowa-

nymi, walczyły, zamiast szukać miejsca na 

polubowne załatwienie sporu. Natomiast 

mam takie wrażenie z sali sądu polubowne-

go, że strony są rzeczywiście zachęcane do 

tego, aby przy pomocy arbitrów, których 

sobie same wybrały, albo poza ich plecami, 

jednak siąść i porozmawiać. I to nie jest za-

chęta czysto werbalna, ale zachęta do tego, 

tak jak mówiliśmy już tutaj na sali, aby po 

zakończeniu sporu móc podać sobie rękę i 

dalej ewentualnie współpracować na rynku. 
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To rzadko ma miejsce po rozstrzygnięciu 

sporu w sądzie. 

 

Reprezentuję bardzo wąską dziedzinę pra-

wa, tj. własność intelektualną, która szcze-

gólnie szeroko otwiera możliwości między-

narodowego rozstrzygania sporów właśnie 

w Polsce. Mamy w zakresie tej specjalizacji 

dwa podstawowe unijne akty prawne o ran-

dze rozporządzenia, które pozwalają na roz-

strzyganie sporów przed sądami krajowym; 

chodzi  mianowicie o rozporządzenie w 

sprawie wspólnotowych znaków towaro-

wych i wzorów w Polsce zwanych przemy-

słowymi. W tym zakresie mamy jeden sąd w 

Warszawie, który takie spory rozstrzyga, 

zresztą wielce profesjonalnie. Ale jest to tyl-

ko jeden sąd, który ma odpowiednie upraw-

nienia. Może tutaj byłoby miejsce na mię-

dzynarodowy arbitraż albo na to, aby spory 

w zakresie tak bardzo niekiedy delikatnych 

kwestii, związanych np. z naruszeniem au-

torskich dóbr osobistych czy zasad uczciwej 

konkurencji.  

 

Pani Mec. Gessel poruszyła rzecz absolutnie 

kapitalną, mianowicie możliwość powołania 

się przed sądami polubownymi na zasadę 

słuszności, która przecież jest tak podsta-

wowa dla praktyki wymiaru sprawiedliwo-

ści w ogóle, a przed sądami polubownymi 

mogłaby być bardzo pomocna w rozstrzyga-

niu czy umacnianiu czegoś, co się u nas 

troszkę zapomina, mianowicie poczucia 

sprawiedliwości. Można zatem uczynić za-

dość potrzebie, aby do sądu nie iść „po wy-

miar” a po sprawiedliwość, co nie zawsze 

jest zgodne ze stosowaniem prawa przez 

sądy powszechne. To nie jest krytyka sądów 

powszechnych tylko smutna konstatacja. Jest 

ona uzasadniona następującą obserwacją: 

sądy powszechne rzeczywiście są przełado-

wane sprawami z różnych dziedzin prawa. 

Jeśli czyta się wokandę w sprawach rozpa-

trywanych np. przez NSA, to mamy zarówno 

sprawę dotyczącą uchwały spółdzielni 

mieszkaniowej, a następnie rozpatrywany 

jest spór dotyczący legalności decyzji Urzędu 

Patentowego w sprawie ochrony wynalazku 

farmaceutycznego. Przecież ten sąd napraw-

dę nie ma mentalnie szans na to, żeby się 

przestawić z jednego działu prawa na drugi, 

oba zwykle dosyć skomplikowane i wymaga-

jące wiedzy szczególnej. 

 

Dlaczego sądy polubowne nie są popularne?  

Myślę, że wracamy do tego problemu, który 

obie Przedmówczynie poruszyły, ponieważ 

w gruncie rzeczy mało uczy się studentów o 

możliwości skorzystania z polubownego 

rozwiązywania sporów, a także, o tym też 

nie można zapominać, o wielowiekowej tra-

dycji – przepraszam za to słowo – pieniac-

twa. Jak się kłócimy - to idziemy do sądu 

chyba, że „sąd sądem, a sprawiedliwość musi 

być po naszej stronie” jak mawiała mama 

Pawlaka w filmie „Sami swoi”. Pierwszą my-

ślą każdego Polaka, który wchodzi w spór 

jest to, że to sąd go nam rozwiąże, zwykle w 

ogóle nie rozważa się możliwości polubow-

nego jego rozstrzygnięcia. I znów wrócić 

należy do problematyki związanej z kształ-

ceniem prawników: tak mało w tym czasie 

zwraca się uwagę na to, aby przygotowywać 

klientów do tego, żeby raczej się pogodzili, 

bo żyją w jednym świecie i muszą niekiedy 

koegzystować pomimo sporu.  Lepiej zatem, 

aby wychodzili z sali sądowej nie pokłóceni, 

co najczęściej jest efektem sporu rozstrzy-

ganego polubownie. Nawet słowo jest przy-

jazne: polubownie załatwiam sprawę, nie 

kłócę się polubownie, nie upieram przy swo-

ich racjach, choć oczywiście je bronię. Być 

może gdybyśmy my, nauczyciele akademic-

cy, bardziej zwrócili uwagę na to, aby sąd był 

niekoniecznie pierwszą myślą, kiedy wcho-
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dzimy w spór – do kolejne pokolenia praw-

ników dostrzegliby korzyści polubownego 

załatwiania sporów. 

 

Mamy już fantastyczne doświadczenie jeżeli 

chodzi o funkcjonowanie sądu polubownego 

do spraw domen internetowych bo tam rze-

czywiście rozpatruje się bardzo dużo spraw i 

jakoś osoby, które poddają się temu sądowi, 

nawet jak przegrywają to mimo wszystko te 

rozstrzygnięcia akceptują. To oczywiście nie 

jest kategoryczne stwierdzenie, sprawdzają-

ce się w każdym przypadku, ale szybkość 

tego postępowania i uzasadnienia, które są 

budowane tak, aby nie tylko prawnik je ro-

zumiał pokazuje, a niekiedy i przekonują 

stronę przegrywającą, że to ona czegoś nie 

dopatrzyła i stąd takie a nie inne rozstrzy-

gnięcie.  

 

No i wreszcie ostatnia sprawa, znowu kwe-

stia, już poruszona, czyli uwaga, że arbitraż 

pozwala na wybranie ewentualnie specjali-

sty albo osoby, do której mamy zaufanie. I to 

także wpływa na atmosferę na sali sądowej, 

bo wiadomo, że ten sąd nie jest absolutnie 

przypadkowy i znudzony czy znużony wła-

śnie ilością spraw, które w danym dniu roz-

patruje. Ten sąd się pochyla nad tą konkret-

ną sprawą, a nie nad kilkoma różnymi kolej-

no. Sprawą tego dnia. 

 

Reasumując: nadszedł czas, aby podjąć szer-

sze działania nawet medialne, aby spróbo-

wać nasze sądy polubowne przedstawiać 

jako tę możliwość procesową, która po 

pierwsze jest dostępna a po drugie ma szan-

sę być przyjazna dla obu stron postępowa-

nia. Dziękuję bardzo. 

Dr Małgorzata Podrecka: Jeżeli mówimy o 

źródłach arbitrażu, to należy zauważyć, że 

idea sądownictwa arbitrażowego opiera się 

na autonomii woli, która pozwala stronom 

wybrać miejsce i zasady rozpoznawania po-

tencjalnego sporu. Dokonując tego wyboru 

strony mają oczekiwania co do tego, że po-

tencjalny spór zostanie rozpoznany w krót-

kim czasie, przez osoby posiadające odpo-

wiednie kwalifikacje, często specjalistyczne, 

i że w związku z tym koszty zakończenia 

sporu będą niższe.  

W przypadku zaistnienia sporu strony czę-

sto zapominają o tych oczekiwaniach; stosu-

je się praktyki dylatoryjne, podważa się le-

galność orzeczeń arbitrażowych. W konse-

kwencji może to prowadzić do nieefektyw-

ności postępowania arbitrażowego, czyli do 

zaprzeczenia tym wszystkim zasadom i zale-

tom, o których mówiła pani mec. Gessel. 

Efektywność tego postępowania nie jest 

możliwa do zagwarantowania przez instytu-

cję zwaną sądem arbitrażowym, jeżeli strony 

zapomną, że zapis na sąd polubowny był 

wynikiem ich autonomicznej decyzji, którą 

należy honorować. Istnieje sprzężenie mię-

dzy oczekiwaniami strony poddającej się 

jurysdykcji sądu arbitrażowego, jej „oczeki-

waniami od” sądu arbitrażowego, arbitrów, 

postępowania arbitrażowego, a oczekiwa-

niami kierowanymi do tej strony dotyczą-

cymi racjonalnego zachowania w trakcie 

postępowania i dobrowolnego wykonania 

orzeczenia sądu arbitrażowego („oczekiwa-

niami do”). Bez zrozumienia, że owe oczeki-

wania to dwie strony tego samego zjawiska 

trudno będzie mówić o jakiejś efektywności 

sądownictwa polubownego. Rozwój sądow-

nictwa polubownego jest uwarunkowany 

odpowiednią kulturą prawną, która dotyczy 

wszystkich uczestników tego postępowania. 

Bez spełnienia tego warunku możemy mó-

wić o zapisach na sąd polubowny i one będą 

funkcjonować, ale w chwili zaistnienia real-

nego sporu arbitraż może nie realizować 
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wartości, które legły u jego źródeł i nie od-

powiadać oczekiwaniom, które strony na 

wstępie do niego kierowały. 

Jeżeli mówimy o praktycznych walorach ar-

bitrażu, to jako prawnik pracujący do wielu 

lat w przedsiębiorstwie chciałabym powie-

dzieć, że polskie firmy coraz częściej są stro-

ną umów wielopodmiotowych, w których 

warunki handlowe, ogólne warunki współ-

pracy, zasady odpowiedzialności są ustalane 

na rok lub kilka lat na poziomie korporacji 

(przez spółki-matki) i mają być wiążące dla 

większej ilości spółek-córek, które mają sie-

dziby w różnych krajach i uczestniczą w wy-

konaniu umowy. Powoduje to „zaangażowa-

nie” wielu systemów prawnych, a przez to 

niepewność co do tego, w którym miejscu 

może wyniknąć spór, przez kogo i w oparciu 

o jakie reguły zostanie on rozstrzygnięty. Ta 

niepewność powinna być argumentem 

przemawiającym na korzyść sądownictwa 

arbitrażowego. Strony, które zawierają 

umowę i zamieszczają w niej zapis na sąd 

polubowny wybierają to wszystko, o czym 

mówili moi szanowni przedmówcy, czyli 

przewidywalność miejsca i zasad rozpozna-

wania potencjalnego sporu zamiast niepew-

ności oraz profesjonalizm osób rozpatrują-

cych spór zamiast, co może się zdarzyć, 

przypadkowości. 

Mówiąc o uwarunkowaniach rozwoju są-

downictwa arbitrażowego wydaje się, że 

celowe byłoby wprowadzenie w ramach 

aplikacji radcowskiej i adwokackiej szkoleń 

na temat arbitrażu, czy ogólnie na temat al-

ternatywnych metod rozpoznawania spo-

rów. W niektórych ośrodkach aplikanci mają 

okazję uczestniczyć w takich zajęciach, ale 

wskazane byłoby objęcie tych zagadnień 

obowiązkowym programem szkolenia apli-

kantów w ramach danej korporacji prawni-

czej. 

Ponadto trzeba zauważyć, że dokonanie za-

pisu na sąd polubowny nie zależy tylko od 

prawnika, czy to zatrudnionego w przedsię-

biorstwie, czy prowadzącego własną kance-

larię. To przedsiębiorca bierze na siebie ry-

zyko wyboru takiego sposobu rozpoznawa-

nia sporu. Mały lub średni przedsiębiorca 

ma zwykle świadomość tego, że spory są 

rozpoznawane przez sądy powszechne, od 

których orzeczeń można się odwoływać. 

Podjęcie decyzji o alternatywnym sposobie 

rozwiązywania sporu jest często pewnym 

novum, niesie z sobą inne ryzyka, a zatem 

przedsiębiorcę trzeba przekonać, że sądow-

nictwo arbitrażowe to sądownictwo spraw-

ne, niezależne, a przez to dla niego korzyst-

ne. Dziękuję uprzejmie. 

Dr Krzysztof Stefanowicz: Chciałbym po-

dzielić się uwagami w czterech kwestiach: 

dwóch polemicznych uwag pana Prezesa 

Dziurdy i dwóch bardziej afirmacyjnych. Co 

do kwestii polemicznych chciałbym uzasad-

nić, dlaczego czuję się kompetentny, żeby się 

w nich wypowiadać, mianowicie w kwestii 

kosztów i czasu postępowania. Otóż miałem 

okazję znać trochę bliżej parę sztandaro-

wych spraw cytowanych jako przykłady 

przewlekłego, wyjątkowo drogiego postę-

powania arbitrażowego. Otóż gdyby przyj-

rzeć się bliżej tym sprawom, to okazuje się, 

że zarówno w kwestii kosztów jak i czasu 

tych wielkich postępowań decydującym 

czynnikiem podnoszącym koszty i czas był 

udział elementu państwowego. To nie samo 

postępowanie arbitrażowe było długie, to 

nie terminy poszczególnych czynności w 

arbitrażu były przewlekane, tylko koniecz-

ność a czasami niestety regulacje prawne 

powodujące, że dochodziło do ingerencji 
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sądów państwowych wszystkich sprawach 

przewlekłość postępowania. Tu zacytowany 

case „Vivendi”,  gros przewlekłych czynności, 

gros czasu spędzonego w tym postępowaniu 

wiązała się z niesprawnością polskich są-

dów, niesprawnością nie tylko czasową ale 

niesprawnością w postaci niezdolności roz-

strzygania, wydawałoby się prostych, kwe-

stii rejestrowych. Jeżeli przy okazji tego case 

okazywało się, że wydawałoby się prozaicz-

ne kwestie związane z rejestrem nadal mają 

nierozwiązane elementy, no to jest element 

leżący poza arbitrażem. A podobnie w spra-

wie, w której mieliśmy okazję wspólnie 

uczestniczyć, jak Pan Prezes zapewne pa-

mięta, głównie niesprawność, całe szczęście 

nie polskich sądów a sądów obcych, powo-

dowała bardzo dużą przewlekłość tego po-

stępowania, już nie mówiąc oczywiście o 

postępowaniu organów państwowych, które 

wpływały na przewlekłość postępowania 

arbitrażowego. 

Jeśli spojrzymy na początek każdego postę-

powania arbitrażowego, czyli to co jest  fun-

damentem w rozmowie z klientem, miano-

wicie kiedy możemy się spodziewać pierw-

szego terminu, to oczywiście w każdym sta-

łym sądzie polubownym, nie mówiąc o są-

dach powoływanych ad hoc, jest tu pełna 

przewidywalność i nie możemy mówić o 

miesiącach a czasami latach oczekiwania na 

termin, tak jak to w sądownictwie państwo-

wym ma miejsce. Każda następna sekwencja 

wydarzeń oczywiście przemawia na rzecz 

rozsądnej „czasochłonności” postępowania 

arbitrażowego z punktu widzenia oczekiwa-

nia stron. 

Co do kosztów, tutaj jeszcze raz wróćmy do 

tabelki mówiącej o trybie postępowania i 

porównaniu sądu Lewiatan do sądów pań-

stwowych. Otóż gros kosztów wynika z za-

angażowania czynnika państwowego, to o 

czym wszyscy wiemy tutaj, co się stało nie-

stety, miejscami elementem nadużywania 

przez pełnomocników stron, a mianowicie 

skarga o uchylenie bądź też skargi o wyłą-

czenie arbitrów, to jest element państwowy, 

zaimportowany z sądownictwa powszech-

nego i on w znaczącym stopniu podnosi 

koszty postępowania arbitrażowego. Już nie 

mówiąc o tym, że oczywiście możemy dysku-

tować, choć jest to odrębny temat, w jakim 

stopniu ten rodzaj ingerencji jest zasadny 

lub niezasadny, to jednak wszystkie czynno-

ści kontrolne czy też nadzorcze sądów pań-

stwowych nad działaniami arbitrażu są 

istotnym elementem generującym koszty. 

Jeżeli mówimy o konieczności skorzystania z 

pomocy sądowej jeśli chodzi o podjęcie po-

szczególnych czynności czy to w kraju czy to 

poza granicami, to one głównie generują 

koszty. 

Oczywiście z punktu widzenia medialnego, 

niewątpliwie bardzo łatwo postawić zarzut 

polegający na tym, że oczywiście wynagro-

dzenie sędziów  sądów państwowych jest 

drastycznie niższe niż wynagrodzenie arbi-

trów. Ale w tym momencie pewnie doszliby-

śmy do drugiej kwestii, którą chciałbym w 

bardziej afirmatywny sposób podnieść, któ-

rą już zresztą moi przedmówcy podnosili, a 

mianowicie równie fundamentalnej zalety - 

przewagi, z wielu względów, arbitrażu nad 

sądownictwem państwowym, a mianowicie 

– mam nadzieję, że zostanę dobrze zrozu-

miany – przewagi jakościowej arbitrów nad 

sędziami powszechnymi. Ta przewaga wyni-

ka z wielu oczywiście powodów czy też wie-

le elementów się na nią składa. 

Pierwszy to oczywiście skala skomplikowa-

nia życia gospodarczego. W sposób natural-

ny łatwiej, jeśli mamy bardzo szerokie spek-
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trum wyboru arbitrów, znaleźć kogoś, kto 

będzie adekwatnym ekspertem, do rozstrzy-

gnięcia określonej sprawy z grona arbitrów 

niż z grona sędziów państwowych. Czyli to 

jest element obiektywny. 

Element subiektywny wiąże się oczywiście 

ze ścieżką kariery w zawodach prawniczych. 

Jest to zresztą stan, który od wielu lat jest 

dyskutowany, kontestowany, bez jedno-

znacznego rozstrzygnięcia w dalszym ciągu. 

Jeśli porównamy chociażby średnią wieku 

sędziów w sądach okręgowych, które już są 

przewidziane do bardziej skomplikowanych 

spraw  i w ten sposób będziemy próbowali 

ustalić jaki może być zakres doświadczeń 

życiowych, nie mówiąc o doświadczeniach 

życiowych związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej tychże sędziów z 

potencjalnymi arbitrami, to rezultat będzie 

oczywisty. Ci sędziowie będą mniej kwalifi-

kowani, będą mieli mniejsze możliwości 

adekwatnego rozstrzygnięcia sprawy. Czyli 

w kwestii jakości kadr które są przewidziane 

do rozwiązania sporu, arbitraż daje szansę 

rozwiązania sporu, a nie tylko zasądzenia 

sprawy bądź trochę jak w ringu, podniesie-

nia ręki – kto wygrał, kto przegrał. Sąd pań-

stwowy z wielu względów, często wiemy to 

na podstawie badań, wyłącznie ogranicza się 

do zasądzenia, nie rozwiązania problemu. 

Natomiast arbitraż ze względu na jakość 

kadr daje szansę rzeczywiście rozwiązania 

sporu i kontynuacji funkcjonowania tychże 

podmiotów gospodarczych na rynku. Arbi-

traż co do zasady daje szansę niezniszczenia 

obu stron w wyniku tego, że znalazły się one 

w sporze, tylko rzeczywiście daje szansę 

dalszego prowadzenia działalności gospo-

darczej. To jest moim zdaniem główna zale-

ta, która przez wiele lat będzie jeszcze istnia-

ła. Niewątpliwie należy ją niwelować w tym 

sensie, żeby podnosić jakość kadr sądów 

państwowych, jest to pewnie jeszcze możli-

we, natomiast co do zasady sama zmiana 

proporcji nie jest możliwa, ze względów 

oczywistych. Doprowadzenie do stanu po-

równywalnego ze Stanami Zjednoczonymi, 

kiedy sędzia rzeczywiście  byłby ukorono-

waniem kariery prawniczej to jest bardzo 

długa droga. Póki co arbitraż i arbitrzy, któ-

rzy będą orzekać w sprawach dają niewąt-

pliwie znacznie większe szanse z punktu 

widzenia właściwego rozstrzygnięcia pro-

blemu, niż to czyni sąd państwowy. 

I ostatnia kwestia odnosząca się do tytułu 

tego fragmentu panelu, a mianowicie źródeł 

ideowych. Ona właśnie wiąże się z tymi kwe-

stiami polemicznymi. Otóż jest to mój bardzo 

subiektywny pogląd. Wydaje mi się, że na 

arbitraż trzeba spojrzeć również z perspek-

tywy może bardzo uproszczonego poglądu, 

wielokroć pewnie krytykowanego, mianowi-

cie im mniej państwa tym lepiej dla gospo-

darki. Jeżeli mówimy o sporach gospodar-

czych i dajemy szansę rozwiązania tych spo-

rów gospodarczych bez udziału państwa, 

przy znaczącym, aktywnym udziale stron to 

myślę, że to źródło ideowe, te wartości, któ-

re tkwią w tym elemencie arbitrażu niewąt-

pliwie wymagają większej kultywacji. Tutaj 

przyznam, że jeśli chodzi o ewentualne 

zmiany kpc czy regulaminów sądów stałych, 

arbitrażowych, to powinny one temu sprzy-

jać. Podchodziłbym z dużą ostrożnością do 

regulacji, które by pozwalały na rozszerze-

nie zakresu ingerencji czy władzy nadzorczej 

organów państwowych czy sądów nad arbi-

trażem tak, aby nie zniszczyć tej istotnej za-

lety jaką arbitraż posiada. A jak praktyka 

pokazuje, to ograniczenie swobody gospo-

darczej czy próby wpływania nawet w spo-

sób pozytywny na wolny rynek, zwykle dają 

efekty negatywne. W związku z tym myślę, 

że gdybyśmy ten element przy każdej nowe-
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lizacji brali pod uwagą, ten element aksjolo-

giczny arbitrażu, to uda się utrzymać te 

wszystkie zalety, o których dzisiaj wcześniej 

powiedzieliśmy. 

Prof. Jerzy Rajski: Dziękuję bardzo. Tę cie-

kawą dyskusję moglibyśmy prowadzić przez 

dzień cały, ale niestety organizatorzy dali 

nam do dyspozycji jedynie pół godziny, więc 

zapraszam kilku dyskutantów, po 5 minut 

każdemu przyznając i będę wdzięczny, jeśli 

państwo zostawicie mi też 5 minut na słowo 

podsumowania, ale nie będę rozpaczał jeżeli 

w dyskusji tych 5 minut zabraknie. 

Pan Ireneusz Matusiak: Chciałem się od-

nieść do wystąpienia pani dr Gessel, tych 

powodów, dla których arbitraż jest niezbęd-

ny. Arbitraż nie jest jednolity i może to być 

jego zaletą. Dlaczego nie jest jednolity? Jest 

tu wśród nas wielu przedstawicieli małych 

sądów polubownych, małych jeśli chodzi o 

ilość spraw, również ich zakres. Śmiem po-

lemizować z padającymi stwierdzeniami, że 

arbitraż nie jest popularny. Otóż w małym 

sądzie, teraz mówię o sądzie domen interne-

towych, mogę stwierdzić, że arbitraż jest 

popularny. Dlaczego?  

Po pierwsze, uzupełniłbym te powody, które 

wskazywała pani dr Gessel. Arbitraż jest me-

rytoryczny. Dlatego osoby są zainteresowa-

ne rozpoznawaniem sporów dotyczących 

domen internetowych, bo wiedzą, że nie ma 

w innych sądach, oczywiście sądach po-

wszechnych, specjalistów w tego rodzaju 

dziedzinie. A zatem oddając spór do okre-

ślonego sądu specjalizującego się w tej dzie-

dzinie wiedzą, że sprawa będzie najlepiej 

rozpoznana. Czyli wydaje mi się, że ten arbi-

traż jest merytoryczny i to jest pierwszy po-

wód, dla którego przedsiębiorcy udają się do 

sądu. 

Wprowadziłbym jeszcze powód 7-my i 8-my. 

Przede wszystkim jeżeli mówimy o szybko-

ści, to wspomnę, że arbitraż wykorzystuje 

nowe technologie. W tym sądzie postępowa-

nie odbywa się e-mailowo, nie zawsze jest 

rozprawa. A przecież występują tu średni 

przedsiębiorcy, którzy nie mają dużych za-

sobów finansowych, żeby prowadzić długie 

postępowania i uczestniczyć w rozprawach. 

Tego rodzaju rozwiązanie nie jest możliwe w 

każdym innym sporze, oczywiście sprzyja 

tutaj przedsiębiorcom, powoduje wzrost 

zainteresowania i szybkość zakończenia.  

Wreszcie ostatni punkt, który jest też ważny: 

arbitraż kształtuje świadomość prawną spo-

łeczeństwa. Odnoszę się tu do społeczeń-

stwa informacyjnego. Wybrane orzeczenia 

sądu domen internetowych są publikowane 

na stronach internetowych. To dzięki temu 

przedsiębiorcy, którzy mają zamiar wszcząć 

postępowania, najpierw się dowiadują, jakie 

są zasady, czy mogą ochronić swoje prawa i 

co wynika z treści tego wyroku, który jest 

opublikowany.  

Te trzy elementy służą popularności sądow-

nictwa polubownego. To, że są sądy małe, 

jest zaletą całego całego sytemu sądownic-

twa arbitrażowego. Bo zwykle mówiąc o ar-

bitrażu mamy na uwadze te wielkie spraw. 

Podkreślam: w skali mikro to są te elementy, 

które działają. Dziękuję. 

Dr Marcin Dziurda: Nie chciałbym absolut-

nie polemizować z Panem Mec. Stefanowi-

czem, nie mamy na to czasu. Bardzo zresztą 

się cieszę, że odniósł się do moich kilku słów 

i pewnie by się zdziwił, w ilu punktach mo-

glibyśmy się nawet zgodzić 

Chciałbym jednak powtórzyć zastrzeżenie, 

które na początku przedstawiłem: w ogóle 

nie odnosiłem się do arbitrażu inwestycyj-
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nego, to jest zupełnie inna kwestia. Nato-

miast - żeby posłużyć się przykładem - jeżeli 

mamy prosty spór o relatywnie niewielką 

kwotę i wyznacza się arbitrów o najwięk-

szych nazwiskach w światowym arbitrażu, 

to potem trudno się dziwić, że pierwszą roz-

prawę są oni w stanie wyznaczyć po roku. 

Albo jeżeli mamy do czynienia z postępowa-

niem arbitrażowym według regulaminu ICC 

toczącym się w Paryżu w języku angielskim - 

a w sprawę są zaangażowani polscy pełno-

mocnicy i polscy arbitrzy – to cieszę się, że 

niektórzy przedsiębiorcy mają na tyle roz-

sądku, żeby zaproponować chociaż zmianę 

miejsca i języka arbitrażu na Polskę i język 

polski. Tutaj zgadzam się z Panią Mec. No-

wakowską, że przy negocjowaniu zapisu na 

sąd polubowny często nie ma już czasu na 

zastanowienie i często prowadzi to do ab-

surdalnych rezultatów, sprzecznych z ideą 

szybkości arbitrażu. 

Prof. Aleksander Chłopecki: Dodałbym 

jeszcze jedną przyczynę małej popularności 

arbitrażu, która występuje na linii instytucja 

finansowa – klient, a którą obserwujemy 

notorycznie. Większość instytucji finanso-

wych mówi sobie tak: my mamy departa-

ment prawny, mamy prawników, a przeciw-

ko nam jest klient, którego zasoby finanso-

we, czas itd., są stosunkowo ograniczone. 

Lepiej będzie dla nas, jeśli my go po prostu 

przepędzimy przez całe sądownictwo po-

wszechne i wszelkie instancje z wszelkim 

sztafażem formalnych ograniczeń. Może on 

się przestraszy zanim przystąpi do sporu. 

Będzie to dla nas znacznie wygodniejsze niż 

zgoda na sąd arbitrażowy. Ja tego, uprze-

dzam Państwa, nie mówię jako element mo-

jego wyobrażenia o rzeczywistości, tylko 

jako element mojej analizy rzeczywistości. 

Co do kosztów, to dotykamy, żeby nie było 

tylko miło, jednak następującej kwestii: mia-

nowicie pytania, skoro mówimy o zasadach 

ideowych, czy i w jakim zakresie arbitraż 

powinien być biznesem. No bo zwróćcie 

Państwo uwagę, że znacząca część sądownic-

twa arbitrażowego to jednak jest biznes. 

Akurat w przypadku sądu, który mam przy-

jemność reprezentować, obowiązują szcze-

gólne regulacje, które zakładają asymetrię 

kosztów. Koszty dla instytucji są kosztami 

mniej więcej adekwatnymi do kosztów po-

noszonych w sądownictwie powszechnym. 

Natomiast w stosunku do klientów instytucji 

są one całkowicie nieadekwatne, bo są ogra-

niczone kwotowo do kilkuset złotych. Być 

może zatem należałoby zastanowić się, czy 

nie należałoby dokonywać pewnego rodzaju 

modyfikacji i stratyfikacji w zakresie kosz-

tów arbitrażu w zależności od podmiotu, od 

jego pozycji finansowej etc. Tego też nie wi-

dzę w wielu instytucjach arbitrażowych.  

Jeszcze dwie drobne rzeczy: jedna, powiem o 

sobie, żeby tutaj nikogo nie urażać, ja czasa-

mi będąc arbitrem zaczynam wchodzić w 

potrzebę pewnego rodzaju introspekcji. Ona 

wyraża się mniej więcej pytaniem takim: ja 

będę orzekał z najlepszą wiedzą, sumieniem 

etc., natomiast ta introspekcja jest w tym 

kierunku, czy i w jakim zakresie ja odczu-

wam jakiekolwiek zobowiązanie wobec 

strony, która mnie jako arbitra wyznaczyła? 

Przecież ja z tego powodu zarabiam pienią-

dze. To jest psychologiczne obciążenie, z 

którego zawsze trzeba sobie zdawać sprawę, 

nawet jeżeli arbiter działa absolutnie z pozy-

cji niezależnej. 

Dr Zbigniew Banaszczyk: Chciałbym za-

znaczyć, że wypowiadam się jednocześnie z 

trzech punktów widzenia, bo jestem i teore-

tykiem, i praktykiem, i arbitrem. W związku 
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z tym mam trzy różne spojrzenia. Chcę od-

nieść się do kilku wcześniejszych wypowie-

dzi. Zacznę od tego, że pani Gessel wskazała 

na pięć cech arbitrażu. Potem okazało się, że 

tych cech jest więcej. Pan Dziurda zaczął, i 

może dobrze, od tego, że arbitraż nie jest 

tani. Powiedzmy sobie: z punktu widzenia 

urzędu, jaki pan Prezes reprezentuje, każdy 

sąd niebędący sądem powszechnym jest 

drogi. Co do tego nie ma właściwie wątpli-

wości. I rzeczywiście, ja się zgadzam, że arbi-

traż nie jest tani, ale on nie jest tani – wybo-

rem stron. W zamian za tę drożyznę, za ten 

wydatek, który trzeba uczynić, oferuje to, co 

określano tutaj jako merytoryczność czy 

profesjonalizm. I to nie jest profesjonalizm, 

który jest przeciwstawiony brakowi profe-

sjonalizmu w sądzie powszechnym. To nie o 

to chodzi. Ten profesjonalizm jest w istocie 

profesjonalizmem z wyboru stron. Bo w ra-

mach kontraktu, który strony zawarły doko-

nując zapisu na arbitraż, czy to arbitraż ad 

hoc czy to arbitraż instytucjonalny, strony 

także przewidziały to, że będą mogły doko-

nać wyboru arbitrów, którzy są najlepszymi 

arbitrami, najlepszymi sędziami z ich punktu 

widzenia. I te punkty widzenia mogą być 

bardzo różne. Przede wszystkim chodzi o to, 

żeby dokonać wyboru arbitrów, którzy są 

specjalistami w danej dziedzinie, to nieko-

niecznie musi być specjalizacja z zakresu 

dziedziny prawa. Nawet w stałym sądzie 

arbitrażowym można dokonać wyboru oso-

by, która będzie arbitrem spoza listy. Nie 

będzie nawet prawnikiem, ale będzie posia-

dała takie cechy, które ją predestynują, by w 

sposób należyty sprawę rozpoznać. To jest 

wartość, której przedsiębiorcy powinni po-

szukiwać, ale której oni sobie wielokrotnie 

nie uświadamiają. I tutaj jest rola prawni-

ków w tym, żeby uświadamiać, że te możli-

wości istnieją. I to jest cena być może, którą 

trzeba zapłacić za to, żeby orzeczenie nie 

zostało wydane przez osobę, ja nie chcę do-

tknąć tu żadnego z sędziów sądów po-

wszechnych, przypadkową w tym znaczeniu, 

że ona rozpoznaje sprawę dlatego, że została 

wyznaczona do jej rozpoznania z numeru. To 

jest ta niezręczność sądu powszechnego, że 

niekiedy sędziemu przychodzi orzekać w 

sprawie, która jak gdyby jest poza jego kom-

petencjami. Co prawda sędziowie mają taki 

poziom kwalifikacji, że mogą te kompetencje 

szybko uzupełniać i ja wielokrotnie spoty-

kam się z sytuacjami, w których sędziowie 

sądów powszechnych są wybitnie nawet 

przygotowani do spraw specjalistycznych, 

ale to nie jest reguła. 

Drugą kwestią, którą chciałbym podnieść, 

jest to, że w sądzie powszechnym zazwyczaj 

nie ma czasu na debatę prawniczą. Przed 

sądem polubownym taka możliwość istnieje. 

Dziwię się czasem, że pełnomocnicy stron 

nie podejmują próby przedyskutowania 

przed sądem kwestii spornej w płaszczyźnie 

czysto merytorycznej, w tej bezpośredniej 

debacie prowadzonej zresztą w bardzo przy-

jaznej atmosferze. 

Mec. Tomasz Wardyński: Ja myślę, że tro-

chę za dużo poświęcamy miejsca na dyskusję 

nad zagadnieniami technicznymi arbitrażu. 

Przecież spór w momencie powstania jest 

zjawiskiem psychologicznym. Arbitraż sam 

w sobie jest rozwiązaniem nie dla pieniaczy, 

lecz dla ludzi rzeczywiście szukających ra-

cjonalnego rozwiązania problemu, z którym 

się zetknęli, prowadząc działalność gospo-

darczą. Zakładamy przecież, że ten, kto się 

zajmuje prowadzeniem interesów, podejmu-

je decyzje racjonalne.  

Czy arbitraż jest drogi – nie wiem. Może być 

drogi, ale jeżeli strony szybko dojdą do po-

rozumienia i uznają wyrok arbitrażowy za 

słuszny, może być też tani.  
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Niestety wiele zależy od kultury prawnej, jak 

również od przestrzegania zasad deontologii 

leżących u podstaw działań pełnomocników. 

Arbitraż zaczyna być drogi wtedy, kiedy jest 

nadużywany, wykorzystywany po to, żeby 

się pieniaczyć. Bardzo często w tym pieniac-

twie uczestniczą pełnomocnicy stron. Co 

więcej wydaje mi się, że bardzo często peł-

nomocnicy stron uważają, że arbitrzy widzą 

tylko połowę rzeczywistości. Sądzę jednak, 

że jeżeli postępowanie arbitrażowe prowa-

dzone jest prawidłowo zarówno przez 

uczestników pełnomocników stron, jak i ar-

bitrów, istnieje realna możliwość uczynienia 

arbitrażu tanim. Trzeba jednak pamiętać, że 

koszty, o których my tutaj mówimy, te które 

są widoczne, stanowią tylko ułamek, mały 

fragment kosztów sporu. Prawdziwe koszty 

sporu to energia psychiczna i czas, które 

strony muszą poświęcić, żeby spór rozwią-

zać i prowadzić go prawidłowo, to jest tak, 

żeby ochrona ich praw odbywała się sku-

tecznie.  

Podstawowym pytaniem jest jedno: czy ła-

twiej jest nadużyć postępowania sądowego 

przed sądami powszechnymi czy też arbitra-

żu? Sądzę, że w miarę rozsądne prowadzenie 

sporu przez arbitrów jest w stanie zapobiec 

nadużywaniu arbitrażu przez ludzi, którzy 

myślą, że - jak powiedziała pani prof. No-

wińska - „sąd sądem, ale sprawiedliwość 

musi być po naszej stronie.” 

Sądzę też, że zjawisko psychologiczne, jakim 

jest spór, powoduje, że musimy sobie zdać 

sprawę z tego, że gdzieś na końcu decyzja, 

którą podejmujemy jako pełnomocnicy, jako 

uczestnicy sporu, będąc czy to osobą indy-

widualną prowadzącą działalność gospodar-

czą czy to spółką, musi być przede wszyst-

kim decyzją racjonalną. Przecież wszystko 

sprowadza się na końcu do prostej arytme-

tyki, trzeba tylko umieć stronom pokazać jak 

uprościć ułamki, które wyjściowo stanowią 

tak skomplikowany problem. 

Prof. Jerzy Rajski: Dziękuję, zamiast pod-

sumowania, będzie tylko kilka słów   dlatego, 

że z tej ciekawej dyskusji należałoby wycią-

gnąć wiele wniosków, ale na to nie ma czasu. 

A więc po pierwsze pozwolę sobie na wska-

zanie jednego elementu, o którym nie było 

tutaj mowy wśród tych, które świadczyć 

mogą o istotnych cechach arbitrażu, miano-

wicie chciałbym podkreślić pełną harmonię, 

jaka istnieje między charakterem kontrak-

towym sporu, a kontraktowym sposobem 

jego rozstrzygania w trybie postępowania 

arbitrażowego. Ta symetria powoduje, że 

mamy tutaj do czynienia z istotną dla stwo-

rzenia również tej psychologicznej, o której 

wspominał  przed chwilą pan mec. Wardyń-

ski, atmosfery.   

Prawo materialne pozwala stronom urzą-

dzać swoje kontrakty wedle swojej woli w 

granicach przez prawo określonych. Otóż 

jest rzeczą niezwykle cenną, że system 

prawny przyznaje także  stronom autonomię 

w zakresie rozstrzygnięcia tego fundamen-

talnego pytania w jakim trybie spory, jakie 

mogą powstać w wyniku nawiązania przez 

nich więzi kontraktowej mają być rozstrzy-

gane. Ten kontraktowy charakter arbitrażo-

wego rozstrzygania sporów ma istotne zna-

czenie. Ma istotne znaczenie m.in. dlatego, że 

to strony będą decydowały o tym, kto i jak 

ten spór będzie rozstrzygał.  

A zatem pozostają one w tym głębokim 

przekonaniu, że od ich wyboru będzie zale-

żał ewentualny tryb postępowania. Przecież 

powszechnie uznaną jest zasada , że taki ar-

bitraż jacy arbitrzy. A kto wybiera tych arbi-

trów? Strony. Otóż można by powiedzieć za 

Molierem „ÖÏÕÓ ÁÖÅÚ ÖÏÕÌÕÓȢȢȢȢȢȱ macie taki 
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arbitraż, jaki sami żeście dla siebie stworzyli. 

I to jest jedna z zalet tego arbitrażu obok 

tych, o których była mowa. I niewątpliwie 

obok tych innych zalet zasługuje na wyróż-

nienie  profesjonalizm. Otóż w dzisiejszym 

bardzo skomplikowanym świecie gospodar-

czym i odpowiadającym mu skomplikowa-

nym strukturom jurydycznym, poziom wie-

dzy wymagany od prawnika jest coraz wyż-

szy i z tym się łączy konieczność pogłębiania 

niekiedy wiedzy o wysokim stopniu specjali-

zacji, której często nie mogą zapewnić po-

wszechne sądy, które jak sama nazwa wska-

zuje, muszą zapewniać  powszechny wymiar 

sprawiedliwości na powszechnie akcepto-

wanym poziomie, w arbitrażu można sta-

wiać w tej materii większe wymogi oraz uzy-

skać ich spełnienie poprzez dokonanie wy-

boru arbitrów posiadających wymagana 

wiedze. 

I na koniec gdy chodzi o pozostałe cechy, o 

których była mowa szybkość i taniość – no z 

tą taniością bywa różnie, ale to jest trochę 

tak, jak z tanim państwem. Jeżeli chcemy 

mieć właściwe postępowanie arbitrażowe na 

bardzo wysokim poziomie z odpowiednimi 

elementami, które umożliwiają dogłębne 

rozpatrzenie sprawy i poświecenie jej od-

powiedniego wysiłku w skoncentrowanym 

okresie czasu tzn. bez przerw wywołanych 

okolicznościami nie związanymi z dana 

sprawą, szybkie, rzeczowe i skuteczne roz-

strzygnięcie sprawy, no to  nie musi być ono 

koniecznie tanie. 

I wreszcie mowa była o aksjologii, o warto-

ściach leżących u podstawy arbitrażu ale jak 

państwo zorientowaliście się, szybko te war-

tości uległy zmaterializowaniu i skupiono 

wiele uwagi na kosztach postępowania. Otóż 

wracając do  wartości, które  arbitraż repre-

zentuje, warto zwrócić uwagę na,  ten wątek 

myśli, o której tutaj była mowa, mianowicie 

na dopuszczalność, możliwość rozstrzygania 

sporów na zasadach słuszności.  Fakt, że sąd 

arbitrażowy w przeciwieństwie do sądu 

państwowego nie jest  rygorystycznie zwią-

zany formalna literą prawa, lecz ma pewną 

swobodę decydowania gdy chodzi o inter-

pretacją przepisów prawa oraz ich stosowa-

nie w granicach dopuszczalnych oczywiście 

przez klauzulę porządku publicznego, jest to 

wielką zaletą. W sądzie  arbitrażowym o 

sprawiedliwość jest po prostu choćby z tego 

punktu widzenia, łatwiej. Dziękuję Państwu. 



 
 
 
 

Arbitraż a potrzeba zmian legislacyjnych 
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Moderator: prof. U W dr hab. Karol Weitz  
7ÓÔöÐ ÄÏ ÄÙÓËÕÓÊÉȡ "ÁÒÔÏÓÚ +ÒÕŀÅ×ÓËÉ 

5ÄÚÉÁč × ÄÙÓËÕÓÊÉȡ ÐÒÏÆȢ 4ÁÄÅÕÓÚ %ÒÅÃÉďÓËÉȟ ÐÒÏÆȢ !ÌÅËÓÁÎÄÅÒ #ÈčÏÐÅÃËÉȟ )ÒÅÎÅÕÓÚ -ÁÔÕÓÉÁËȟ 
dr Beata Gessel-+ÁÌÉÎÏ×ÓËÁ ÖÅÌ +ÁÌÉÓÚȟ ÐÒÏÆȢ *ÅÒÚÙ 2ÁÊÓËÉȟ ÄÒ 2ÁÆÁč -ÏÒÅËȟ  

"ÁÒÂÁÒÁ 'ÒÁÂÏ×ÓËÁȟ 0Á×Åč 0ÉÅÔkiewicz 
 

e-0ÒÚÅÇÌäÄ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù ÎÒ χ ɉÌÁÔÏɊ φτυυ ÒȢ  str. 27 |   

CZĘŚĆ II. 

 

Prof. Karol Weitz: Szanowni Państwo, te-

matyka II. panelu to problematyka oceny, 

czy konieczne są zmiany normatywne. Punk-

tem ogniskującym dyskusję w tym zakresie 

jest problematyka skargi o uchylenie wyroku 

sądu polubownego i jej modelu normatyw-

nego. Ponieważ temat jest bardzo inspirują-

cy i może wywołać bardzo ożywioną dysku-

sję, nie będę przedłużał, od razu oddam głos 

panu mec. Krużewskiemu, by wprowadził 

nas do dyskusji. 

Mec. Bartosz Krużewski: Dziękuję bardzo 

Panie Profesorze. Szanowni Państwo, słowo 

wstępu: temat prezentacji jest może nieco 

zbyt ambitny. Nie będę mówił o modelu 

skargi jako takiej. Nie będę mówił, po pierw-

sze, dlatego, że model taki jak dzisiaj jest 

ukształtowany, jest dobry, nie wymaga 

zmiany. Natomiast będę mówił jedynie o 

aspekcie, który pewnie trudno kwalifikować 

nawet jako model skargi, mianowicie o in-

stancyjności postępowania. Postawię tezę od 

razu: uważam, że nadszedł czas na zmiany. 

Wydaje mi się, że na tym etapie debaty, mo-

żemy przyjąć pewne założenie, że byłoby 

dobrze, gdyby arbitraż był bardziej atrakcyj-

ny. Jeżeli mogę w trzech zdaniach podsu- 

 

mować te wypowiedzi poranne. Po pierwsze 

byłoby dobrze, gdyby był bardziej atrakcyj-

ny, bo ma zalety dla stron postępowania, w 

każdym razie dla niektórych stron postępo-

wania.  

Po drugie byłoby dobrze bo odciążyłby rów-

nież sądy gospodarcze jako alternatywny 

sposób rozstrzygania sporów. Pani dr Gessel 

podawała liczby. To na razie są bardzo 

skromne liczby, z drugiej strony wiemy jak 

bardzo obciążone są sądy gospodarcze.  By-

łoby dobrze gdyby więcej spraw trafiało do 

arbitrażu. 

Po trzecie, i o tym mówił z kolei pan dr 

Szpunar, istnieje pewien związek pomiędzy 

dobrze funkcjonującym arbitrażem a ogól-

nym dobrobytem państwa i społeczeństwa. 

Pojawiają się prace, które wskazują na przy-

kład na związek pomiędzy dobrze funkcjo-

nującymi centrami arbitrażowymi a wzro-

stem PKB państw. Oczywiście bądźmy reali-

stami, nie podniesiemy polskiego PKB o 1% 

czy 2% z powodu tego, że będzie funkcjono-

wał dobry arbitraż międzynarodowy, ale ten 

związek na jakimś tam poziomie z zachowa-

niem wszelkich proporcji istnieje. Myślę, że 

temu też będzie poświęcony trzeci panel. Ja 
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tylko państwu wskażę, że na przykład nie-

dawno w ICC rozegrała się trochę za kulisa-

mi walka o to, czy ICC wyniesie się z Paryża 

czy nie. Jej przewodniczący John Beechey 

zagrał dosyć pokerowo, powiedział, że się 

wyniesie z Paryża jeśli nie dostanie lepszej 

siedziby, lepszych paru rzeczy. Jest tajemni-

cą poliszynela, że dostał bardzo dobre oferty 

z Wiednia i z jednego z miast szwajcarskich. 

Ostatecznie Paryż postarał się, żeby ICC w 

Paryżu zostało, co jest empirycznym dowo-

dem na to, że jest związek pomiędzy dobro-

bytem, prestiżem dla państwa i społeczeń-

stwa a dobrze prosperującym centrum arbi-

trażowym.  

Atrakcyjność postępowania arbitrażowego 

można oczywiście budować przyglądając się 

dwóm stronom tego postępowania: arbitraż 

jest od początku do końca postępowaniem 

hybrydowym, z jednej stron mamy postę-

powanie przed sądem arbitrażowym, z dru-

giej strony postępowanie przed sądem po-

wszechnym. Żeby była jasność, ja należę do 

tych, którzy uważają, że jest bardzo dużo do 

zrobienia po tej pierwszej stronie, po stronie 

postępowania przed sądem arbitrażowym, 

mimo, że jestem wielkim zwolennikiem i 

użytkownikiem sądu arbitrażowego, uwa-

żam, że jest dużo do zrobienia i ta dyskusja 

poranna dzisiaj była bardzo ożywcza.  

Poproszono mnie jednak, żebym przyjrzał 

się tej drugiej stronie medalu czyli postępo-

waniu przed sądem powszechnym. Co 

wpływa na atrakcyjność w postępowaniu? 

Oczywiste wydaje się, że po pierwsze jakość 

wyrokowania, po drugie czas rozstrzygnię-

cia, po trzecie koszty. Oczywiste jest rów-

nież, że występują napięcia pomiędzy z jed-

nej strony jakością, a z drugiej strony szyb-

kością. Przez szybkość możemy również ro-

zumieć ten czynnik, który wpływa na atrak-

cyjność postępowania. Jakość jest przez pań-

stwo gwarantowana nadzorem judykacyj-

nym nad wyrokami sądów arbitrażowych. I 

bardzo dobrze, że jest. Państwo tradycyjnie 

ma pewną nieufność wobec prywatnego 

sposobu rozstrzygania sporów, jakim jest 

arbitraż, stąd inne skargi i inne środki ata-

kowania wyroków, choć oczywiście ich pod-

stawy są bardzo ograniczone. 

Mając na uwadze te napięcia chciałbym po-

stawić tezę, że sprawowanie nadzoru judy-

kacyjnego przez państwo nad wyrokami są-

dów arbitrażowych powinno zostać skróco-

ne, gdy mówimy o instancyjności, używając 

niezbyt eleganckiego ale popularnego słowa, 

powinno zostać spłaszczone, aby zwiększyć 

atrakcyjność arbitrażu, ale bez uszczerbku 

dla jakości  tego nadzoru. 

Dla uzasadnienia tej tezy chciałbym bardzo 

krótko przyjrzeć się dwóm zagadnieniom. Po 

pierwsze, chciałbym z państwem chwilę po-

rozmawiać czy przejść przez modele instan-

cyjności występujące w innych jurysdyk-

cjach europejskich. Po drugie, chciałbym 

bardzo krótko streścić debatę, która już od 

jakiegoś czasu się toczy, a dotyczy tego, czy 

w Polsce możliwe jest skrócenie z powodów 

konstytucyjnych czy innych instancyjności 

postępowania arbitrażowego. Proszę od ra-

zu o wybaczenie, oczywiście jak państwo 

wiedzą, w Europie i nie tylko występują róż-

ne środki atakowania wyroków arbitrażo-

wych, są to nie tylko skargi ale mamy różne-

go rodzaju powództwa o ustalenie  nieważ-

ności wyroku, istnienia i nieistnienia wyro-

ku. Dla celów tak krótkiej wypowiedzi będę 

się posługiwał sformułowaniem „skargi”. 

Cechą wspólną większości tych postępowań 

europejskich jest to, że sąd nie bada raczej 

merytorycznie wyroku, a może go jedynie 
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uchylić i to z  przyczyn wymienionych w 

ustawie. 

Zacznijmy od tych państw gdzie to postępo-

wanie  jest najkrótsze. To są dwa państwa w 

tej chwili: Bułgaria i przede wszystkim 

Szwajcaria. Jeżeli mówimy o gigantach po-

stępowania arbitrażowego, to Szwajcaria się 

z pewnością do nich zalicza. Model szwajcar-

ski to jednoinstancyjne postępowanie, o cha-

rakterze raczej zbliżonym do apelacji, środ-

ka zaskarżenia czy też nadzwyczajnego 

środka zaskarżenia. Szwajcaria jest bardzo 

ciekawa, bo czyni z tego jednoinstancyjnego 

nadzoru judykacyjnego swoją wielką zaletę i 

tym się chwali, tym się reklamuje, tym  stara 

się przyciągać spory arbitrażowe do siebie. 

Według statystyk z 2007 roku ASA czyli 

Szwajcarskiego Stowarzyszenia Arbitrażo-

wego, średnio  postępowanie od czasu wnie-

sienia skargi do jej rozpatrzenia przez fede-

ralny sąd najwyższy trwa 5 miesięcy. 

Mamy także jedną jurysdykcję, gdzie postę-

powanie jest również jednoinstancyjne, ale 

ograniczone do sądu II instancji, mamy 

wreszcie jedną jurysdykcję (Węgry), gdzie 

postępowanie jest ograniczone do dwóch 

instancji bez nadzwyczajnego środka kasa-

cyjnego.

Mamy kolejną, dużą grupę państw, która jest 

szczególnie interesująca gdzie nadzór judy-

kacyjny ograniczony jest do postępowania 

przed sądem II instancji czyli środek, ta 

skarga, jakkolwiek ją nazwiemy, kierowana 

jest bezpośrednio do sądu II instancji, od-

powiednika naszego sądu apelacyjnego z 

nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia do 

sądu najwyższego.  

 

Kraj  

Postępowanie 

przed sądem I 

instancji  

Postępowanie przed sądem II 

instancji  
Postępowanie przed Sądem Najwyższym  

Francja  - Sąd Apelacyjny (Cour d'Appel) skarga do Sądu Kasacyjnego (Cour de Cassa-

tion) 

Grecja  - Sąd Apelacyjny skarga do Sądu Najwyższego 

Litwa  - Sąd Apelacyjny skarga do Sądu Najwyższego 

Niemcy  - Wyższy Sąd Krajowy 

(Oberlandesgericht) 

skarga (Rechtsbeschwerde) do Sądu 

Federalnego (Bundesgerichtshof) 

Rumunia  - sąd wyższej instancji nad sądem, 

który byłby właściwy dla roz-

strzygnięcia sporu, gdyby strony 

nie dokonały zapisu na sąd polu-

bowny 

skarga do Sądu Najwyższego 

Szwecja  - Sąd Apelacyjny skarga do Sądu Najwyższego (dopuszczalna 

za zgodą Sądu Apelacyjnego jedynie w spra-

wach o znaczeniu precedensowym) 

Włochy  - Sąd Apelacyjny Sąd Kasacyjny 
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Warto zwrócić uwagę, że wśród tych państw 

jest Francja, są Niemcy i jest Szwecja. Po-

dobnie giganci postępowania arbitrażowego. 

W Szwecji w szczególności znany jest pań-

stwu zapewne sąd apelacyjny Svea, który 

bardzo często pojawia się w publikacjach. 

Może to sprawiać wrażenie, że tam jest jeden 

wyznaczony sąd apelacyjny do zbierania 

wszystkich skarg. Tak nie jest. Jak rozumiem, 

skarga kierowana jest do sądu apelacyjnego 

miejscowo właściwego, ale ze względu na to, 

że zdecydowana większość arbitraży  jest 

zlokalizowana w Sztokholmie, to właśnie sąd 

apelacyjny rozpatruje te skargi.  

Mamy kolejną grupę państw, które mają 

model taki jak Polska, jak przyjęty w naszym 

systemie czyli pełne postępowanie dwuin-

stancyjne z nadzwyczajnym środkiem za-

skarżenia do sądu najwyższego. Trzeba tutaj 

zwrócić uwagę na Anglię, która nie pasuje do 

końca do tego modelu. Jak państwo wiecie, 

już na poziomie apelacji można dyskutować 

o tym, czy jest to zwyczajny czy nadzwyczaj-

ny środek zaskarżenia z uwagi na to, że tam 

jest potrzebna zgoda leave for appeal do za-

skarżenia i pewne elementy, które trzeba 

wykazać dla środków nadzwyczajnych. Z 

państw, które są również gigantami postę-

powania arbitrażowego Belgia i Holandia 

mają taki model. 

  

Kraj  
Postępowanie przed sądem I 

instancji  

Postępowanie przed sądem II 

instancji  

Postępowanie przed Sądem 

Najwyższym  

Anglia Sąd Wysoki (High Court) apelacja do Sądu Apelacyjnego 

(Court of Appeal) dopuszczalna 

jedynie za zgodą sądu (leave for 

appeal) 

apelacja do Sądu Najwyższego 

(Supreme Court) dopuszczalna 

jedynie za zgodą sądu (leave for 

appeal) 

Austria Sąd Krajowy (Landesgericht) Wyższy Sąd Krajowy (Oberlan-

desgericht) 

Sąd Najwyższy (Oberster Ge-

richtshof) 

Belgia sąd I instancji, który byłby 

właściwy do rozstrzygnięcia 

sporu, gdyby strony nie doko-

nały zapisu na sąd polubowny 

(Rechtbank van eerste aanleg) 

Sąd Apelacyjny (Hof van beroep) Sąd Najwyższy (Hof van Cassatie) 

Czechy sąd I instancji, który byłby 

właściwy do rozstrzygnięcia 

sporu, gdyby strony nie doko-

nały zapisu na sąd polubowny 

właściwy sąd II instancji Sąd Najwyższy 

Finlandia  sąd I instancji właściwy ze 
względu na miejsce wydania 

wyroku 

właściwy sąd II instancji Sąd Najwyższy 

Holandia  sąd I instancji właściwy ze 
względu na siedzibę arbitrażu 

właściwy sąd II instancji Sąd Najwyższy 
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Tyle było o instancyjności. Dwa słowa o in-

nych elementach, które wpływają również 

na czas postępowania, tym samym na atrak-

cyjność postępowania. Po pierwsze, w nie-

których jurysdykcjach strony mogą wyłączyć 

skargę. Tak się dzieje w Szwajcarii. Tak się 

dzieje w Belgii i Szwecji, z tym, że tam pod 

warunkiem, że strony nie są „lokalne” tzn. 

nie mają siedziby odpowiednio w Belgii czy 

Szwecji. 

Kolejny element, który wpływa na  czas po-

stępowania to jest termin na wniesienie 

skargi. I tutaj zdecydowania większość, my 

nie jesteśmy tutaj w żadnym razie wyjąt-

kiem, zdecydowana większość jurysdykcji 

przewiduje jednak termin 3 miesięcy, który 

wydaje się terminem dosyć długim, ale jest 

on przewidziany przez ustawę modelową. 

Anglia przewiduje 28 dni, Szwajcaria 38 dni, 

we Francji w niektórych przypadkach jest 30 

dni, Hiszpania – 2 miesiące. 

No i wreszcie ostatni element, który wpływa 

na długość postępowania. To są relacje mię-

dzy skargą a postępowaniami zmierzającymi 

do stwierdzenia wykonalności. Ja tylko sy-

gnalizuję tutaj, że w niektórych państwach 

wyrok sądu polubownego z chwilą wydania 

ma moc równą wyrokom sądów powszech-

nych tzn. nie trzeba przechodzić przez po-

stępowanie dotyczące stwierdzania uznania 

wykonalności. Tak jest na przykład w Au-

strii. Jeżeli to porównamy do regulacji pol-

skiej, to nasuwa się dosyć oczywisty wnio-

sek, że w systemie polskim mamy pełen wa-

chlarz zabezpieczeń „judykacyjnych”. Mamy 

też wszystkie elementy, które składają się na 

długość postępowania, na wydłużanie tego 

postępowania: dwuinstancyjne postępowa-

nie, skarga kasacyjna, trzy miesiące na wnie-

sienie skargi, nie można wyłączyć samej in-

stytucji skargi kontraktem, no i jest dwuin-

stancyjne postępowanie o stwierdzenie wy-

konalności bądź o uznanie. 

Tyle na temat  prawno - porównawczy. Bar-

dzo krótko o argumentach za i przeciw 

ograniczeniu  instancyjności w Polsce. Toczy 

się od pewnego czasu jak państwo wiecie 

debata, czy takie „spłaszczenie” jest możliwe. 

Debata toczy się wokół problemów konsty-

tucyjnych, w szczególności art. 176 Konsty-

tucji, który powiada, że postępowanie sądo-

we jest co najmniej dwuinstancyjne. Czasami 

ta debata dotyczy również art. 78 konstytu-

cji, który z kolei powiada, że każda ze stron 

ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji 

wydawanych w I instancji. Wydaje się, że 

powinna się chyba ograniczać do art. 176, 

art. 78 dotyczy bardziej zaskarżalności niż 

instancyjności. 

Płaszczyzną, na której te argumenty się ście-

rają jest spór o charakter skarg. Oczywiście 

na tej sali są wybitni przedstawiciele dok-

tryny, ja nie jestem konstytucjonalistą i nie 

będę szeroko streszczał wszystkich argu-

mentów, tylko dla państwa informacji i dla 

przygotowania debaty powiem i to chyba 

jest przeważający głos doktryny, powiada 

się, że skarga ma elementy zarówno nad-

zwyczajnego środka zaskarżenia jak i ele-

menty powództwa, powództwa zmierzające-

go do ukształtowania zmian stanu prawnego 

wywołanego wyrokiem arbitrażowym czyli 

powództwa prawnego o charakterze proce-

sowym. Skarga nie jest wówczas środkiem 

odwoławczym.  

Dlaczego to jest istotne? Jak rozumiem dla-

tego to jest istotne, bo przy takim podejściu 

powiada się (i to jest argument przeciwko 

spłaszczeniu postępowania), że postępowa-

nie instancyjne zaczyna się powództwem, 

czy rodzajem powództwa jakim jest skarga 
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wobec tego musi być zachowania dwuin-

stancyjność, sąd i instancji, sąd II instancji. 

Z drugiej strony są głosy w doktrynie, które 

powiadają: tak nie jest. Skarga jest jednak 

środkiem zaskarżenia a nie powództwem. 

Argumenty, które się przytacza są mniej 

więcej takie: celem tego środka jest prze-

prowadzenie kontroli nad aktem o charakte-

rze procesowym, który ustawodawca nie 

przypadkowo określa „wyrokiem”. Celem 

tego procesu jest uchylenie wyroku. Nie 

chodzi w tym procesie o przesądzenie bez-

pośrednio o sytuacji prawnej, wyrok sam w 

sobie bez stwierdzenia jego wykonalności 

nie kształtuje sytuacji prawnej stron, ale to 

sąd ma zdecydować jedynie o losie zaskar-

żonego wyroku. Przedmiotem tego postę-

powania nie jest zatem rozstrzygnięcie me-

rytoryczne arbitrów, ale jednie proces nad 

wyrokiem. Dodatkowy argument, który po-

wołują zwolennicy tej koncepcji to jest ar-

gument wywodzący się z art. 1209 kpc, mia-

nowicie instytucja remisji czyli możliwości 

podesłania przez sąd powszechny wyroku 

sądu polubownego do ponownego rozpo-

znania. Powiada się, że jest to w istocie przy-

stosowany do arbitrażu, mechanizm typowy 

dla środków zaskarżenia, przekazanie spra-

wy  do ponownego rozpoznania. 

Poza argumentami konstytucyjnymi powo-

łuje się również argumenty natury prak-

tycznej. Powiada się, że jakość orzecznictwa 

arbitrażowego w Polsce jeszcze na tym eta-

pie rozwoju jest różna. Są instytucje bardzo 

renomowane, instytucje arbitrażowe, ale w 

dalszym ciągu funkcjonuje sporo sądów ar-

bitrażowych stałych o wątpliwej reputacji, 

ale również wydawane są wyroki ad hoc, 

które wymagają szczególnego nadzoru judy-

kacyjnego. 

I wreszcie jest argument przeciwko skon-

centrowaniu skargi w I instancji w jednym 

sądzie apelacyjnym, przy założeniu, że w 

ogóle doszłoby do skrócenia instancji. Po-

wiada się, że w takim wypadku mogłoby 

dojść do ograniczenia prawa do sądu, gdyby 

to był terytorialnie jeden sąd a strony musia-

łaby podróżować z dalszych rejonów Polski. 

Aby zakończyć: moim zdaniem, aby arbitraż 

stanowił rzeczywistą alternatywę dla postę-

powania sądowego, niezależnie od prac nad 

tą pierwszą częścią, o której powiedziałem 

czyli samym postępowaniem arbitrażowym, 

trzeba odjąć przynajmniej jedną instancję w 

postępowaniu judykacyjnym. Opowiadam 

się za tym, żeby skarga była kierowana bez-

pośrednio do sądu apelacyjnego i aby 

utrzymana była skarga kasacyjna. Mam wąt-

pliwości, nie jestem konstytucjonalistą ale 

jako praktyk mam wątpliwości, czy rzeczy-

wiście istnieją przeszkody konstytucyjne. Na 

poparcie tej tezy powołałbym się na orzecz-

nictwo Trybunału Konstytucyjnego, kontro-

wersyjne i nie w tych spraw, dotyczące 

spraw dyscyplinarnych, dotyczące spraw z 

zakresu nieuczciwej konkurencji, gdzie Try-

bunał Konstytucyjny dał jednak pewne 

wskazówki. Po pierwsze powiedział, że kon-

stytucyjna zasada dwuinstancyjności nie jest 

bezpośrednio  elementem gwarancji prawa 

do sądu. Po drugie wskazał, że obowiązek 

respektowania przez ustawodawcę zasady 

instancyjności odnosi się do spraw, które od 

początku do końca rozpatrywane są przez 

sądy. To jest sformułowanie, o którym mo-

glibyśmy pewnie  cały dzień debatować, no 

ale jednak Trybunał wskazał, że zasada dwu-

instancyjności nie dotyczy spraw, które tylko 

poddane są końcowej kontroli ze strony są-

dów, należą zaś do kompetencji innych  or-

ganów. Żeby być uczciwym, trzeba dodać, że 

Trybunał Konstytucyjny poczynił wydaje się 
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pewne zastrzeżenie, a mianowicie o ile po-

stępowanie przed sądem nie ma cech postę-

powania I-instancyjnego. Moim zdaniem 

postępowanie ze skargi takich cech zdecy-

dowanie nie ma. 

Zatem odpowiadając na pytanie postawione 

przez organizatorów, czy czas na zmianę 

modelu skargi, ja odpowiadam tak, czas, ale 

w bardzo ograniczonym zakresie. W pozo-

stałym zakresie moim zdaniem skarga funk-

cjonuje dobrze, co oczywiście nie zamyka 

debaty na temat innych cech tego modelu. 

Ale w zakresie instancyjności postępowania 

czas na zmiany. Dziękuję bardzo. 

Prof. Karol Weitz: Dziękuję bardzo Panu 

Mecenasowi za bardzo szczegółowe i cieka-

we przedstawienie pewnych aspektów doty-

czących skargi o uchylenie wyroku sądu po-

lubownego na tle prawno–porównawczym, 

także dziękuję za jasno postawioną tezę. Są-

dzę, że będzie ona przyczynkiem do dyskusji. 

Oczywiście zapraszam teraz do dyskusji. 

Pozwolę sobie udzielić teraz głosu panu prof. 

Tadeuszowi Erecińskiemu, bardzo proszę. 

Prof. Tadeusz Ereciński: Wystąpienie Pana 

Mecenasa było znakomite, w krótkim czasie 

przedstawił Pan bardzo obiektywnie pro-

blematykę skargi. Wytrąciło mi ono wręcz 

argumenty, bo spodziewałem się, że Pan me-

cenas bardziej zaangażuje się w przedsta-

wienie dowodów na to, że tę skargę trzeba w 

ogóle zlikwidować. Były takie głosy jak 

wprowadzano przepisy zmieniające regula-

cję arbitrażową w 2005 roku - po co nam w 

ogóle skarga o uchylenie, arbitraż powinien 

sam funkcjonować bez kontroli orzecznictwa 

sądów państwowych. Cieszę się więc, że mo-

gę przyłączyć się zdecydowanie do takiego 

podejścia, że arbitraż nie powinien być kon-

kurencją dla sądów państwowych. Ma on 

swoje miejsce, które widzę przede wszyst-

kim w tych wyspecjalizowanych dziedzi-

nach, o których tutaj była mowa z jednej 

strony, a z drugiej w dużych sporach mię-

dzynarodowych, gdzie przede wszystkim 

unika się sądownictwa państwowego ze 

względu na naturalną tendencję do prefero-

wania swoich stron. Chciałbym jednak wró-

cić do tego, o czym powiedział pan prof. Raj-

ski, do pewnej ideowości, do której się po-

winno wrócić w arbitrażu.  

Ta cecha ideowości, do której chciałbym na-

wiązać to jest to, że decydując się na arbi-

traż, strony w dużej mierze winny sobie 

zdawać sprawę, że się godzą na dobrowolne 

wykonanie orzeczenia. To jest ta pierwsza, 

pierwotna cecha arbitrażu. Arbitraż ma swo-

je zalety: wybór arbitra, do którego mamy 

zaufanie, w związku z tym powinniśmy się 

godzić na to, żeby dobrowolnie wykonywać 

orzeczenie. Jeżeli się tego nie robi i zaczyna 

się korzystać z tych wszystkich możliwości, 

jakie dają środki prawne związane z nadzo-

rem państwa nad orzecznictwem arbitrażo-

wym, to dochodzi do patologii.  

A dlaczego musi istnieć nadzór sądu pań-

stwowego? Dotknięto tutaj delikatnie tej 

sprawy, ale chyba trzeba o tym mocno po-

wiedzieć. Strona, która wybiera swojego ar-

bitra uważa, że ten arbiter ma pełnić jakieś 

funkcje jej quasi pełnomocnika czy liberalnie 

patrzeć na jej roszczenia. Nie o to chodzi w 

arbitrażu. Prawo  wyboru kończy uprawnie-

nie strony. Arbiter nie może być związany ze 

stroną. Dlaczego tak dużo pojawia się ostat-

nio wniosków o wyłączenie arbitra? Coś nie-

dobrego się dzieje, jeśli chodzi o niezależ-

ność i bezstronność arbitrów. Powiedzmy 

szczerze, to nie jest dobra sytuacja, kiedy 

grono arbitrów jest ograniczone, a jednocze-

śnie jest wewnętrznie ze sobą powiązane 

różnymi zależnościami. W rezultacie mamy 
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do czynienia z taką sytuacją, że w jednym 

arbitrażu ktoś jest arbitrem, a za chwilę wy-

stępuje przed kolegami arbitrami pełniąc 

rolę pełnomocnika strony. Tych sytuacji po-

winno się unikać. Wiem, że obecnie próbuje 

się ich unikać. I to nie jest patologia, która 

występuje tylko u nas, ale patologia ogólno-

światowa, gdzie funkcje pełnione przez 

prawników często się dublują. 

Jeżeli Państwo zachęcacie do wybierania 

drogi arbitrażu, to trzeba jeszcze uczciwie 

powiedzieć, że strona powinna się liczyć z 

prawem arbitra do błędu. Skarga o uchylenie 

ma w gruncie rzeczy ograniczony zakres. 

Poza poważnymi naruszeniami, które się 

dadzą podciągnąć pod klauzulę porządku 

publicznego, nie ma możliwości meryto-

rycznego wzruszenia orzeczenia arbitrażo-

wego. To dodatkowo powinno przemawiać 

za tym, żeby orzeczenie było dobrowolnie 

wykonywane. Mam zaufanie do arbitra to i 

wykonuję jego orzeczenie. Zaufanie powinno 

być budowane przez to, że arbitrzy są nieza-

leżni i bezstronni. Natomiast jeżeli nie ma 

tego zaufania, to nie powinno się korzystać z 

arbitrażu. 

Przechodząc do głównego problemu. Pan 

Mecenas trafnie powiązał odpowiedź na py-

tanie, czy można ograniczyć liczbę instancji 

przy rozpoznawaniu skargi o uchylenie z 

pytaniem, jaki jest charakter skargi. Nie ro-

zumiem tych autorów, którzy twierdzą, że 

skarga o uchylenie wyroku arbitrażowego 

jest powództwem o ukształtowanie i jedno-

cześnie wyobrażają sobie, że można ograni-

czyć tok instancji. Powództwo musi być roz-

poznawane od początku, tj. od pierwszej 

instancji.  

Nie widzę argumentów konstytucyjnych, 

które przemawiałyby przeciwko tezie, że 

postępowanie wywołane wniesieniem skargi 

zaczynałoby się od sądu II instancji. Kontrola 

wyroku arbitrażowego musi istnieć. Wynika 

to niezbicie z niektórych orzeczeń Trybuna-

łu Konstytucyjnego, natomiast teoretycznie 

jest możliwe, żeby przyjmując, że skarga jest 

środkiem zaskarżenia, nadzór państwa nad 

orzeczeniem arbitrów następował od etapu 

zbliżonego do postępowania apelacyjnego. Z 

drugiej strony, jeżeli czytamy, że mamy w tej 

chwili 440 sądów arbitrażowych i bardzo 

często liczba spraw, które rozpoznają jest 

niewielka, to liczyć się powinna kwestia do-

stępu do sądu. Dlaczego zatem tych prostych 

sprawach nie można rozpoznawać w każ-

dym sądzie, a musi to być jakaś ograniczona 

liczba sądów wyższej instancji. 

Z punktu widzenia sądownictwa państwo-

wego problem polega na tym, że w tej chwili, 

jeżeli mówimy o przeciążeniu sądów, o dłu-

go trwającym postępowaniu, to wszyscy za-

interesowani widzą wyjście przez specjali-

zację sądów i przekazanie spraw do rozpo-

znania tylko wybranym sądom, co ma gwa-

rantować szybsze postępowanie. Zdaniem 

niektórych byłoby najlepiej wpisać do k.p.c., 

że postępowanie ma być niezwłoczne za-

kończone. Mamy ponadto do czynienia z 

presją na  przekazywanie określonych spraw 

wybranym sądom. Tymczasem jak się wyda-

je polityka resortu sprawiedliwości w tej 

chwili jest inna, ogranicza się specjalizację 

wydziałów, likwiduje w mniejszych sądach 

wydziały pracy i gospodarcze pozostawiając 

tylko dwa główne wydziały. Być może moż-

na by wprowadzić tego typu specjalizacje, 

tylko należy odpowiedzieć sobie na pytanie, 

czy potrzeba taka rzeczywiście istnieje. 

Jakie jest w takim razie remedium na dzień 

dzisiejszy? A dlaczego nie zastanowić się nad 

tym, żeby wykorzystać II instancję arbitra-

żową? Wszyscy prześlizgują się nad tym py-
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taniem, bo postępowanie arbitrażowe jest 

szybkie dzięki temu, że toczy się jednoin-

stancyjnie. Istnieje jednak prawo do II in-

stancji arbitrażowej zapisane w k.p.c. Co stoi 

na przeszkodzie, żeby zaproponować stro-

nom jakiś rodzaj kontroli orzeczenia arbitra-

żowego w ramach II instancji arbitrażowej. 

Być może to ograniczyłoby wnoszenie skarg 

o uchylenie do sądów powszechnych. 

To, że istnieje skarga do sądu, ma tę zaletę, 

że sąd odwoławczy może sformułować za-

gadnienie prawne, które przedstawi do roz-

strzygnięcia Sądowi Najwyższemu. Z kolei w 

ramach postępowań kasacyjnych Sąd Naj-

wyższy po 2005 r. wyjaśnił liczne problemy 

związane ze stosowaniem przepisów części 

V k.p.c.  

Co można zatem reformować? Oczywiście 

problemem jest kwestia zakresu zdatności 

arbitrażowej. Komisja Kodyfikacyjna Prawa 

Cywilnego otwarta jest na przeprowadzenie 

dyskusji z przedstawicielami środowiska 

arbitrażowego, na ile jest możliwe przesą-

dzenie sporu co do możliwości uchylenia 

uchwał walnych zgromadzeń spółek kapita-

łowych w postępowaniu arbitrażowym, przy 

zachowaniu oczywiście uprawnień osób 

trzecich.  

Zwróćmy ponadto uwagę także na to, że 

przepisy dotyczące sądów polubownych, 

które zostały w dużej mierze oparte na pra-

wie modelowym UNCITRAL obowiązują do-

piero 5 lat. Pozwólmy, żeby ich stosowanie 

okrzepło, żeby orzecznictwo Sądu Najwyż-

szego wytyczyło kierunki praktyce orzeczni-

czej sądów i wtedy może okazać się, że 

zmiana przepisów nie jest niezbędna. U nas 

przyjęło się, że jak tylko dostrzegamy jakiś 

patologiczny problem, to natychmiast zmie-

nia się treść przepisów. A może lepiej nie 

zmieniać przepisów, tylko lepiej przygoto-

wać sędziów, lepiej ukierunkować praktykę, 

żeby dzięki temu postępowanie  sądowe to-

czyło się szybciej. 

Prof. Aleksander Chłopecki: Proszę Pań-

stwa, chyba rozczaruję Państwa w znacznej 

mierze, bo od prezesa sądu polubownego 

moglibyście Państwo oczekiwać, że jak lew 

rzucę się w kierunku obrony autonomizacji 

arbitrażu, ale na to mi sumienie nie pozwala. 

Poza kwestią sądów wyspecjalizowanych, co 

do których się fundamentalnie z panem prof. 

Erecińskim nie zgadzam, to co do reszty – 

obawiam się – zgodzić się muszę. Jestem 

głęboko przywiązany do idei dwóch instan-

cji. Mamy dysonans poznawczy. Z jednej 

strony, chcemy, żeby było szybko, z drugiej, 

widzimy, że sądownictwo powszechne sobie 

z tą szybkością nie radzi. W związku z tym 

myślimy sobie tak: może remedium będzie 

spłaszczenie ścieżki instancji. No tak, ale to 

spłaszczenie, tak jak prof. Ereciński powie-

dział, będzie się dokonywało kosztem nie-

stety konstytucyjnej ochrony interesów 

stron. Nomina sunt odiosa, ale zdarzają się 

różne przypadki. 

Na marginesie można się zastanowić, wła-

ściwie dlaczego strona ma powoływać arbi-

tra? Czy nie lepiej byłoby, gdyby arbitrów 

zwłaszcza przy sądach stałych, albo prezes, 

albo kolegium. Żeby to nie było znów jak w 

sądzie powszechnym, gdzie sprawę dostaje 

sędzia, który nie ma pojęcia o określonej 

materii. Wybór byłby merytoryczny. 

Przeglądając orzecznictwo Sądu Najwyższe-

go, widzimy, że chcąc nie chcąc mamy do 

czynienia z bardzo ogólną zasadą porządku 

publicznego. Przykładowo, wyrok z 9 wrze-

śnia 2010 r.: „Brak bezstronności powoduje, 

że wyrok sądu polubownego jest sprzeczny z 

zasadami porządku publicznego.” Wyrok z 

2009 r.: „Niewątpliwie jednak uchybia zasa-
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dom praworządności wyrokowanie oparte 

na wybiórczej, nierzetelnej ocenie dowo-

dów.” Wyrok z 2008 r.: „Jeżeli nie została 

wyrządzona szkoda zasądzenie odszkodo-

wania należy uznać za sprzeczne z podsta-

wowymi zasadami porządku prawnego RP.” 

Z jednej strony spotykamy sformułowania 

na bardzo wysokim C co do braku możliwo-

ści ingerencji sądów państwowych w postę-

powania arbitrażowe, z drugiej strony, wi-

dzimy konieczność dokonania analizy, która 

de facto sprowadza się w jakimś sensie do 

merytorycznego rozstrzygania sprawy i 

schodzenia dosyć głęboko w szczegóły. 

W związku z tym, z mojego punktu widzenia, 

do rozważenia byłby zdecydowanie nie 

spłaszczanie tej kontroli, ale raczej zacho-

wanie obecnego modelu, przy nawet rozwa-

żeniu, czy przesłanki skargi nie powinny być 

bardziej sprecyzowane albo rozszerzone. To 

nie jest w interesie być może takim czysto 

partykularnym sądownictwa arbitrażowego, 

ale jest w interesie długoterminowym. Za-

kładając jednak oczywiście, że sądownictwo 

powszechne zacznie pracować w sposób 

znacznie bardziej sprawny. 

Przechodząc do ostatniej kwestii, która być 

może państwa ubawi: wielokrotnie zdarzało 

mi się, że byłem świadkiem w sądach róż-

nych, np. karnych. Nie spotykałem się z 

przestępstwami zbyt często, tylko sytuacja 

wyglądała tak, że w sprawach związanych z 

rynkiem kapitałowym toczyła się sprawa, 

dzwonił do mnie sędzia i mówił: ktoś zgła-

szał, że pan może pewne rzeczy wyjaśnić. 

Nie mogę pana przesłuchać jako biegłego, bo 

sąd jest najwyższym biegłym od prawa, ale 

może pan się zgodzi zeznawać jako świadek? 

– Ja mówię OK, dobrze. Kończy się to dysku-

sją z sądem na temat określonych mechani-

zmów, również prawnych. Wiem, że Mini-

sterstwo Sprawiedliwości ma określony po-

gląd zwalczający sądownictwo specjalistycz-

ne. Nie byłbym tak dogmatyczny w tym za-

kresie. Jeżeli da się wyodrębnić rozsądną 

zakresowo problematykę dla sądu po-

wszechnego, przecież tak jest np. w Sądzie 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów, to 

właściwe dlaczego nie? Przecież sędzia nie 

może się znać na wszystkim. Sędzia, który 

ma 10 spraw na wokandzie i sesję wyznacza 

co 3 czy 4 miesiące, jest w sytuacji niemoż-

ności ekonomicznego prowadzenia postę-

powania. Bo po tych 3 miesiącach już zapo-

mina te 10 spraw. Przepraszam za ten wątek 

nieco poboczny. Dziękuję za uwagę. 

Mec. Ireneusz Matusiak: Chciałem zejść na 

poziom sądów specjalistycznych, które zaj-

mują się danymi sprawami. Zadaję sobie tu 

pytanie: czy potrzebna jest zmiana modelu 

skargi o uchylenie wyroku arbitrażowego? 

Padł argument, że tak, m.in. dlatego, uprasz-

czam, że problemem dziś jest ta wieloinstan-

cyjność. Otóż występując jako prezes sądu, 

stwierdziłbym, że potrzeby sądów polubow-

nych można określić inaczej. W praktyce 

sądy w wielu przypadkach badają meryto-

rycznie sprawę. Znam takie orzeczenia. Nie 

możemy zatem tutaj mówić o pewnej rów-

norzędności, niezależności sądów arbitra-

żowych. W wielu sprawach skarga do sądu 

powszechnego jest traktowana jako II. in-

stancja. Uważam, że sąd polubowny jest da-

lej tym „mniejszym bratem” i nie ma tutaj 

żadnej równorzędności. 

Kolejna kwestia w odniesieniu do II. instan-

cji: m. zd. można by przyjąć takie rozwiąza-

nie, że skargę rozpoznaje sąd arbitrażowy. 

W dalszym ciągu byłby zapewniony nadzór 

sądu powszechnego poprzez rozpoznawanie 

wniosków o uznanie i nadanie wyrokowi 

klauzuli wykonalności. 
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Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz: 

Chciałabym zabrać głos jako prezes sądu 

arbitrażowego i osoba, która z racji zajmo-

wanego stanowiska winna dbać o interesy 

wszystkich użytkowników arbitrażu. W opi-

nii większości środowiska arbitrażowego a 

także w moim osobistym mniemaniu, kon-

trola sądowa nad arbitrażem jest konieczna. 

Szczególnie gdy w grę wchodzą te delikatne 

kwestie, o których mówiliśmy wcześniej, 

dotyczące pewnych standardów postępowa-

nia arbitrów (a czasem braku takich stan-

dardów) oraz przyjętych przez nich proce-

dur wewnętrznych. Jeśli chodzi zaś o prze-

słanki odnośnie uchylenia wyroku - nie wi-

dzę potrzeby ich zmiany. Wydaje mi się też, 

że klauzula porządku publicznego w takim 

kształcie, w jakim jest, powinna być dopra-

cowana przez wykładnię prawną. Uważam, 

że nie jesteśmy w stanie doprecyzować 

wspomnianej klauzuli generalnej w naszych 

normach prawnych. W obecnym kształcie 

klauzula jest akceptowalna również w kon-

tekście międzynarodowych konwencji. Jest 

też ona na tyle elastyczna, że może obejmo-

wać wiele nieprawidłowości, a myślę, że wy-

kładnia Sądu Najwyższego idzie w tym kie-

runku, aby interpretacji tego pojęcia nie roz-

szerzać zbyt daleko. Chodzi o to, żeby treść 

klauzuli porządku publicznego nie umożli-

wiała kontroli merytorycznej rozstrzygnięć 

sądu arbitrażowego. 

Co do drugiej instancji arbitrażowej- mam tu 

na myśli to, o czym wspominał Pan prof. 

Ereciński - nie do końca rozumiem jak by ta 

koncepcja miała wyglądać. Jest przecież 

możliwa zarówno druga, jak i trzecia instan-

cja arbitrażowa. Właściwie, mając na uwa-

dze autonomię woli stron, mogą one ustalić 

sobie własny sposób postępowania, który 

obejmować może drugą i trzecią instancję. O 

drugiej instancji wspomina także kpc. Należy 

natomiast zauważyć, że w obecnym modelu 

postępowania postarbitrażowego, byłaby to 

czwarta albo wręcz piąta instancja. To zna-

czy, gdyby strony chciały postanowić o dru-

giej instancji, de facto dołożyłyby jeszcze 

kolejne etapy. 

Jeśli chodzi o spłaszczenie skargi, jestem 

zwolennikiem tego pomysłu. Wielokrotnie 

dyskutowałam na ten temat z uczestnikami 

dzisiejszej debaty. Moim zdaniem idealnym 

przykładem, który moglibyśmy zastosować i 

u nas, jest rozwiązanie szwajcarskie, kiedy to 

Sąd Najwyższy jest tą instancją, która decy-

duje o losie orzeczenia arbitrażowego. Nie 

rozumiem dlaczego to rozwiązanie jest 

trudne do zaakceptowania. Ale też, jeżeli 

wyjdziemy od charakteru prawnego wyroku, 

który jest ferowany w postępowaniu arbi-

trażowym, jest to wyrok ostateczny, w 

związku z tym w zasadzie powinien, moim 

zdaniem, logicznie podlegać tym samym re-

gułom zaskarżania, co wyrok sądu po-

wszechnego. Byłabym bardzo szczęśliwa, 

gdyby okazało się, że zaistnieje możliwość 

dwuetapowego zaskarżania skargi, to znaczy 

jeżeli zaczniemy od sądów apelacyjnych, co 

skróci znakomicie postępowanie. Proszę 

zauważyć, że przygotowaliśmy szacunkowe, 

niepełne dane odnośnie tego, ile trwa postę-

powanie ze skargi. Okazuje się, że to postę-

powanie trwa średnio co najmniej dwa lata. 

Na pierwszy termin, rozstrzygający o skar-

dze, czeka się bardzo długo. Wydaje mi się, 

że skarga nie powinna trwać dłużej niż samo 

postępowanie arbitrażowe. Pokazywałam, 

jakie są dane sądów, które podawały średni 

czas trwania swoich postępowań arbitrażo-

wych - załóżmy, że jest to 12 miesięcy. 

Wydaje mi się, że musimy zrobić wszystko, 

żeby postępowanie ze skargi było krótsze, 

ponieważ inaczej neguje to sens postępowa-
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nia arbitrażowego, zarówno jeśli chodzi o 

stronę kosztową jak i stronę czasową. Chcia-

łabym, aby możliwe było skrócenie postę-

powania i rozpatrzenie sprawy najpierw na 

poziomie sądu apelacyjnego, a potem Sądu 

Najwyższego. Być może moglibyśmy rozwa-

żać (poddaję to pod rozwagę uczestników 

dzisiejszej debaty), wprowadzenie dwuto-

rowego trybu postępowania, oddzielnie dla 

spraw krajowych i oddzielnie dla spraw 

międzynarodowych. W kwestii spraw mię-

dzynarodowych chodzi też o to, jak zachęcać 

do większego udziału Polski w tych spra-

wach. Może w sporach międzynarodowych 

istniałaby możliwość wprowadzenia od-

dzielnego trybu tylko do Sądu Najwyższego, 

natomiast w sprawach krajowych zachować 

dwa etapy postępowania? 

Prof. Jerzy Rajski: Otóż pierwsza kwestia 

nie budząca wątpliwości: nie możemy pod-

ważać tego co stanowi największy dorobek 

międzynarodowego ustawodawcy jakim jest 

ujednolicenie w skali ogólnoświatowej prze-

pisów dotyczących uznawania i wykonywa-

nia zagranicznych orzeczeń arbitrażowych. 

To jest największy dorobek w historii mię-

dzynarodowego prawa i tego nie podważa-

my. 

Natomiast druga kwestia, bardzo istotna to 

jest  brak należytej harmonii między specy-

fiką uznawania i wykonywania zagranicz-

nych orzeczeń sądów arbitrażowych   a try-

bem postępowania. Otóż ta specyfika   wy-

maga  uwzględnienia w przyjęciu odpowied-

niego trybu postępowania przed sądem pań-

stwowym. Powyższe sprawy są rozpatrywa-

ne w powszechnym młynie postępowania 

sadowego w którym rozpatrywane są 

wszystkie sprawy cywilne. 

Nasuwa się więc tutaj postulat pewnego 

uporządkowania, należałoby zacząć może od 

najłatwiejszych spraw do załatwienia, potem 

żeby przejść do bardziej skomplikowanych. 

Pierwsza, która moim zdaniem objęta jest 

konsensem tutaj obecnych: potrzeba stwo-

rzenia specjalnego trybu jurysdykcyjnego 

dla rozpatrywania spraw łączących się orze-

czeniami zapadłymi w międzynarodowym 

arbitrażu handlowym. Z międzynarodowego 

charakteru tych orzeczeń wynika potrzeba  

specyficznej procedury, która by z jednej 

strony odpowiadała wymogom merytorycz-

nym (specjalna wiedza), a z drugiej strony 

stworzyłaby  łatwiejszą i bardziej efektywną 

ścieżkę, dzięki której - temat trzeci naszej 

konferencji – Polska mogłaby się stać bar-

dziej atrakcyjnym miejscem dla arbitrażu 

międzynarodowego. 

Jeżeli chodzi natomiast o orzeczenia zapadłe 

w arbitrażu krajowym to  zgadzam sie z prof. 

Erecińskim, że sprawa jest bardziej skompli-

kowaną. Ale ona właściwie łączy się z ogólną 

kwestią, uporządkowania naszego systemu 

wymiaru sprawiedliwości. I pytanie: w jakim 

kierunku zdążać? Otóż na to pytanie łatwej 

odpowiedzi nie ma. Po pierwsze powinno 

być ono poprzedzone  jednak  badaniami 

empirycznymi, które dałyby nam mocniejszą 

podstawę do stawiania pewnych tez, ale in-

tuicyjnie rzecz ujmując, takie drogi jakie 

można by tutaj przewidywać  powinny brać 

pod uwagą dwa kryteria z jednej strony 

efektywność, sprawność tego postępowania 

a z drugiej wymogi profesjonalizacji czyli 

specjalizacji. Trzeba znaleźć odpowiednie 

rozwiązanie o charakterze organizacyjnym; 

można by rozważyć utworzenie  w pewnych 

sądach  wydziałów lub innych jednostek, w 

każdym razie tu specjalizacja jest niezbędna. 

Wymaga się w tej chwili wiedzy jakiej sę-

dziowie państwowi niekiedy nie mają.  Nie 

chcę wracać do dyskusji z I części naszych 

obrad, w której podkreślono, że  przeciętny 
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absolwent wydziału prawa nie ma tej mate-

rii odpowiedniego wykształcenia i nie uzy-

skuje go w toku aplikacji. To są zagadnienia 

bardziej skomplikowane.  

Nie należałoby moim zdaniem zaczynać od 

zmian aktualnego modelu instancyjnego za-

nim nie uzyskamy wyników badan empi-

rycznych, jak on funkcjonuje, natomiast pró-

bować usprawnić to co da się usprawnić bez 

radykalnych zmian.  Czyli dokonywanie ja-

kichś wewnątrz organizacyjnych uspraw-

nień, dzięki którym te sprawy mogłyby być 

rozpatrywane - po pierwsze przez sędziów 

kompetentnych, po drugie – w trybie spraw-

niejszym aniżeli to się czyni obecnie.  

Dr Rafał Morek: Chciałbym się wypowiedź 

bardzo krótko – w dyskusji pojawiło się bar-

dzo wiele ciekawych wątków, ale ja ograni-

czę swoją wypowiedź tylko do dwóch.  

Wydaje mi się, że jeżeli chodzi o przesłanki 

skargi o uchylenie wyroku arbitrażowego, to 

tak naprawdę mamy związane ręce. Stan-

dard wynikający z art. 34 ustawy modelowej 

UNCITRAL jest tak powszechny, przyjęty we 

wszystkich liczących się jurysdykcjach arbi-

trażowych, że odstępstwo od niego – w za-

sadzie w którąkolwiek stronę – byłoby po-

traktowane jako rzecz niecodzienna, budzą-

ca kontrowersje. Zwracam uwagą, że art. 34 

jest ściśle związany z art. 36 ustawy i przede 

wszystkim z art. 5 konwencji nowojorskiej z 

1958 r. Przez 50 lat obowiązywania ta regu-

lacja stała się powszechnym międzynarodo-

wym standardem. Tyle co do kwestii prze-

słanek. 

Natomiast w odniesieniu do kwestii, ile in-

stancji powinno liczyć postępowanie kontro-

lne przez sądami państwowymi, zwracam 

uwagę, że Komisja Narodów Zjednoczonych 

ds. Międzynarodowego Prawa Handlowego - 

UNCITRAL celowo pozostawiła to zagadnie-

nie nieuregulowane. To, w jakim trybie sądy 

powszechne kontrolują wyroki arbitrażowe, 

zależy przede wszystkim od ustroju sądow-

nictwa w danym kraju. Jeżeli w Austrii sądy 

państwowe działają szybko i sprawnie, to 

trzyinstancyjne postępowanie tam przyjęte 

może się w praktyce sprawdzać. Jeżeli w 

Anglii skarga o uchylenie wyroku arbitrażo-

wego ma charakter nadzwyczajnego środka 

zaskarżenia, to wówczas również zaczynanie 

postępowania od High Court ma swoje spe-

cyficzne, „lokalne” uzasadnienie. 

Generalnie, podsumowując, podpisuję się 

pod tym co powiedział pan mec. Krużewski: 

dominującym modelem jest spłaszczenie 

tego postępowania do dwóch instancji. Wy-

daje się, że mając na uwadze przewlekłość 

postępowań przed sądami powszechnymi w 

Polsce, to jest model, który zdecydowanie 

odpowiadałby potrzebom praktyki. 

Pani Barbara Grabowska: Jak łatwo domy-

ślić się, nie jestem specjalistą w zakresie ar-

bitrażu. Chciałabym jednak podzielić się z 

Państwem uwagami na temat arbitrażu w 

kontekście Europejskiej Konwencji Praw 

Człowieka, czyli arbitrażu potraktowanego 

jako ewentualnego „nietypowego” dostępu 

do wymiaru sprawiedliwości. W kodeksie 

postępowania cywilnego można przeczytać, 

że zapis na sąd polubowny powoduje auto-

matyczne odrzucenie pozwu przed sądem 

krajowym, co moim zdaniem oznacza, że 

ewentualna skarga o uchylenie orzeczenia 

sądu arbitrażowego powoduje, że ona nie 

może być traktowana jako powództwo, po-

nieważ wówczas mielibyśmy do czynienia z 

sytuacją,  której dwa razy orzekamy w tej 

samej sprawie. 

Z drugiej strony mając na uwadze orzecznic-

two Europejskiego Trybunału Praw Czło-
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wieka, to na co Strasburg kładzie nacisk, to 

skuteczność orzeczeń sądów arbitrażowych. 

W przypadku kiedy arbitraż jest obowiąz-

kowy, wymogi płynące z art. 6 Konwencji 

mają pełne zastosowanie do takiego postę-

powania. Trochę inaczej sytuacja wygląda 

kiedy ten arbitraż też jest fakultatywny.  

W ciągu ostatnich 3 lat, zapadły co najmniej 

dwa dość istotne wyroki (przeciwko Serbii 

oraz Ukrainie), w których Strasburg stwier-

dzał niezgodność z Konwencją sytuacji kiedy 

mimo, że zapadają wyroki arbitrażowe to z 

powodu przewlekłego postępowania odwo-

ławczego, te wyroki nie są w stanie być zre-

alizowane. To z kolei powoduje, że Państwo-

Strona Konwencji musi zapłacić odszkodo-

wanie w pełnej wysokości przedmiotu spo-

ru, który został zasądzony przez sąd arbitra-

żowy. Myślę, że warto byłoby prowadzić 

dyskusję na temat kształtu skargi o uchyle-

nie wyroku sądu polubownego i jej skutecz-

ności biorąc pod uwagę orzecznictwo Try-

bunału w Strasburgu. Póki co nie mamy wy-

roków „polskich” strasburskich dotyczących 

arbitrażu. Być może jeśli polski model skargi 

o uchylenie oraz sam arbitraż będą niesku-

teczne, to potem może się okazać, że takie 

sprawy trafią do Trybunału w Strasburgu. 

Mec. Paweł Pietkiewicz: Chciałbym nawią-

zać do wypowiedzi prof. Chłopeckiego, mia-

nowicie do tego wątku, że orzeczenia sądów 

powszechnych w zakresie skargi o uchylenie 

wyroku sądu polubownego są nieprzewidy-

walne. Są nieprzewidywalne. W szczególno-

ści powoduje to klauzula porządku publicz-

nego. Oczywiście jej obecność wśród prze-

słanek jest konieczna, ale sądy stosując ją 

patologicznie dokonują różnego rodzaju 

ustaleń i czasami rzeczywiście po raz wtóry 

merytorycznie rozpoznają sprawę. 

Wydaje mi się, że to spłaszczenie czy skró-

cenie całego postępowania post-

arbitrażowego mogłoby także obejmować 

następującą kwestię. Mianowicie gdyby 

skargi o uchylenie wyroku arbitrażowego 

kierowane byłby rzeczywiście do sądów 

apelacyjnych jako sądów I. instancji, to tych 

sądów jest na tyle niewiele, że podejrzewam, 

że w jakimś krótkim czasie pojawiłaby się 

zakumulowania wiedza sędziów działają-

cych w tych sądach. Tym bardziej, że są to 

sędziowie o dużym doświadczeniu i wiedzy. 

Obecnie mamy taką sytuację, że sędzia dzia-

łający w I instancji, który musi rozpoznać 

skargę o uchylenie wyroku sądu polubow-

nego, ma nikłą szansę na zetknięcie się po-

wtórne z tego typu zagadnieniem. Podejrze-

wam, że najczęściej jest tak, że sędzia raz 

dostaje taką skargą o uchylenie wyroku sądu 

polubownego, zapoznaje się z nią, stosuje 

mechanizmy i sposoby myślenia, jakie do tej 

pory stosował, czyli częściej do tryb zażale-

niowego, i ten mechanizm stosuje do rozpo-

znania takiej skargi.  

Teraz gdyby nawet sędzia miał odpowiednią 

wiedzę i doświadczenie, szansa, że będzie 

mógł je wykorzystywać do tego typu spraw, 

jest dosyć nikła. Bo rozproszenie skarg w 

postępowaniu skargowym jest ogromne. 

Prawdopodobieństwo, że do jednego sędzie-

go trafi wielokrotnie tyle spraw, żeby ta za-

kumulowana wiedza mogła być wykorzysta-

na, jest małe. Gdyby było tak, że tych sądów 

jest znacznie mniej, mówimy o sądach apela-

cyjnych, to prawdopodobieństwo wypraco-

wania spójnej linii orzecznictwa i budowania 

doświadczenia byłoby znacznie większe. 

Jednocześnie jeszcze nadzór Sądu Najwyż-

szego, który ewentualnie mógłby prostować 

pewnego rodzaju odstępstwa od prawidło-

wego rozumienia przesłanek skargi sądu 

polubownego, zapewniłby właściwie jedno-
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litość tego orzecznictwa. Wydaje mi się za-

tem, że skrócenie tego postępowania, tak jak 

zaproponował mec. Krużewski, gdzie pierw-

szą instancją byłby sąd apelacyjny, zapewni-

łoby również przewidywalność orzeczeń 

sądów powszechnych. Dziękuję. 

Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz: Ja 

tylko krótko, bo pragnę poruszyć kwestię, 

która została podniesiona przez mec. Piet-

kiewicza. Chciałam skorzystać z obecności 

przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-

ści. Chodzi mi o to jak postrzegany i odczu-

wany jest arbitraż przez sędziów zawodo-

wych. Wydaje mi się, że nie ma zrozumienia, 

że postępowanie arbitrażowe nie jest takim 

postępowaniem powiedziałabym „z weksla.” 

Chodzi mi o konkretny spór, wyrok gdański, 

który był szeroko komentowany w środowi-

sku arbitrażowym, kiedy uchylone zostało 

orzeczenie arbitrażowe ze względu na to, że 

zostało podpisane, zresztą zgodnie z trady-

cją przyjętą w sądach arbitrażowych od wie-

lu lat, pod uzasadnieniem. Wyrok został 

uchylony z tej przyczyny, że nie został on 

podpisany także pod sentencją wyroku. Nie 

sądzę, żeby ten wyrok utrzymał się w na-

stępnej instancji. Niemniej przypadek ten 

pokazuje, że w sądzie arbitrażowym stosuje 

się te same standardy postępowania, które 

stosowane są w sądownictwie powszech-

nym. A tak nie powinno być. Jest to kwestia 

dalej idąca, kwestia edukacji i zrozumienia 

na czym polega arbitraż. Dziękuję. 

Prof. Karol Weitz: Dziękuję bardzo. Może 

najpierw jedna kwestia odniesienia do mo-

deli skargi, jakie są w Europie i jaki my ma-

my model. Jedna rzecz umknęła w dyskusji: 

mamy model dwóch instancji, z tym, że nie 

ma gwarancji, że Sąd Najwyższy rozpozna 

skargę kasacyjną, ponieważ może odmówić 

przyjęcia jej do rozpoznania. A więc w tym 

punkcie jesteśmy troszeczkę bliżej właśnie 

np. Anglii. 

Druga rzecz: zgadzam się z tym, że ewentu-

alne spłaszczenie postępowania absolutnie 

nie byłoby niezgodne z konstytucją. Tylko 

niestety jestem niemalże pewien, że zostało-

by uznane za niezgodne z konstytucją przez 

Trybunał Konstytucyjny. A z czego można to 

wnioskować? Jeżeli TK uważa, że w kwestii 

kosztów procesu konieczne są dwie instan-

cje, to jest wysoce prawdopodobne, że nie-

zrozumiawszy prawdopodobnie problemu 

skargi, mógłby pójść w tym samym kierun-

ku. Ja mówię o nieprzewidywalności orze-

czenia Trybunału. 

Kolejna rzecz: we wcześniejszym panelu 

mowa była o tym, że jak postępowanie jest 

przewlekłe, to nie jest to wina arbitrażu, tyl-

ko sądów państwowych. Otóż ja uważam, że 

to jest przede wszystkim wina stron, które 

korzystają z tego w sposób nie do końca 

zgodny z istotą, celami i funkcjami ustawy. 

To jest troszeczkę tak, że raz ktoś jest arbi-

trem, wydaje rozstrzygnięcie, jest przekona-

ny o jego słuszności i o tym, że to orzeczenie 

powinno się utrzymać, bo zrobił wszystko co 

najlepiej potrafi i jak najlepiej to potrafił 

rozstrzygnął. Jednoczenie za chwilę staje się 

pełnomocnikiem i bardzo często za chwilę 

będzie wnosił skargę o uchylenie wyroku 

sądu polubownego. Oczywiście wtedy jest 

bardzo proste wytłumaczenie: w interesie 

klienta. Ale proszę pamiętać, że skoro arbi-

trzy są tak dobrzy i arbitraż jest tak dobry, to 

pytanie, dlaczego punkt widzenia zmienia 

się w momencie, kiedy zmienia się funkcję? 

Przecież to nie jest tak, że w sprawie Vivendi 

i Deutsche Telekom cała wina leżała po stro-

nie sądów państwowych. Bo przecież to nie 

sądy państwowe inicjowały tak wielką liczbę 

postępowań, to nie sądy państwowe zasy-
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pywały się same setkami pism procesowych, 

w przeddzień rozprawy, to nie one pisały 

pisma procesowe codziennie po 150 stron. 

Codziennie przepisując prawie to samo. 

Trzeba mieć proporcje, jeżeli się mówi, że 

arbitraż jest idealny, a jeżeli jest z nim coś 

nie tak, jeżeli jest przewlekły, to jest wina 

sądów państwowych. Tonie sądy państwowe 

inicjują postępowania przed samymi sobą, 

kiedy chodzi o ich ingerencję w arbitraż. 

Nawiązując do tego co powiedział prof. Ere-

ciński, jeżeli strony się poddają arbitrażowi, 

to założenie powinno być takie: skoro wy-

braliśmy najlepszych specjalistów, to zga-

dzamy się z ich wyrokiem. W tym momencie 

to, jaki jest kształt skargi, staje się proble-

mem o wiele mniejszym. 

Kolejna rzecz: pan prof. Rajski podkreślał, że 

spłaszczenie spowodowałoby specjalizację, 

ale nawet i tego byśmy nie osiągnęli. Jeżeli z 

tych danych, które tu mamy wynika, że ma-

my ok. 1000 spraw w arbitrażu rocznie, a 

chcielibyśmy, żeby jak najmniej z nich trafiło 

do sądów: kilkadziesiąt, dwieście, trzysta, to 

ilu sędziów mogłoby się specjalizować w 

rozpoznawaniu tych skarg? Przecież tyle 

spraw to załatwia kilku sędziów rocznie. To 

nie jest tak, że można stworzyć jednostki 

wyspecjalizowane w poszczególnych sądach. 

To jest bardziej złożony problem. 

Ad vocem do prof. Chłopeckiego: dobrze je-

żeli tworzymy sądy wyspecjalizowane dla 

poszczególnych spraw, tylko wtedy powstaje 

jeden bardzo istotny problem, który pochła-

nia masę energii, a mianowicie, by rozgrani-

czyć, czy to jest ten sąd, czy ten sąd czy ten 

sąd. Przykładem na to są sądy gospodarcze. 

Wiele uchwał Sądu Najwyższego dotyczy 

tego, czy sprawa jest gospodarcza czy nie, a 

nie tego, jakie są problemy. 

Kolejna rzecz: jeżeli chodzi o problem mode-

lu postępowania, mówimy trochę o matema-

tyce, dwie, trzy, jedna instancja, od razu sąd 

apelacyjny. Ale być może jest rozwiązanie 

pośrednie, być może to postępowanie ze 

skargi powinno być uproszczone, tylko pi-

semne, bez rozprawy. Strona składa skargę - 

jest odpowiedź na skargą - jest rozstrzygnię-

cie sądu. Być może to nie jest problem w ilo-

ści instancji, lecz w kształcie tego postępo-

wania. Być może to jest pewne rozwiązanie. 

W nawiązaniu do tego, o czym mówiła Pani 

Prezes: wyrok gdański, słynna odmowa na-

dania klauzul wykonalności, bo wyrok sądu 

polubownego podpisany był pod uzasadnie-

niem, a nie pod sentencją. To jest oczywisty 

błąd. Każdy z nas siedzących tu wie, że to 

jest błąd, ale czy to oznacza, że absolutnie 

musimy w związku z tym negować zdolność 

sądów państwowych do kontroli? Nie do 

końca. Zresztą to jest jeden z błędów. Jest tu 

jeszcze jeden problem: to nie sąd to wymy-

ślił, lecz pełnomocnik podsunął sądowi. To 

w ogóle nie podlega dyskusji, że takie roz-

strzygnięcia są błędne. Ale czy do tego po-

trzebujemy aż Sądu Najwyższego, żeby mu-

siał to stwierdzić? Czy taki musimy mieć 

tryb postępowania? Po to mają państwo 

możliwość odwołania się od takich rozstrzy-

gnięć, żeby takich problemów nie było. 

Jeszcze jedna uwaga na koniec: nie znam 

sytemu prawnego, w którym kontrola nad 

wyrokiem sądu polubownego przyznana 

zostałaby tylko sądowi polubownemu. Try-

bunał Konstytucyjny na pewno uznałby takie 

rozwiązanie za niezgodne z konstytucją. 

W jednym ze swoich wyroków, dopuszczając 

poddanie sporu pod orzecznictwo sądu 

prywatnego, stwierdził, że jest to możliwe 

tylko dlatego, że państwo zachowuje kontro-

lę w postaci m.in. skargi o uchylenie wyroku 
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sądu polubownego. Proszę nie zakładać, że 

wniosek o uznanie czy o stwierdzenie wyko-

nalności byłby wystarczający, dlatego, że 

zupełnie co innego jest tam przedmiotem 

kontroli, a co innego w przypadku skargi o 

uchylenie wyroku sądu polubownego. 

Dziękuję bardzo. Kończymy II. część naszej 

dyskusji. 
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Prof. Marek Michalski:  Przechodzimy do 

tematu III. dyskusji poświęconego proble-

mowi „Czy Polska może stać się europejskim 

centrum arbitrażowym?” Bardzo proszę o 

poprowadzenie tej dyskusji pana mec. To-

masza Wardyńskiego. 

 

Pan Tomasz Wardyński: Dziękuję bardzo 

Panie Przewodniczący. Przekazuję głos panu 

mec. Maciejowi Jamce, który wprowadzi nas 

do dyskusji. 

Mec. Maciej Jamka: Bardzo dziękuję. 

Chciałbym zacząć od przedstawienia, jakie 

są korzyści z tego, że się jest centrum arbi-

trażowym? One są mocno niewymierne i 

trudne do wyliczenia. Korzyścią jest niewąt-

pliwie praca dla prawników (dlatego z takim 

wigorem zająłem się tym tematem). Korzyść 

dotyczy całego sektora usług, nawet dla ho-

teli czy innych tego typu instytucji. Mamy 

tendencję do niedoceniania tego biznesu, 

tego sektora gospodarki. Chciałbym Państwu 

dać przykład. W publikacji ministerstwa fi-

nansów Wielkiej Brytanii, dokumencie pt. 

The Plan for Growth, stwierdzono, że sektor 

professional and business services, a na to się 

składają m.in. księgowi, prawnicy, inni pro-

fesjonaliści, odpowiadał w Anglii w latach 

2000 - 2007 za 1/3 wzrostu gospodarczego. 

Jest to największy sektor w angielskiej go-

spodarce, który wytwarza 166 mld funtów  

 

PKB. Oczywiście do tego poziomu nie mo-

żemy się równać. Anglia pracuje nad tym 

pewnie ostatnich 600 lat. Tym niemniej jest 

tutaj potencjał również dla nas, jak sądzę. 

Czy istnieje konkurencja pomiędzy centrami 

arbitrażowymi? Na slajdzie widzicie Pań-

stwo dwa cytaty, które jednoznacznie wska-

zują, że ta konkurencja nie dosyć, że istnieje, 

to nasila się w ostatnich latach. Pan Markus 

Wirth  jest szefem stowarzyszenia arbitra-

żowego w Szwajcarii; Komisja Robocza ICC 

ds. Rozporządzenia Bruksela II też mówi o 

wzroście konkurencji. Proszę Państwa, kto 

się ściga? Liderem w Europie, jeśli chodzi o 

arbitraż międzynarodowy, jest ICC. Dalej 

mamy następnych potentatów: Londyn – 

LCIA, Genewa, Sztokholm, Wiedeń. To są 

uznane centra arbitrażowe, o których za-

pewne wszyscy słyszeli, a duża część z nas 

miała przyjemność, z ich usług korzystać. Są 

też inne uznane centra. Do II. ligi należą: Ma-

dryt, Mediolan, Niemcy (DIS) i Moskwa. Po-

jawiają się nowe centra: Dublin, Edynburg, 

Kijów, Frankfurt. 

Dotarłem do statystyk z 2007 r., które mówi-

ły o tym, że liderzy ICC i LCIA mniej więcej 

mają podobny albo ten sam wskaźnik wpły-

wu spraw. Natomiast nowe centra odnoto-

wują zasadniczy wzrost. Istnieje zatem jakaś 
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przyczyna, pewnie ekonomiczna, która to 

tłumaczy.  

Jak promuje się centrale arbitrażowe? Przy-

kłady działań podejmowanych w Europie, 

takie kraje będziemy brać pod uwagę: 

Hiszpania – zapewnienie przyjaznego śro-

dowiska prawnego, nowa ustawa oparta na 

modelu UNCITRAL, aktualnie trwają prace 

nad jej nowelizacją. Mowa jest o wzmocnie-

niu lokalnych instytucji arbitrażowych przez 

ich połączenie, nowy regulamin, ale również 

promocję arbitrażu przez działalność Klubu 

Arbitrażowego, instytucji powstałej w tym 

celu właśnie w 2005 r.; organizacja Interna-

tional Bar Association Annual Conference w 

2009 r. Hiszpanie definiują swój cel, swój 

rynek jako pomost między Ameryką Łaciń-

ską i Europą. Z oczywistych względów. 

Irlandia – przyjazne środowisko prawne 

(ten temat będzie powracał), nowe prawo 

arbitrażowe z 2010 r. oparte na wzorcu UN-

CITRAL, postępowania około-arbitrażowe 

trafiają do jednego, doświadczonego sędzie-

go – prezesa Wyższego Sądu. Od jego decyzji 

nie ma odwołań. Utworzenie nowej instytu-

cji Dublin International Arbitration Centre. 

Silna społeczność arbitrażowa, na to chciał-

bym zwrócić uwagę, oddział Chartered Insti-

tute of Arbitrators liczy 600 członków. Pro-

mocja arbitrażu: powstanie organizacji Arbi-

tration  Ireland, organizacja Kongresu ICCA, 

silne wsparcie rządu, w obecności premiera 

Irlandii odbył się właśnie ten Kongres. Cel: 

zorganizowanie czegoś, co sami definiują 

jako „Szwajcaria dla krajów common-law.” 

Szkocja – zapewnienie przyjaznego środo-

wiska prawnego, nowa ustawa arbitrażowa 

oparta na UNCITRAL i – w gruncie rzeczy to, 

o czym najbardziej chcielibyśmy mówić – 

mianowicie silne wsparcie szkockiego rządu. 

Irlandczycy podkreślają, że jest ich w bizne-

sie międzynarodowym, zwłaszcza w Stanach 

Zjednoczonych, jest bardzo dużo i choćby z 

powodu tego sentymentu uważają, że jakaś 

część spraw może trafiać do nich. Z kolei 

Szkoci uważają, że ich atuty dotyczą nie tyl-

ko golfa (taką wypowiedź też znajdziemy), 

ale także np. specjalizacją w zakresie energe-

tyki, m.in. wydobycia surowców na Morzu 

Norweskim. Każdy z tych sądów - jak pań-

stwo widzicie - stara się znaleźć swoją niszę 

w arbitrażu. Nikt nie osiada na laurach.  

Francja – uchwalono nowe prawo arbitra-

żowe w 2011 r., to jest wiadomość sprzed 

miesiąca bodaj. Nie znam go jeszcze dokład-

nie, natomiast rzeczą bardzo ciekawą i rewo-

lucyjną jest to, że można się skutecznie zrzec 

prawa do skargi w samym zapisie na sąd 

polubowny. Dotyczy to nie tylko, tak jak w 

Szwajcarii, arbitrażu międzynarodowego, ale 

również krajowego. Dalej: zabiegi dotyczące 

„zatrzymania” ICC w Paryżu, o tym wspo-

mniał już pan Krużewski. Jakie zachęty sto-

sowano? Nowy budynek sądu arbitrażowego 

ICC, zwolnienie z podatków personelu, ICC 

uzyskało status podobny do organizacji mię-

dzynarodowych, tych które nie płacą podat-

ków. 

Szwecja – nowy regulamin SCC z 2007 r. i 

zaproszenie 6 międzynarodowych eksper-

tów do Rady SCC, wcześniej przez 75 lat za-

siadali w niej wyłącznie Szwedzi. 

Anglia – wsparcie finansowe państwa – na 

pierwszym miejscu. Mam przed oczyma nie-

dawne zamieszki studentów w Londynie 

związane z oszczędnościami w budżecie. 

Jednocześnie, w tym samym budżecie znaj-

dują się specjalne zapisy i pula zarezerwo-

wana na rozwój arbitrażu. Na slajdzie widzi-

cie Państwo nowy biurowiec – siedzibę sądu 

arbitrażowego w centrum Londynu.  
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Tego budynku arbitraż londyński jeszcze nie 

ma. Wczoraj byłem właśnie w Londynie na 

rozprawie proceduralnej i w związku z cia-

snotą i nieadekwatnym aktualnym miejscem 

w Londynie strony i arbitrzy uznali, że lepiej 

będzie przenieść rozprawę do innej siedziby 

– do Hagi. I to jest naoczny dowód na to, że 

istnieje konkurencja między centrami arbi-

trażowymi. 

Przechodząc już do naszego podwórka: czy 

istnieje potrzeba ekonomiczna stworzenia 

regionalnego ośrodka arbitrażowego w Pol-

sce? Czy Warszawa może dołączyć do grupy 

miast goszczących liczące się centra arbitra-

żowe? Myślę, że nasza dyskusja odpowie na 

te pytania, natomiast ja chciałbym powie-

dzieć tyle, że wydaje się, że istnieje taka biz-

nesowa potrzeba. Na wschód od naszych 

granic nie ma - i jeszcze pewnie długo nie 

będzie - ani sprawnych sądów ani dość 

ugruntowanych centrów arbitrażowych, a 

więc potencjał pewnie w tej sytuacji istnieje. 

Jan Paulsson, ikona współczesnego arbitrażu, 

powiedział, że dwa czynniki mają tu znacze-

nie: po pierwsze, czy sądy krajowe będą 

utrudniać stronie uzyskanie wyroku w ko-

rzystnym czasie i za rozsądną cenę, po dru-

gie, czy po wydaniu wyroku będzie prowa-

dzone kosztowne postępowanie przed są-

dami krajowymi? 

Zastanawiając się, co należy zrobić, żeby 

stworzyć u nas nowe międzynarodowe cen-

trum arbitrażowe, pozwoliłem sobie odnieść 

się do przykładu warszawskiej Giełdy Papie-

rów Wartościowych. Jeszcze 20 lat temu, 

gdyby ktoś powiedział, że w Polsce będzie 

silna giełda papierów wartościowych, będą-

ca regionalnym centrum, a chyba jest, nikt 

by w to nie uwierzył. Myślę, że warto zasta-

nowić się dlaczego się tak stało i jakie były 

przesłanki.  

Wydaje mi się, i to jest mój subiektywny po-

gląd, że są cztery istotne elementy: odpo-

wiednie środowisko prawne, środowisko 

instytucjonalne, wsparcie państwa i od-

powiedni kapitał ludzki.  

Odpowiednie środowisko prawne: w wy-

padku Giełdy przepisy były kształtowane 

przez ostatnich 20 lat i podlegały zmianom, 

ale zawsze były to dobre lub bardzo dobre 

przepisy i brak było „pójścia na skróty”. Za-

stanówmy się, co mamy w arbitrażu? Dobrą, 

ale nie bardzo dobrą regulację; przykład, o 

którym nie było jeszcze mowy – wpływ upa-

dłości na postępowanie arbitrażowe, co jest 

problemem szalenie istotnym, zupełnie nie-

zrozumiałym przez większość środowiska 

prawników niezajmującego się arbitrażem. 

Mamy istotne problemy z przewlekłością 

postępowań związanych z arbitrażem. I 

wreszcie, mamy chwiejne orzecznictwo. 

Środowisko instytucjonalne: Giełda – je-

den centralny organ, niekwestionowany li-

der zorganizowany przez państwo, zaopa-

trzony we wszystko co trzeba, zachęty finan-

sowe dla domów maklerskich. Co mamy w 

arbitrażu: wiele konkurujących sądów, brak 

naprawdę reprezentacyjnej siedziby, choć 

siedziba KIG „nie jest najgorsza”, brak jed-

nostki organizacyjnej w Ministerstwie Spra-

wiedliwości, która miałaby opiekować się 

arbitrażem albo zajmować się w ogóle tema-

tem arbitrażu.  

Wsparcie państwa: Giełda nie powstała 

sama, postały instytucje, powstały OFE, któ-

re skierowały strumień inwestycji na Giełdę, 

wielkie prywatyzacje organizowane przez 

państwo były organizowane poprzez Skarb 

Państwa, była presja na banki inwestycyjne 

celem zakładania ich polskich oddziałów i 

była promocja Giełdy przez kolejne rządy. 
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Co mamy w arbitrażu? Proszę państwa, arbi-

traż jest prywatną sprawą prywatnych ludzi 

i organizacji. Przecież ten wątek już się tutaj 

pojawiał: zarabiają na tym. Brak skoordy-

nowanej polityki państwa w zakresie zapi-

sów na sąd polubowny w umowach dotyczą-

cych interesów Skarbu Państwa. Słyszeliśmy 

Pana Prezesa Dziurdę, którego słowa ja zro-

zumiałem co najmniej jako mieszane uczucia 

w stosunku do arbitrażu. Pan Prezes Dziurda 

zbiera jednak tylko owoce zapisów na sądy 

polubowne. Negatywne opinie na temat ar-

bitrażu u wielu prominentnych prawników. 

Myślę, że nawet w tej sali usłyszeliśmy kilka 

wypowiedzi, które mogą zastanowić nad 

tym, czy arbitraż jest pożądanym elementem 

krajobrazu prawnego w Polsce. 

Kapitał ludzki: kadry na Giełdzie rosły 

przez lata wraz z rozwojem tej Giełdy. Wie-

dza i umiejętności były importowane do Pol-

ski przez instytucje międzynarodowe, firmy 

prawnicze, banki inwestycyjne i biura ma-

klerskie.  

W arbitrażu mamy duże lokalne środowisko, 

częściowo zadowolone ze status quo, nową 

falę młodego pokolenia ludzi, którzy chcą 

szerszych horyzontów dla arbitrażu. Poza 

nielicznymi wyjątkami jesteśmy nieobecni 

jako Polacy w strukturach międzynarodo-

wego arbitrażu, tak naprawdę nie udzielamy 

się w dyskusji światowej na temat arbitrażu 

i fizycznie nas nie ma na światowych impre-

zach arbitrażowych. 

Proszę Państwa, w 1905 r. Lenin napisał 

dziełko, które miało krótki tytuł „Co robić?” 

Odwołuję się do tego nie tylko dlatego, że to 

jest taki bon mot, który się często nadaje, ale 

dlatego, że w 1905 r. upadła rewolucja i wy-

dawało się, że tak naprawdę nic się nie da 

zrobić. Nie trzeba było jednak długo czekać 

kiedy rewolucja w Rosji wygrała. Nawet naj-

dalsza podróż zaczyna się od pierwszego 

kroku. Pytanie: co jest tym pierwszym kro-

kiem? 

Dla mnie tym pierwszym krokiem jest wyar-

tykułowanie celu. Pytanie, czy chcemy taki 

cel mieć, czy chcemy go zinternalizować, czy 

chcemy go używać za własny, czy chcemy 

dążyć w tym kierunku. Jeśli tak, to trzeba 

przygotować strategię, kampanię uświada-

miającą – wobec instytucji państwa, że pań-

stwu się to opłaca i że powinno państwo w 

tym kierunku działać. Ale również – wobec 

miasta. Dalej: przygotowanie strategii 

współdziałania głównych ośrodków arbitra-

żowych – primum non nocere ɀ myślę, że to 

powinno wybrzmieć. 

Promocja Polski w światowym środowisku 

arbitrażowym: pisanie do czasopism praw-

niczych, uczestnictwo w światowych wyda-

rzeniach środowiskowych, organizowanie 

wydarzeń międzynarodowych, promocja w 

krajach, które mogą być potencjalnie zainte-

resowane naszymi usługami, udział po-

szczególnych prawników w obcych instytu-

cjach arbitrażowych. 

Proszę Państwa, z wiekiem wydaje mi się, że 

nic tak na stosunki ludzkie dobrze nie 

wpływa, jak odpowiednia dawka interesow-

nego pochlebstwa. Dlatego w tej chwili po-

wiem, że Sąd Arbitrażowy Lewiatan na tej 

drodze już jest i robi bardzo dużo, jeśli cho-

dzi o wyjście z naszego domowego środowi-

ska. Wystarczy wspomnieć zeszłoroczne, 

bardzo udane konferencje, ale również i ini-

cjatywę związaną z polsko-austriacką 

współpracą, której drugą edycję będziemy 

mieć w czerwcu. Istotny jest również arbi-

trażowy kwartalnik internetowy wydawany 

także w języku angielskim. To jest zapewne 

niepełna lista.  
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Jednak, proszę Państwa, to czy tak naprawdę 

chcemy być liczącym się międzynarodowym 

ośrodkiem, pewnie nie w ciągu roku ani 

dwóch, zależy od wszystkich nas, od całego 

środowiska arbitrażowego. Dziękuję. 

Mec. Tomasz Wardyński: Dziękuję bardzo 

Panu Mecenasowi. Zanim rozpoczniemy 

dyskusję, chciałem zwrócić państwa uwagę 

na krótki materiał na temat sądu ICC. Po-

nieważ mamy dziś na sali Pana Pawła 

Pniewskiego, który jest Przewodniczącym 

Polskiego Komitetu Narodowego ICC, a nie 

ma Pana Piotra Nowaczyka, poprosiłbym o 

krótkie sprawozdanie z tego, do jakiego 

stopnia sąd ICC jest obecny w polskim śro-

dowisku arbitrażowym. Potem przejdziemy 

do dyskusji. 

Mec. Paweł Pniewski: Bardzo serdecznie 

dziękuję za głos Panie Przewodniczący. 

Dzień dobry Państwu. Proszę państwa, 

przede wszystkim chciałem Państwa ser-

decznie pozdrowić w imieniu Pana Piotra 

Nowaczyka. Pan mecenas niestety nie mógł 

tu być z nami, a byłby osobą naprawdę od-

powiednią, która mogłaby naprawdę dużo 

powiedzieć na temat tego, w jaki sposób po-

winniśmy promować Polskę jako centrum 

arbitrażowe. 

Jeśli chodzi o ICC, to mają Państwo przed 

sobą informację, której nie będę omawiał 

szczegółowo. Chciałbym powiedzieć dwa 

słowa na temat tej „wojny”, która się toczyła 

o pozostawienie ICC w Paryżu. Proszę Pań-

stwa, to naprawdę była poważna konkuren-

cja, nie było żartów, toczyła się potyczka 

między Francją a Szwajcarią i Austrią. 

Wszystkie strony rzucały na stół coraz to 

grubsze argumenty. W brzęczącej monecie, 

choć tak naprawdę zasadniczą przyczyną, że 

ICC pozostało w Paryżu, było to, że nikt nie 

chciał się przenosić z tego uroczego miasta. 

Ponieważ argumenty finansowe dwóch po-

zostałych krajów były poważne, rząd francu-

ski musiał się ugiąć pod wpływem tej artyle-

rii i zaoferować te już wspomniane szerokie 

koncesje na rzecz ICC. 

Jeżeli Państwo spojrzą na załącznik w prze-

kazanych Państwu materiałach, to Państwo 

zapewne zwrócą uwagę, że zaczyna się od 

2001 r. My podjęliśmy działalność w 2000 r. 

Pan Piotr Nowaczyk został naszym przed-

stawicielem w ICC ok. 2003 r. Mniej więcej 

od tego czasu, jak Państwo zauważą, zaczęły 

wzrastać znacząco liczby zarówno jeśli cho-

dzi o strony z Polski, jak i o arbitrów z Polski, 

o Polskę jako miejsce arbitrażu, nie mówiąc 

już o języku polskim jako języku arbitrażu. 

Ja mogę powiedzieć tyle, że po pierwsze – 

promocja działa i jest możliwe promowanie 

Polski tak, jak my wypromowaliśmy do 

pewnego stopnia ICC na polskim rynku. Jak 

to zrobiliśmy? W pewnym okresie organi-

zowaliśmy systematycznie konferencje po-

pularyzatorskie, jeżdżąc po większych mia-

stach w Polsce i prezentując tam dorobek 

ICC, przede wszystkim właśnie dorobek są-

du arbitrażowego. Pan Piotr Nowaczyk bar-

dzo aktywnie włączył się w prace sądu arbi-

trażowego przy ICC. W pewnym momencie 

zaczęliśmy nawet myśleć o promocji zagra-

nicznej. Wykonaliśmy dwa takie manewry, 

jako ICC Polska, byliśmy w Mińsku i w Repu-

blice Czeskiej. Nie żeby w Republice Czeskiej 

trzeba było promować ICC, bo mają tam wła-

sny Komitet Narodowy, ale była to jednak 

promocja Polski jako silnego ośrodka arbi-

trażowego. Ponadto, cieszymy się, że nasi 

koledzy aktywnie uczestniczą w posiedze-

niach Komisji Arbitrażowej ICC obecnie. To 

już nie jest tak jak kiedyś, że tam jeździła 

tam jedna osoba raz na pół roku. Jeśli idzie o 

naszą reprezentację w Komisji Arbitrażowej 
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ICC to jest ona, z zadowoleniem stwierdzam, 

bardzo silna. 

Z mojej strony chciałem jeszcze tylko dodać, 

że ICC Polska jest zawsze gotowe do współ-

pracy i z przyjemnością włączy się w każdy 

projekt, który będzie związany z promocją 

Polski jako centrum arbitrażowego, bo uwa-

żam, że jest to w naszym wspólnym intere-

sie. Dziękuję bardzo. 

Prof. Karol Weitz: Dziękuję bardzo. Dzięku-

ję panu mec. Jamce za jego wprowadzenie. 

Moje uwagi będą mniej uporządkowane, ale 

chciałbym nawiązać do informacji dotyczą-

cych wpływu na kształtowanie, czy na 

wzrost Produktu Krajowego Brutto działal-

ności rynku arbitrażowego w Anglii. Sądzę, 

że to jest tylko mały fragment całego pro-

blemu, bo w Wielkiej Brytanii rynek usług 

prawnych jako taki jest poważnym elemen-

tem kształtowania pozycji Wielkiej Brytanii. 

Mogę podać taki przykład, że w tej chwili w 

Brukseli negocjujemy nowe rozporządzenie 

Bruksela I. Jedną z opcji jest zastąpienie re-

gulacji krajowych tym rozporządzeniem 

unijnym także wtedy, kiedy pozwany miesz-

ka w państwie trzecim. Największy krzyk 

podniosła właśnie Wielka Brytania, dlatego 

że po prostu nie ma interesu w tym, aby to, 

kiedy sądy angielskie będą mogły rozstrzy-

gać spór między kimś z Indii i z Kanady, de-

cydował Bruksela, a nie sąd w Londynie. Jeśli 

sprawa będzie dla niego dobra, ciekawa, to 

ją rozpozna, a jeśli nie to uzna się za niewła-

ściwy. Problem arbitrażu jako pewnego ele-

mentu wpływającego na kształtowanie po-

zycji państwa i jego dobrobytu jest bardzo 

istotny. Oczywiście na starcie jesteśmy w o 

wiele gorszej pozycji. To nie jest tak, że Lon-

dyn jest centrum arbitrażowym tylko dlate-

go, że lubi się odwiedzać Londyn. To jest 

kilkaset lat nie tylko rozwoju arbitrażu, ale 

także zaszłość historyczna. Mówiąc brutal-

nie: mieliśmy pecha, nie mieliśmy kolonii, 

czy też mieliśmy tylko jedną w XVI w. po 

Zakonie Kurlandzkim i jeszcze po 20 latach 

ją straciliśmy. To jest brutalna prawda. Mo-

żemy jednak powiedzieć, że mieliśmy – co 

może także zabrzmi brutalnie – kolonie 

znacznie bliżej, tzn. na Wschodzie i to jest 

prawdopodobnie rynek, po który powinni-

śmy sięgnąć, rynek arbitrażowy. Nie bę-

dziemy konkurować z Londynem, nie bę-

dziemy konkurować z Paryżem, Wiedniem, 

Sztokholmem. Jeżeli możemy coś zrobić, to 

zwrócić się na Wschód, bo w Europie Środ-

kowo–Wschodniej też nie ma tego rynku. 

Tutaj rzeczywiście można wyrazić zdziwie-

nie. Niemcy nie mają jakiegoś jednego cen-

trum mocnego arbitrażowego, jest tylko DIS, 

ale oni gdzieś w „blokach startowych” zosta-

li”. Jeżeli mamy się na coś patrzeć, to rze-

czywiście na Wschód. 

Teraz pozwolę sobie przeskoczyć do kwestii 

związanych z uwarunkowaniami tworzenia 

centrum arbitrażowego. Zgadzam, że regula-

cja kpc jest niedoskonała. To jest tak, że jak 

się taką regulację stworzy, to po jakimś cza-

sie poznaje się jej słabości. Cały czas będę 

jednak podkreślał: dobre lub gorsze prawo 

nie zapewni tego, aby arbitraż był tak na-

prawdę dobry. Bo regulacja arbitrażowa jest 

na tyle elastyczna, że stwarza warunki, aby 

ten arbitraż mógł się w Polsce rozwijać. 

Trudno jest mi zaakceptować taką podskór-

ną tezę, że nie możemy być centrum arbitra-

żowym międzynarodowym, bo u nas sądy 

państwowe są zbyt mocne, za bardzo ingeru-

ją. Otóż na pewno proces rozwoju regulacji 

zmierza w tym kierunku, żeby ta ingerencja 

była ograniczana. Tak będzie, tylko wydaje 

mi się, że najpierw arbitraż powinien poka-

zać, że on mniej tej ingerencji potrzebuje. To 
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jest płaszczyzna, na której trzeba przekonać 

decydentów, że tej ingerencji potrzeba 

mniej. Dlatego tak mocno podkreślałem, że 

to nie jest tylko wina sądów państwowych, 

że są postępowania post- czy około-

arbitrażowe, które są długotrwałe. To nie 

jest tylko wina sądów, to jest także wina 

tych, którzy występują przed arbitrami, to 

jest także wina stron. To jest bardzo istotna 

rzecz. Nie chciałbym użyć tu mocnych słów, 

ale czasami w pewnych zachowaniach poja-

wia się trochę hipokryzji, bo z jednej strony 

mówi się, że chcemy szybciej do wyroku, jak 

najszybciej, żeby był skuteczny, wykonalny, 

ale z drugiej strony mówimy: jak bronię in-

teresu klienta, do końca każdą możliwość 

wykorzystam.  

Kolejna rzecz: zgadzam się, nasza regulacja 

co do wpływu upadłości na arbitraż jest ku-

riozalna. Nie widzę w ogóle płaszczyzny, w 

której można by tej regulacji bronić. Takie 

jest moje zdanie. Zawsze byłem jej przeciw-

nikiem. To zagadnienie powinno być zupeł-

nie inaczej rozwiązane.  

Kolejna rzecz i być może największy pro-

blem: wiele konkurujących sądów. Nie ma 

pełnej woli całego, szeroko pojętego środo-

wiska arbitrażowego, żeby się niejako umó-

wić instytucjonalnie na to, że mamy jeden 

eksportowy, polski sąd arbitrażowy. Nieste-

ty nie to mnie należy tutaj podejmowanie 

działań. Mogą tylko powiedzieć, że być może 

pewną formą przejściową jest stworzenie 

jakichś wspólnych instytucji. Może jest roz-

wiązaniem stworzenie instytutu arbitrażo-

wego, gdzie uczestniczyłyby jako fundatorzy 

czy jako założyciele wszystkie stałe sądy 

polubowne czy też wszystkie liczące się, bez 

decydowania, że my tu jesteśmy ważniejsi 

niż KIG albo na odwrót. Poddaję pod rozwa-

gą stworzenie takiego instytutu arbitrażo-

wego, być może to byłoby pewne rozwiąza-

nie. 

Nie liczyłbym tu – może się narażę – na Mi-

nisterstwo Sprawiedliwości, dlatego, że nie 

jest chyba w tej chwili instytucjonalnie do 

tego przygotowane, żeby w tym kierunku 

działania podejmować. Nie ma takiej tradycji 

właśnie w tym resorcie. Proszę zwrócić 

uwagę, że jak chodzi o Giełdę, to tam znacz-

nie łatwiej uzasadnić publiczne znaczenie 

tego centrum. Niestety arbitraż w najbar-

dziej szerokim odbiorze ma łatkę elitarnego 

sposobu rozwiązywania sporów. To jest pe-

wien problem wizerunkowy.  

Kolejna rzecz, środowisko arbitrażowe to 

środowisko częściowo zamknięte, środowi-

sko, które nie zawsze dopuszcza do kon-

kretnych, ambitnych arbitraży nowy nary-

bek arbitrażowy. To troszeczkę jest po ludz-

ku zrozumiałe, nie ukrywajmy, to jest biznes 

prawników, dzięki któremu mogą być roz-

strzygane spory.  

Niestety, jesteśmy nieobecni w ogólnoeuro-

pejskiej dyskusji nad arbitrażem. Z przykro-

ścią stwierdziłem, kiedy przygotowywano 

projekt rozporządzenia Bruksela I, nie dość 

że w Polsce nie ma żadnej na ten temat pu-

blikacji, ale też brak informacji, że polscy 

eksperci uczestniczyli w spotkaniach z Ko-

misją Europejską na temat tego, czy Brukse-

lę I rozciągnąć na arbitraż czy też nie. Po-

zwolę sobie na tym zakończyć. W projekcie 

rozporządzenia, które przestawiła Komisja, 

pojawiły się pewne idee rozciągnięcia pew-

nych aspektów rozporządzenia na arbitraż. 

W tej chwili wygląda na to, że prawdopo-

dobnie tego nie będzie. Mnie się wydaje, że 

to dobrze, aczkolwiek blokują to największe 

centra arbitrażowe, Wielka Brytania, Francja 

powiedziały, że zapisy, które są proponowa-

ne nadają się do kosza, brutalnie. A pewien 
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profesor z Wielkiej Brytanii powiedział: tu 

chodzi o nasze pieniądze, bez ogródek. 

Chcemy decydować, kiedy i jak będzie arbi-

traż u nas funkcjonował. Wydaje się, że na 

tym możemy skorzystać, bo regulacja Bruk-

sela I, która była zaplanowana, mogłaby 

spowodować petryfikację tego obecnego 

stanu, bo zakładała omnipotencję sądów, 

państwa miejsca arbitrażu, co w stosunkach 

europejskich oznaczałoby omnipotencję Pa-

ryża, Londynu, może z dodatkiem Sztokhol-

mu, czasami Wiednia. Dopóty, dopóki tej 

petryfikacji nie będzie, to zawsze pozostaje 

szansa, by jakiś „kawałek tortu” został dla 

Warszawy. Ja sobie osobiście bardzo tego 

życzę i całemu środowisku arbitrażowemu. 

Dziękuję. 

Mec. Jacek Kaczmarek:  Nie jestem w stanie 

podjąć choćby próby odpowiedzi na pytanie, 

czy Polska może stać się europejskim cen-

trum arbitrażu. Chciałbym jednak kilka 

uwag Państwu przedstawić na temat tego, 

jakie inicjatywy, działania w naszym sądzie 

podejmujemy. Myślę, że działania te, ponie-

kąd wpisują się w ten postulat, żeby w przy-

szłości nasz kraj mógł stać się takim centrum 

– właśnie poprzez tworzenie sprzyjających 

warunków dla rozwoju alternatywnych me-

tod rozwiązywania sporów w każdym śro-

dowisku, dużym i małym, wśród przedsię-

biorców zwłaszcza, ale także wśród instytu-

cji gospodarczych, prawników i teoretyków 

prawa. 

Jesteśmy przekonani, że konkretne działa-

nia, ilość spraw, co za tym idzie ogrom do-

świadczeń i poziom rozstrzygnięć – to meto-

da  na rozwój i wzrost zainteresowania na-

szym krajem jako centrum arbitrażu. Stara-

nia, każdego z naszych sądów o ilość spraw i 

poziom rozstrzygnięć, wsparte „dobrym 

prawem” i obudowane przyjazna atmosferą 

tych wszystkich środowisk o których wspo-

mniałem wystarczą by zmierzać w dobrym 

kierunku. I to niekoniecznie poprzez two-

rzenie jakiś nowych centralnych instytucji – 

a jeśli już to tylko  organizacji wspierającej i 

koordynującej cel jaki sobie wspólnie sta-

wiamy. 

Jestem wiceprezesem małego sądu, z per-

spektywy stolicy to sąd lokalny, środowisko 

lokalne. Przyjęliśmy jednak taką odważną 

maksymę naszego działania, że choć możli-

wości mamy lokalne, to chcielibyśmy – ma-

my takie aspiracje – myśleć i działać global-

nie.  

Staramy się więc nawiązywać współpracę z 

konkretnymi sądami arbitrażowymi. W na-

szym działaniu w tej części międzynarodo-

wej postawiliśmy na rozwój tej współpracy z 

krajami i instytucjami arbitrażowymi Euro-

py Wschodniej widząc tam  potencjał i dy-

namikę rozwoju stosunków gospodarczych, 

choć też dostrzegając niebezpieczeństwa 

wynikające z różnic gospodarczych, kultu-

rowych czy  z różnych wizji i poziomów spo-

łeczeństw obywatelskich. Tak więc jak mó-

wiłem, staramy się bezpośrednio z sądami, 

izbami gospodarczymi tych krajów nawią-

zywać ścisłe kontakty poprzez podpisywanie 

najróżniejszych deklaracji i porozumień. W 

tych deklaracjach, porozumieniach próbu-

jemy oddziaływać na instytucje samorządo-

we, gospodarcze w swych regionach dla 

wzmocnienia i zacieśnienia współpracy go-

spodarczej między przedsiębiorstwami z 

tych naszych regionów właśnie. 

Bazujemy w tych działaniach na możliwości 

skutecznego stosowania alternatywnych 

sposobów rozwiązywania sporów, w tym na 

korzyści sporządzania zapisów na sąd polu-

bowny. Zobowiązujemy się też promować 

ideę sądownictwa polubownego i też wyka-
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zywać współpracującym ze sobą przedsię-

biorcom z danych regionów, na możliwość 

wyboru jednego z naszych sądów, sądów  

sygnatariuszy tych porozumień. Propaguje-

my wiedzę prawniczą, propagujemy ją 

wśród przedsiębiorców zwłaszcza  w dzie-

dzinie prawa gospodarczego z uwzględnie-

niem systemów prawnych danych państw. 

Tu organizujemy warsztaty i szkolenia. 

Zobowiązujemy się też wzajemnie prezen-

tować ciekawe orzeczenia w sprawach roz-

strzyganych przez sądy polubowne w da-

nych państwach. Zapraszamy się do uczest-

nictwa w organizowanych przez  siebie kon-

ferencjach, seminariach. Chcemy także pre-

zentować i udostępniać dokumenty anali-

tyczne, opracowania, publikacje dotyczące 

sądownictwa polubownego, ewentualnie w 

zależności od potrzeb czy możliwości, wza-

jemnie zasilamy listy arbitrów. Zakres tej 

współpracy określany w ramach deklaracji 

ma charakter otwarty, może zostać zawsze 

poszerzony. Wzajemnie też zobowiązujemy 

się umieszczać na swoich stronach interne-

towych informacje o tych sądach, o  izbach 

gospodarczych  zrzeszających te sądy, jak 

również logo sygnatariuszy tychże deklaracji 

czy porozumień.  

Te deklaracje czy porozumienia nie są „pu-

ste” czy gołosłowne. I tak z ostatnich wyda-

rzeń – byliśmy z roboczą wizytą na Ukrainie. 

W Kijowie spotkaliśmy się z prezesem Mię-

dzynarodowego Sądu Arbitrażowego przy 

Ukraińskiej Izbie Przemysłowo-Handlowej. 

W trakcie spotkania wymieniliśmy poglądy 

na temat funkcjonowania sądownictwa po-

lubownego w Polsce i na Ukrainie, zapozna-

liśmy się też ze specyfiką rozstrzygania spo-

rów pomiędzy przedsiębiorcami ukraiński-

mi i obowiązującymi w tym zakresie uregu-

lowaniami prawa ukraińskiego.  

Odwiedziliśmy także Izbę Przemysłowo-

Handlową w Tarnopolu. Efektem tego spo-

tkania było m.in. podpisanie kolejnego poro-

zumienia o współpracy. Nasz sąd od trzech 

lat współpracuje przede wszystkim z sądami 

na Ukrainie, ale także mamy kontakty i swo-

ich arbitrów na listach w Gruzji, Mołdawii, 

Słowacji i vice versa. Arbitrzy naszego sądu  

rozstrzygnęli jak na razie, a może i już bo to 

5 lat dopiero działamy, dwa spory między-

narodowe, z czego jak nam wiadomo, wyroki 

zostały wykonane dobrowolnie bez wszczy-

nania postępowań egzekucyjnych. 

W Tarnopolu na Ukrainie została także przez 

nas zorganizowania konferencja na temat 

alternatywne metody rozstrzygania sporów 

na Ukrainie i w Polsce. Honorowy patronat 

objął minister sprawiedliwości, konsul gene-

ralny RP we Lwowie, honorowy konsul 

Ukrainy. W konferencji  wzięło udział ponad 

100 osób z Ukrainy i z Polski. 

Podczas kolejnej  wizyty na Ukrainie Prezes 

sądu Włodzimierz Brych spotkał się z wice-

ministrem sprawiedliwości Ukrainy rozma-

wiając o aktualnych problemach rozwoju 

ADR w Polsce i na Ukrainie, a efektem roz-

mów była wspólna inicjatywa zorganizowa-

nia dużej konferencji na temat arbitrażu w 

Odessie. Odbyła się ona w październiku 

2010r a wzięli w niej udział przedstawiciela 

arbitrażu i mediacji z wielu państw regionu. 

Efektem spotkania w Odessie było także 

powołanie Forum Współpracy ADR, którego 

celem jest propagowanie arbitrażu i mediacji 

w krajach sygnatariuszach porozumienia. 

Deklaracje współpracy podpisali przedsta-

wiciele instytucji arbitrażowych z 10 krajów. 

Forum jest otwarte dla wszystkich, którzy 

chcą podjąć współpracę. W ubiegłym roku 

uczestniczyliśmy także w międzynarodowej 

konferencji w stolicy Mołdawii Kiszyniowie. 
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Dzisiaj – równolegle do naszej debaty odby-

wa się w naszym sądzie w Nowym Tomyślu 

kolejna – piąta już  - konferencja z cyklu „Ar-

bitraż i mediacja w teorii i praktyce” Patro-

nat honorowy nad  konferencją objął Wice-

prezes Rady Ministrów Minister Gospodarki, 

Minister Sprawiedliwości i władze Nowego 

Tomyśla. Swój udział zapowiedzieli wybitni 

teoretycy i praktyce arbitrażu i mediacji z 

kraju i zagranicy reprezentujący Polskę, 

Ukrainę, Gruzję, Azerbejdżan, Armenię, Ka-

zachstan, Rosję, Turcję, Rumunię, Litwę, 

Serbię, Czech i Danię. Po zakończeniu konfe-

rencji  odbędzie się robocze spotkanie 

wspomnianego Forum Współpracy ADR 

Odessa 2010.  

Myślę, że my jako nowotomyski sąd zrobili-

śmy wiele na poziomie propagowania są-

downictwa arbitrażowego. Mamy nadzieję, 

że przełoży się to na ilość rozpatrywanych 

przez nasz sąd spraw. Choć większa ilość 

spraw w tym międzynarodowych to kolejny 

inny już rodzaj kłopotów. Logistyczne ogar-

nięcie sporu międzynarodowego to dla nas 

duże wezwanie – choć jak wspomniałem – 

pierwsze sprawy mamy już za sobą z pozy-

tywnym finałem – rzetelnymi, merytorycz-

nymi i fachowymi wyrokami. 

Zapewne w dalszej części debaty o prze-

szkodach w rozwoju arbitrażu wiele spraw 

zostanie poruszonych, Ważne by przeszkody 

te zostały dostrzeżone, zdefiniowane i pod-

dane pod rozwagę gremiom decyzyjnym – 

by znalazły pozytywne rozwiązanie. 

Nawiązując do współpracy z krajami Europy 

Wschodniej, stawiamy na współpracę z tym 

regionem właśnie. Jest w Polsce dużo insty-

tucji i sądów arbitrażowych, które nawiązały 

kontakty z krajami Europy Zachodniej. Mo-

żemy więc mieć nadzieje że połączenie tych 

doświadczeń, kontaktów – przy porzuceniu 

niezdrowych ambicji i konkurencji – myślę – 

jest szansą by Polska stała sie właśnie euro-

pejskim centrum arbitrażowym; choć na 

koniec - tutaj do wykonania jest olbrzymia 

praca – stwierdzić trzeba, że dobrej „karty” 

jako narodu skłonnego do koncyliacji, poro-

zumienia to chyba w rękach nie mamy. Dzię-

kuję za uwagę. 

Mec. Paweł Pietkiewicz: Proszę Państwa, 

wiele słów zostało powiedzianych na temat 

tego, czy Polska może stać się centrum arbi-

trażowym i nie chciałbym powtarzać wypo-

wiedzi, z którymi się zgadam, raczej coś do-

powiem, ewentualnie pewne poglądy będę 

krytykował. Wydaje mi się, i tu zgadzam się z 

prof. Weitzem, że oczekiwanie, że Polska 

stanie się centrum arbitrażowym na skalę 

kontynentu czyli europejskim centrum w 

sensie takim, że będzie istotna dla całej Eu-

ropy, jest w tej chwili przedwczesne. Zga-

dzam się z prof. Weitzem, że właściwie to, 

jakim centrum mogłaby być Polska, to cen-

trum to byłoby ograniczone do rozmiaru 

naszego regionu i to nawet nie całego regio-

nu. Wschodnia i Centralna Europa – tu rze-

czywiście Polska mogłaby w tym zakresie 

dokonać jakiejś tam ekspansji, tak mogliby-

śmy to nazwać, ale to jest tak nie do końca. 

Myślę, że kraje nadbałtyckie będą naturalnie 

ciążyły w stronę krajów skandynawskich. 

Rosja wcale jest rynkiem szczególnym, może 

jakieś sprawy by wpływały, ale niedużo ra-

czej, jeżeli w ogóle, to z obszarów byłych 

republik Związku Radzieckiego, ale z samej 

Rosji nie. Jeżeli chodzi o ekspansję na za-

chód, to ekspansja kończy się na Odrze i Ny-

sie. Natomiast jeśli chodzi o południe, to my-

ślę, że tam jest duże pole do popisu. Tym 

bardziej biorąc pod uwagę co w tej chwili 

dzieje się z regulaminem sądu arbitrażowe-

go w Bukareszcie, co dzieje się w Sofii. To nie 

są duże sądy, ale mam wrażenie, że tam jest 
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obszar do ekspansji. Tym bardziej, że ostat-

nio, w ciągu ostatnich paru tygodni, korzy-

stając z przykładu pana mec. Jamki, na Gieł-

dzie pojawił się bank ze Słowenii, czyli jakieś 

naturalne ciążenie w tym kierunku jest. 

Co to oznacza być centrum arbitrażowym dla 

regionu? Oczekiwanie w tej chwili, że bę-

dziemy eksportowali naszą wiedzę w ten 

sposób, że będą dokonywane zapisy na sądy 

polskie sądy polubowne albo że będziemy 

eksportowali nasz język jako język postępo-

wania, albo że będziemy eksportowali nasze 

orzecznictwo sądów powszechnych czy są-

dów polubownych – myślę, że są to zbyt da-

leko posunięte oczekiwania. Myślę, że to by-

cie centrum arbitrażowym może się odnosić 

tylko do tego – i to byłoby już bardzo duże 

osiągnięcie – gdyby Polska stała się miej-

scem postępowań arbitrażowych nieko-

niecznie przed polskimi sądami arbitrażo-

wymi, przed innymi sądami, a także gdyby w 

tych postępowaniach udział brali polscy ar-

bitrzy, gdyby w tych postępowaniach wystę-

powali polscy pełnomocnicy. Wydaje się, że 

to jest już taki wystarczający przyczynek do 

tego, żeby stać się centrum arbitrażowym. 

Niekoniecznie ono polega wyłącznie na tym, 

żeby te sprawy ściągać fizycznie do nas, żeby 

te sprawy się odbywały czy toczyły się w 

Warszawie, albo żeby polskie sądy orzekały 

o przesłankach uchylenia wyroków sądów 

polubownych wydanych właśnie w Polsce. 

Byłem i w Odessie i w Kijowie i nawet kiedyś 

byłem w Kiszyniowie. Mam wrażenie, że ten 

wolumen wiedzy, jaki my już mamy u siebie 

w Polsce, jest nieporównanie większy w sto-

sunku do innych krajów regionu. Ważnym 

problemem jest to, że instrumentem ekspor-

tu wiedzy jest język. I oczywiście takie cen-

tra arbitrażowe jak w Dublinie, w Edynburgu 

czy Frankfurcie będą sobie radziły łatwiej, 

bo te języki są językami powszechnie zna-

nymi, językami konferencyjnymi i dlatego są 

powszechnie znane. Natomiast oczywiście w 

innej sytuacji byli Szwedzi, tylko że historia 

arbitrażu szwedzkiego wynika skądinąd z 

tego, że to było gremium neutralne i tam 

spotykał się Wschód i Zachód, dlatego ten 

arbitraż się tak bardzo rozwinął. 

Wydaje mi się, że we Wschodniej i Central-

nej Europie, choć nie dla wszystkich krajów 

z tego regionu moglibyśmy być atrakcyjni, 

moglibyśmy być atrakcyjni właśnie sprzeda-

jąc czy eksportując naszą wiedzę. W tej 

chwili właśnie jesteśmy świadkami, że to się 

za chwilę może zacząć się dziać albo już się 

dzieje. Widzimy bardzo duże zjawisko eks-

portu kapitału z Polski albo poprzez Polskę 

właśnie do regionu. Wraz z tym będą doko-

nywane zapisy na sądy polubowne. Tu ma-

my duży obszar do wykorzystania, do eks-

pansji w ten sposób m.in., by w sytuacji gdy 

mamy do czynienia z tym eksportem z Pol-

ski, ściągać te sprawy do Polski, w każdym 

razie przynajmniej wprowadzać w obszar 

jakiegoś naszego zainteresowania nieko-

niecznie nawet po to, żeby te sprawy toczyły 

się w Polsce. Dziękuję. 

Prof. Jerzy Rajski: Dziękuję bardzo. Proszę 

Państwa, żeby odpowiedzieć na to pytanie, 

czy Polska może stać się europejskim cen-

trum arbitrażowym, trzeba zadać sobie 

wstępne pytanie: czy są jakieś obiektywne 

przesłanki, które mogą sprzyjać powołaniu 

takiego centrum właśnie w Polsce. I odpo-

wiedź jest pozytywna. Dlatego, że po pierw-

sze z uwagi na geopolityczne położenie na-

szego kraju, my jesteśmy na skrzyżowaniu 

dróg Wschód – zachód, Północ – Południe. 

Przy czym to jest nie tylko kwestia geopoli-

tyki, która w tej materii ma istotne znacze-

nie, bo wiemy, że wiele zależy od stanowisk 
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politycznych państw, jak się ma ich wsparcie 

to są szanse, bez takiego wsparcia takich 

szans nie ma. Ale jest jeszcze drugi czynnik, 

który możemy wygrywać w tym przetargu: 

czynnik kulturowy. Mianowicie my jesteśmy 

także spadkobiercą tradycji kultury prawa, 

która też czerpie swoje źródła z różnych tra-

dycji, głównie zachodniej, romańsko-

germańskiej ale warto także pamiętać, że w 

przedwojennej Polsce przez pewien okres 

czasu w okresie porozbiorowym obowiązy-

wał system prawa rosyjskiego na pewnych 

ziemiach polskich. A więc mamy dobre poło-

żenie geopolityczne, mamy bogate tradycje 

prawne. Czego nam brak? Brak nam jest rze-

czy najważniejszej to znaczy odpowiedniej 

infrastruktury. Tę trzeba by budować kon-

sekwentnie i powoli i wykorzystać aktualnie 

istniejącą sytuację, nie tylko obiektywną ale 

subiektywną.  

Najistotniejsza jest budowa zaplecza bo nie 

można budować domu bez fundamentów. I 

takie zaplecze w moim przekonaniu realnie 

można by  próbować konstruować tworząc 

w naszym kraju  międzynarodowy instytut 

arbitrażu- prawo i praktyka, który stałby się 

zaczątkiem budowania centrum jakie na tej 

podstawie mogłoby powstać. Ten instytut 

mógłby pełnić funkcje, o których była mowa 

w poprzednich elementach naszej dyskusji: 

dydaktyczne, kształcenie kadry, dokształca-

nie praktyków. A więc mógłby pełnić rozma-

ite pożyteczne funkcje, a jest na czym go 

konstruować, bo są pewne elementy cen-

trum arbitrażowego, istniejącego na Uniwer-

sytecie Warszawskim, więc przy odrobinie 

działań organizacyjnych można by próbować 

wyjść poza akademickie struktury i zbudo-

wać coś większego. W dalszej perspektywie, 

oczywiście wsparcie państwa jest tutaj po-

trzebne, można myśleć o konstruowaniu 

takiego międzynarodowego centrum arbi-

trażowego w Warszawie albo na wzór LCIA, 

np. Warsaw Court of International Arbitra-

tion, albo sięgając do wzorów  szwedzkich 

czyli przy  instytucie, o którym mówiłem. W 

każdym razie tu potrzebny jest element po-

zytywizmu, najpierw trzeba zacząć podsta-

wowe prace strukturalne po to, żeby mieć 

solidne oparcie dla dalszych poczynań.  

W moim najgłębszym przekonaniu obiek-

tywne szanse są na to, żeby Warszawa mo-

gła się  stać w najbliższej przyszłości mię-

dzynarodowym centrum arbitrażu. Istotne 

może być m.in. nasze geopolityczne położe-

nie. Proszę zwrócić uwagę, dojazd do War-

szawy jest stosunkowo  łatwy z  wszystkich 

państw europejskich. Warszawa ma dobre 

polaczenia z centrami gospodarczymi obu 

Ameryk i Azji. 

A więc wykorzystując te atuty, jakimi dys-

ponujemy w tej chwili możemy próbować 

coś robić. Ale potrzebne nam jest wsparcie 

świata gospodarczego z jednej strony i świa-

ta politycznego z drugiej. 

Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz: 

Panie Profesorze, uważam, że ta wypowiedź 

jest fantastyczna, bo pokazuje, że mamy du-

ży potencjał i możemy tego wspólnie doko-

nać. Ja bym dodała jeszcze dwa elementy: 

nasze środowisko jest duże, mamy liczną 

kadrę naukowo-prawniczą i też – brzydko 

mówiąc - jesteśmy „producentem” najwięk-

szych i znanych w całej Europie sporów. Ma-

jąc dużo sporów jesteśmy w stanie również 

stworzyć prężne centrum, które by te spory 

obsługiwało. Ja myślę, że jeśli chodzi o pro-

pagowanie polskiego arbitrażu, naprawdę 

najważniejszą rzeczą, jest konsolidacja śro-

dowiska. To znaczy, abyśmy byli razem i 

abyśmy potrafili wspierać się w ramach ist-

niejących instytucji międzynarodowych, w 

ramach tego, o czym mówił Paweł. Nie cho-
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dzi tylko o to, żeby rozpoznawać w Warsza-

wie wiele sporów międzynarodowych, ale 

też aby wspierać się na arenie międzynaro-

dowej, czy jeśli chodzi o udział w organiza-

cjach, europejskich pracach legislacyjnych, 

pełniąc funkcję arbitrów, czy w jakikolwiek 

inny sposób. Nie walczmy jedynie o to, żeby 

miejscem arbitrażu była Warszawa. Myślę, 

że jesteśmy w stanie tego dokonać. 

Uważam  też, że dzisiejsza debata jest pierw-

szym krokiem w tym celu. Zaprosiliśmy do 

udziału w niej wszystkie znaczące instytucje 

arbitrażowe, prawie wszystkie instytucje 

odpowiedziały. Jesteśmy tutaj i rozmawia-

my. Proszę zwrócić uwagę, jeżeli spojrzymy 

na tamtą stronę stołu, to zobaczymy przed-

stawicieli różnych, konkurujących ze sobą 

kancelarii. Jeżeli potrafimy w tym aspekcie 

zebrać się, mimo konkurencji na co dzień, i 

debatować na temat tego, co zrobić, aby 

wspólnie propagować polski arbitraż na 

arenie międzynarodowej, to wydaje mi się, 

że to jest dobry początek i pokazuje, że mo-

żemy to robić razem.  

Pani Małgorzata Surdek: Proszę Państwa, 

widząc tytuł tej debaty pomyślałam sobie, 

jak przyjemnie byłoby debatować interesu-

jąco, na lekko zmodyfikowany temat: nie czy 

Polska może stać się centrum europejskim 

bądź regionalnym arbitrażu, ale jak Polska 

może stać się takim centrum. Prof. Rajski 

wskazał na ten potencjał, czyli położenie 

geopolityczne, pewne tradycje jeżeli chodzi o 

prawodawstwo. Mam jednak wrażenie, że w 

tej naszej dyskusji czegoś bardzo brakuje. 

Powiedzieliśmy najpierw z pewną nieśmia-

łością, później coraz bardziej otwarcie, że 

mówiąc o arbitrażu – mówimy o biznesie. 

Używamy też takich słów jak „konkurencyj-

ność”, konkurencyjność wobec pozostałych 

centrów arbitrażowych, w związku z czym 

ograniczenie naszej dyskusji tylko do tego, 

jak usunąć bariery prawne, jest oczywiście 

ważnym punktem i niewątpliwie to przyczy-

ni się rozpropagowania arbitrażu, ale nie 

zapewni sukcesu. 

To znaczy nie chodzi tylko o usuwanie prze-

szkód, o wprowadzanie zmian do kpc, ale 

należałoby zastanowić się, jakie zachęty mo-

glibyśmy stworzyć do tego, żeby rzeczywi-

ście Warszawa, Polska, były jako centrum 

arbitrażu poważnie traktowane. Może jesz-

cze nie na równi z pierwszą ligą, ale przy-

najmniej z tą drugą. Jesteśmy w stanie poka-

zać obszary potencjalnej ekspansji. Pokazu-

jemy Wschód Europy, Południe Europy, ale 

nie toczmy naszej debaty wokół tego, co 

właściwie miałoby zadecydować o tym, że 

firma z Litwy, ze Słowenii czy z Kazachstanu 

zdecyduje się na arbitraż właśnie w War-

szawie, a nie arbitraż w Londynie czy w Pa-

ryżu, czy w Sztokholmie. Myślę więc, że temu 

powinniśmy dużo więcej miejsca poświęcać, 

jeżeli ta dyskusja ma rzeczywiście coś zmie-

nić.  

Potrzeba uwiarygodnienia się polskiego śro-

dowiska arbitrażowego w debacie między-

narodowej jest absolutnie niezbędna. Oczy-

wiście zgadzam się z diagnozą pana mec. 

Jamki, że praktycznie jesteśmy nieobecni. 

Może to jest zbyt surowe stwierdzenie, ale w 

niedostateczny sposób jesteśmy obecni w 

debacie międzynarodowej.  

Trzecia, ostatnia refleksja, to wsparcie pań-

stwa, które jest absolutnie niezbędne. Arbi-

traż, organizacja międzynarodowego cen-

trum arbitrażowego jest jednym ze sposo-

bów promocji państwa. Tak jak rząd francu-

ski walczył o postawienie siedziby ICC w 

Paryżu, tak jak państwa promują się, konku-

rują o organizację takich wydarzeń jak olim-

piady, mistrzostwa różnego rodzaju sporto-
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we eventy, tak samo bez aktywnej roli pań-

stwa wydaje mi się, że nie uda nam się szyb-

ko dojść tam, gdzie chcielibyśmy dojść. Dzię-

kuję bardzo. 

 



 
 
 
 

Podsumowanie Debaty 

 

Prof. Andrzej Kidyba, prof. Marek Michalski, dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz  
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Prof. Andrzej Kidyba: Proszę państwa, 

krótkie podsumowanie. Myślę, że to dzisiej-

sze spotkanie to była w istocie dyskusja na 

temat kondycji arbitrażu w Polsce. Nie będę 

ustosunkowywał się do ostatniego panelu, 

bo te głosy dotyczące pewnej diagnozy i 

wskazania kierunków ewentualnego umię-

dzynarodowienia można tylko poprzeć. Na-

tomiast zastanawiam się, czy jest tak dobrze 

jak to dzisiaj wielokrotnie prezentowano. 

Mnie najbardziej martwi niska liczba spraw 

rozstrzyganych przez sądownictwo arbitra-

żowe. Bezsprzecznie w skali ogólnej jest to 

niewiele spraw. Wydaje mi się, że rozważa-

jąc pewne zachowania w przyszłości, należy 

się skoncentrować bardzo nad promocją 

arbitrażu. Dzisiaj Pani mecenas Gessel 

wspominała o tym, że są dwie osoby z Mini-

sterstwa Sprawiedliwości, że Ministerstwo 

Sprawiedliwości dostrzega problem arbitra-

żu. To dobrze, ale myślę, że jest olbrzymie 

pole do promocji.  

Był dzisiaj pan mec. Bobrowicz - to też do-

brze, Naczelna Rada Adwokacka, izby go-

spodarcze – myślę, że tu trzeba będzie za-

cząć peregrynować z tą ideą i informować po 

to, żeby tę liczbę zdecydowanie zwiększyć. 

Wskazywaliśmy pewne cechy arbitrażu - od 

tego Pani mecenas rozpoczęła. Mam pewną 

wątpliwość, czy te cechy, które tutaj zostały 

wymienione, to są efekty samooceny, czy też 

raczej porównaniem się z sądownictwem 

powszechnym. Sądzę, że raczej chyba to 

drugie. Mnie osobiście - wywołuję ten temat  

 

- przydałaby się jeszcze głębsza dyskusja 

między nami na temat kondycji arbitrażu, na 

temat problemów, z którymi możemy się 

spotkać. Te kwestie już były dzisiaj sygnali-

zowane. Bo jeżeli mówimy o szybkości po-

stępowania to nie da się tego oderwać od 

problemu skargi. A więc, tak jak tutaj Pani 

mecenas Gessel mówiła - jeżeli będziemy się 

wypowiadali przeciwko spłaszczeniu instan-

cyjności, to musimy mieć świadomość, że my 

rozciągamy w czasie całe postępowanie i je 

podrażamy. To wtedy te cechy arbitrażu, 

które zawsze wskazujemy: taniość, szybkość, 

one w rzeczywistości nie wystąpią. 

Dalej sądzę, że problemem jest pewien klien-

telizm, o czym się nie rozmawia, albo roz-

mawia się w kuluarach. To są relacje i pewne 

normy, które mają temu przeciwdziałać, re-

lacje ze stronami wskazującymi arbitra. Ja w 

swoim doświadczeniu spotkałem się kilka 

razy z zupełnym niezrozumieniem przez 

arbitra swojej roli, gdy występuje on jako 

pełnomocnik, czy wręcz stronnik w postę-

powaniu. 

Zagadnieniem do dyskusji jest problem, któ-

ry też już dziś był sygnalizowany, „czystości” 

funkcjonowania arbitra. W niektórych są-

dach arbiter jednego dnia w tym samym są-

dzie może rozstrzygać, a następnego, a może 

tego samego dnia jest pełnomocnikiem. Wy-

daje mi się, że to również powinno być 

przedmiotem szerszej dyskusji. 
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Kolejnym problemem, ostatnio sygnalizo-

wanym, jest kwestia wyłączenia arbitra.  

Żeby nie przedłużać, myślę, że dzisiaj mało 

było jedności: część uważała, że postępowa-

nia arbitrażowe są szybkie, część że długie, 

część że tanie, część że wcale nie tanie. Ale 

nie zgadzam się z tezą prof. Chłopeckiego – 

że została zastosowana zasada asymetrii 

kosztów w sądzie przy KNF, polegająca na 

zminimalizowaniu kosztów. Tylko, że ta 

asymetria kosztów kompletnie nie przełoży-

ła się na liczbę spraw, bo rzeczywiście jest 

ona symboliczna. Mam wrażenie, że do tych 

kosztów, o których mówimy chyba trzeba 

podejść według zasady, że „na tanim mięsie 

to się psy żywią”. Myślę, że wcale koszty nie 

są tym, co będzie wstrzymywało przed zapi-

sem na arbitraż. 

Proszę państwa, może jeszcze jedna kwestia 

pewien idealizm, który tutaj na sali co jakiś 

czas się pojawia: Pan mec. Wardyński mówił, 

że arbitraż jest nie dla pieniaczy. Zgoda. Po-

tem również mieliśmy zdanie świadczące o 

pewnym idealizmie. Mianowicie, że osoby, 

które wskazały arbitra, jakby siłą rzeczy go-

dzą się na przyszłe rozstrzygnięcia. Gdyby 

tak było w rzeczywistości (w ostatnim czasie 

uczestniczyłem w stosunkowo sporej ilości 

spraw arbitrażowych przy Związku Banków 

Polskich), to w sądzie tym obsługa sądu nie 

robiłaby tego co robi, czyli kseruje akta. Na 

żądanie stron. Po czynnościach stron wnio-

skują, że właściwie wszystkie wyroki będą 

skarżone. Tak więc praktyka w stosunku do 

tego idealizmu ma się odwrotnie. 

Myślę, że to było bardzo dobre spotkanie. 

Wszystkie  wypowiedzi były na tyle klarow-

ne i na tyle ciekawe, że chyba nie ma sensu 

ustosunkowywać się do każdej z nich, bo to 

by bardzo nam przedłużyło spotkanie i Pan 

prof. Michalski lada moment odebrałby mi 

głos. Dziękuję bardzo. 

Prof. Marek Michalski: Pozwólcie Państwo, 

że ja kilka swoich refleksji ogólnych przed-

stawię. To są refleksje, które pojawiały się w 

związku z różnymi płaszczyznami dyskusji i 

problemami, które wywoływane były w 

trakcie poszczególnych paneli dyskusji. 

Rozpocznę może od tego ostatniego panelu, 

mianowicie, idei centrum arbitrażu w War-

szawie. Jak się ma ta kwestia idei centrum 

arbitrażu w Warszawie, nawet tego regio-

nalnego centrum, chociażby do faktu, który 

podał mec. Bobrowicz w swojej prezentacji, 

że mamy aż ok. 77% przedsiębiorców, któ-

rzy nie czują potrzeby korzystania ze wspar-

cia prawniczego w swojej działalności? Prze-

cież ta potrzeba uczestniczenia w procesach 

biznesowych prawników jest coraz  większa. 

Obserwujemy coś co można określić potrze-

bą zróżnicowanej specjalizacji, będącej ni-

czym innym jak konsekwencją dynamiki 

procesów społeczno-ekonomicznych i tech-

nologicznych, z jakimi mamy do czynienia. 

Tu z kolei pojawia się ten czynnik profesjo-

nalizmu, o którym wielokrotnie mówiliśmy 

w kontekście arbitrażu i brak sądownictwa 

specjalistycznego.  

Tak na marginesie przychodzi mi taka oto 

uwaga, że na początku lat 90-tych toczyła się 

dyskusja na temat powołania sądu giełdo-

wego, który miałby się zająć problematyką 

prawa papierów wartościowych. Ten sąd 

oczywiście nie powstał, ale proszę zwrócić 

uwagę, ile dzisiaj spraw związanych z pro-

blematyką rynku finansowego, instrumen-

tów finansowych, kwestia opcji, ile tych 

spraw trafia do postępowania arbitrażowe-

go. I tu jest właśnie pole do rozszerzania 

działalności arbitrażowej z uwagi na możli-
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wość sięgania do wysokiej klasy specjali-

stów.  

W tym momencie dochodzę do wspólnego 

mianownika dla tych wszystkich momentów, 

które poruszyłem, do czegoś – co też poja-

wiało się praktycznie w każdym z wątków 

naszych dyskusji, a mianowicie kwestii 

przygotowania zawodowego i przygotowa-

nia młodych prawników do podejmowania 

tej aktywności w ramach arbitrażu do upo-

wszechniania arbitrażu jako takiego. To jest 

pewien postulat dość istotny z punktu wi-

dzenia tego całego instrumentarium środ-

ków, jakie trzeba podjąć, aby wypromować 

arbitraż czy wyprowadzić na szerokie wody. 

Czyli kwestia wprowadzenia być może do 

programu studiów ale także do programów 

na aplikacjach zawodowych zajęć z zakresu 

arbitrażu  powodujących, że wzrośnie zde-

cydowanie świadomość  prawników co do 

zalet jakie niesie ze sobą arbitraż. 

Na tym pozwólcie Państwo zakończę i w tym 

momencie, wyrażając nadzieję, że dzisiejsze 

spotkanie było tylko i wyłącznie wywoła-

niem pewnych tematów, których jest ogrom, 

a jak słusznie zauważył pan prof. Rajski, 

każda z tych dyskusji, to jest pole do odręb-

nej konferencji i warto byłoby takie konfe-

rencje kontynuować, co adresuję do naszego 

gospodarza Pani dr Gessel. W tym momencie 

kończąc tę konferencję od strony formalnej, 

oddaję głos Pani Doktor.  

Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz: 

Szanowni Państwo, bardzo dziękuję wszyst-

kim Państwu za udział w debacie, również 

tym osobom, które oglądają transmisję na 

żywo przez internet. Celem debaty, który 

przyświecał nam od samego początku, było 

wywołanie najistotniejszych z punktu wi-

dzenia całego środowiska arbitrażowego w 

Polsce zagadnień oraz rozpoczęcie długofa-

lowej dyskusji. W moim odczuciu dzięki 

Państwa zaangażowaniu tak się stało a jak 

powiedział prof. Rajski - teraz musimy te 

problemy „posprzątać” i myślę, że to będzie 

tematem naszych, mam nadzieję, kolejnych 

spotkań. Bardzo dziękuję raz jeszcze i chcia-

łabym zaprosić wszystkich Państwa na uro-

czysty obiad. 



 
 

  

 

ANALIZA BADANIA ANKIETOWEGO „ARBITRAŻ W POLSCE” 

PRZYGOTOWANEGO W RAMACH DEBATY  
„ARBITRAŻ W XXI WIEKU W POLSCE I W EUROPIE: SCHYŁEK CZY ROZWÓJ?” 

 
 

Sąd Arbitrażowy przy PKPP Lewiatan przeprowadził badanie ankietowe wśród polskich sądów arbi-

trażowych, które miało na celu zbadanie ilości sporów rozstrzyganych przed sądami polubownymi 

względem ilości sporów rozstrzyganych przed sądami powszechnymi, ilość wnoszonych skarg o uchy-

lenie wyroku sądu polubownego oraz długość trwania takich postępowań. 

 

Przebadano 5 ankiet nadesłanych przez następujące polskie sądy polubowne: Sąd Arbitrażowy przy 

Izbie Bawełny w Gdyni, Sąd Arbitrażowy przy Nowotomyskiej Izbie Gospodarczej, Sąd Polubowny ds. 

Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji, Sąd Polubowny przy Komisji 

Nadzoru Finansowego oraz Sąd Arbitrażowy przy PKPP Lewiatan.  

 

1. ILOŚĆ SPRAW ROZSTRZYGANYCH W DRODZE ARBITRAŻU 

 

Z analizy nadesłanych ankiet oraz ze źródeł prasowych (dziennik „Rzeczpospolita”) wynika, iż do sze-

ściu polskich instytucjonalnych sądów arbitrażowych w 2010 roku wpłynęło łącznie 552 spraw. Dla 

poszczególnych sądów polubownych oraz postępowań w trybie ad hoc ilość ta przedstawia się nastę-

pująco: 

 

Sąd polubowny 2010 2009 

Sąd Arbitrażowy przy Krajowej Izbie 

Gospodarczej* 

440 b.d. 

Sądy ad hoc (szacunek)** 300 300 

Sąd Polubowny ds. Domen Interneto-

wych przy Polskiej Izbie Informatyki i 

Telekomunikacji 

74 83 

Sąd Arbitrażowy przy PKPP Lewiatan 25 15 

Sąd Arbitrażowy przy Nowotomyskiej 

Izbie Gospodarczej 

13 11 

Sąd Arbitrażowy przy Izbie Bawełny w 

Gdyni 

0 0 

Sąd Polubowny przy Komisji Nadzoru 

Finansowego 

0 4 
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Razem  

 

852  



 

 

*Źródło: dziennik „Rzeczpospolita” z dnia 8 kwietnia 2011 r.   

** K. Stefanowicz, +ÒÁÊÏÂÒÁÚ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù × 0ÏÌÓÃÅ, [w:] !ÒÂÉÔÒÁŀ × 0ÏÌÓÃÅ, red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Warszawa 

2011. 

 

Jak wynika ze statystyk sporządzanych przez Ministerstwo Sprawiedliwości*, do polskich sądów po-

wszechnych wpłynęła następująca ilość spraw gospodarczych: 
*Źródło: Ewi-
dencja spraw 
według działów 
prawa w sądach 

powszechnych 
w 2009 i 2010 r., dane z dn.  23.02.2011 r., dostępne na stronie internetowej www.ms.gov.pl 

 

Komentarz 

Mając na uwadze powyższe bardzo szacunkowe dane, w postępowaniach arbitrażowych rozpoznawa-

nych jest jedynie ok. 0,1% wszystkich sporów gospodarczych w Polsce.   

Nieco lepsza sytuacja ma miejsce w Austrii w odniesieniu do sporów gospodarczych o charakterze 

wyłącznie krajowym, których w drodze arbitrażu rozpoznawanych jest ok 1%. A w odniesieniu do 

sporów o charakterze międzynarodowym, ok. 33% jest rozpatrywanych przez arbitraż (źródło: dane 

kancelarii Freshfields, Wiedeń). Jeszcze więcej postępowań arbitrażowych toczy się w Niemczech, 

gdzie szacuje się, iż samych spraw w trybie ad hoc jest rozpatrywanych ok. 1000 rocznie, a do jednego 

z kilku największych sądów arbitrażowych ($ÅÕÔÓÃÈÅ )ÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÆİÒ 3ÃÈÉÅÄÓÇÅÒÉÃÈÔÓÂÁÒËÅÉÔȟ $)3) w 

2010 roku wpłynęło 155 pozwów (źródło: dane kancelarii Gleiss Lutz, Stuttgart). 

Dodatkowo, często sądy arbitrażowe stanowią platformę do polubownego rozstrzygania sporów w 

drodze zbliżonej do negocjacji lub mediacji (jak przykładowo Sąd Arbitrażowy przy Izbie Bawełny w 

Gdyni).  

 

2. DŁUGOŚĆ TRWANIA POSTĘPOWANIA 

 

Z analizy ankiet uzyskanych od sądów arbitrażowych oraz w odniesieniu do zgłoszonych postępowań 

wynika następująca długość trwania postępowania arbitrażowego (od wniesienia pozwu do wydania 

orzeczenia): 

 

Sąd polubowny 2010 2009 

Sąd Arbitrażowy przy Izbie Bawełny w 

Gdyni 

- - 

Sąd Polubowny ds. Domen Interneto-

wych przy Polskiej Izbie Informatyki i 

Telekomunikacji 

3 miesiące 

 

3 miesiące 

2010 2009 

1 025 815 945 366 



 

 

Sąd Arbitrażowy przy PKPP Lewiatan 6 miesięcy 9 miesięcy 

Sąd Arbitrażowy przy Nowotomyskiej 

Izbie Gospodarczej 

7 miesięcy 5 miesięcy 

Sąd Polubowny przy Komisji Nadzoru 

Finansowego 

10 miesięcy 6 miesięcy 

Sąd przy Krajowej Izbie Gospodarczej b.d. b.d. 
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Polskich 

b.d. b.d. 

 

Przedstawione tu wartości są jedynie wartościami średnimi. Z danych tych wynika jednak, że czas 

trwania postępowania arbitrażowego wynosi średnio 6 miesięcy.  

 

Komentarz 

Rzeczywista długość trwania wszystkich postępowań arbitrażowych w Polsce może być nieco inna z 

uwagi na dużą ilość toczących się postępowań w trybie ad hoc przy jednoczesnym braku możliwości 

analizy tych postępowań, jak również przez brak danych z innych sądów polubownych.  

 

3. DŁUGOŚĆ POSTĘPOWANIA ZE SKARGI O UCHYLENIE WYROKU SĄDU POLUBOWNEGO - 

POSTĘPOWANIA BĘDĄCE PRZEDMIOTEM ROZPOZNANIA PRZEZ SĄD NAJWYŻSZY 

 

Zbadaliśmy długość postępowania ze skargi o uchylenie wyroku sądu polubownego w odniesieniu do 

spraw, które były rozpatrywane przez Sąd Najwyższy.  

Przeanalizowaliśmy  27 postępowań, które wpłynęły i zostały rozstrzygnięte przez Sąd Najwyższy w 

latach 2005 – 2010 (źródło: serwis informacji prawnej LEX). Postępowania te trwały od wydania 

orzeczenia przez sąd polubowny do wydania wyroku przez Sąd Najwyższy (przy czym wielokrotnie 

Sąd Najwyższy przekazywał sprawę do ponownego rozpoznania sądowi niższej instancji i brak jest 

danych, kiedy postępowanie finalnie się zakończyło): 

- minimum: 6 miesięcy 

- maximum: 8 lat 6 miesięcy 

- średnio: 3 lata 2 miesiące.  

 

Komentarz 

Wiele z przedstawionych danych dotyczy spraw jeszcze nie zakończonych, co odnosi się także do 

spraw, które Sąd Najwyższy przekazał do ponownego rozpoznania sądom niższych instancji, dlatego 

też rzeczywista uśredniona długość trwania postępowania ze skargi o uchylenie wynosić może znacz-

nie więcej.   



 

 

  

4. ZAWIERANIE ZAPISÓW NA SĄD POLUBOWNY 

 

Na stronie internetowej Sądu Arbitrażowego Lewiatan od kwietnia 2010 r. znajduje się sonda doty-

cząca częstotliwości zawierania umów o arbitraż. Na pytanie „Czy w zawieranych umowach stosują 

Państwo klauzule arbitrażowe?” można odpowiedzieć przez zaznaczenie jednego z wariantów: zaw-

sze, często, rzadko, nigdy, nie wiem. Z uwagi na jej obecność na stronie Sądu Arbitrażowego, udzielały 

na nią odpowiedzi osoby już mające jakąś styczność z arbitrażem lub interesujące się tą dziedziną na 

tyle, iż odwiedziły stronę Sądu. Do dnia 13 kwietnia 2011 odpowiedzi udzieliło 122 internautów.  

Z analizy odpowiedzi udzielanych przez internautów wynika, że od roku 2011 częstotliwość zawiera-

nia klauzul arbitrażowych ustabilizowała się na dość wysokim poziomie.  

Ponadto z analizy wynika, iż od listopada 2010 roku wzrosła częstotliwość umieszczania klauzul arbi-

trażowych „zawsze”, a jednocześnie spadła w wariancie „rzadko” oraz „nigdy”. Może być to wynikiem 

dwóch czynników. Po pierwsze Sąd Arbitrażowy Lewiatan mógł się stać popularniejszy wśród osób 

zajmujących się arbitrażem (stosujących zapisy), które odwiedzają stronę Sądu i wzięły udział w son-

dzie.  Po drugie wreszcie może to być efekt prowadzonego od listopada 2009 roku programu popula-

ryzacyjnego arbitraż „Promocja polubownych metod rozwiązywania konfliktów gospodarczych” 

współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego, 

który ma na celu rozpowszechnienie arbitrażu.  
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http://www.sadarbitrazowy.org.pl/

