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E-PRZEGLAD ARBITRAZOWY

Drodzy Czytelnicy,

Numer e-Przegladu, ktéry oddajemy wtasnie w Wasze rece, stanowi zapis debaty pt. ,Arbitraz
gospodarczy w XXI wieku w Polsce i Europie: schylek czy rozwéj?”, ktéra odbyta sie w dniu
15 kwietnia 2011 r. w Warszawie.

Debata zostata podzielona na trzy czesci zatytutowane kolejno: ,U ideowych Zrédet arbitrazu -
jakie wartosci nalezy wspierac i upowszechniac¢?”, ,Czy Polska moze stac sie europejskim
centrum arbitrazowym?” oraz ,Czy Polska moze sta¢ sie europejskim centrum arbitrazo-
wym?” Dyskusja w ramach kazdej z tych czeSci zostata poprzedzona wprowadzeniem, ktére wy-
glosili kolejno: dr Beata Gessel Kalinowska vel Kalisz, Mec. Bartosz Kruzewski czy Mec. Maciej
Jamka. W odpowiednich miejscach zapisu debaty znajdziecie Panstwo aktywne odnos$niki do
slajdéw towarzyszacych prezentacjom tych prelegentéw. Stanowia one elektroniczny suplement
do tego wydania e-Przegladu.

Jak uczestnicy debaty odpowiedzieli na te wazne pytania? Jakie prognozy postawili spogladajac
w przyszito$¢ arbitrazu w Polsce i w Europie? Nie podejmujac sie préby ich podsumowania i
stronigc od jakiejkolwiek oceny, uwazam, ze zapis debaty adekwatnie odzwierciedla obraz na-
szego Srodowiska arbitrazowego, jego aktualnych aspiracji i przekonan.

Szbsty numer e-Przegladu stanowi zamkniecie pewnego cyklu. E-Przeglad powstat dzieki wiedzy
i energii wielu os6b. Wszystkich nie sposéb tu wymieni¢. Szczegdlne podziekowania nalezg sie
wszystkim Autorom, a takze prof. Andrzejowi Szumanskiemu, bytemu Prezesowi Sadu Arbitra-
zowego przy PKKP Lewiatan, oraz dr Beacie Gessel Kalinowskiej vel Kalisz, ktora kieruje Sagdem
od 2011 r., a wcze$niej odpowiadata za realizacje programu finansowanego ze srodkéw Unii Eu-
ropejskiej - w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego - z ktoérego szczodrosci réwniez e-
Przeglad korzystat.

Pomimo zakonczenia kadencji dotychczasowych Wtadz Sadu oraz zakonczenia programu unij-
nego, e-Przeglad ma nadal sie ukazywac. Nowej redakcji zycze wielu interesujacych tematéw,
a w szczegdblnosci - tych zwigzanych z sukcesami polskiego sSrodowiska arbitrazowego.

Dr Rafat Morek, adwokat
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OTWARCIE DEBATY

Debata:
Arbitraz gospodarczy w XXI wieku
w Polsce i Europie: schytek czy rozwoj?

15 kwietnia 2011 r., Hotel Bristol, Warszawa

Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz:
Chciatabym serdecznie wszystkich Panstwa
powita¢ na naszej debacie. Musze powie-
dzie¢, ze jest ona spetnieniem mojego wiel-
kiego marzenia i mam nadzieje, ze bedzie
takze poczatkiem konstruktywnej dyskusji
na temat arbitrazu w Polsce.

O arbitrazu mowi sie od czasu do czasu, cze-
Sciej lub rzadziej, podejmujac jedynie spora-
dyczne dyskusje. Opracowany przeze mnie
program dzisiejszej debaty porusza kwestie,
ktére sa zwigzane zaréwno z aspektami
praktycznymi, jaki i tymi bardziej doktry-
nalnymi.

Chciatabym podziekowa¢ bardzo Panu Mini-
strowi Spraw Zagranicznych Radostawowi
Sikorskiemu za objecie patronatem dzisiej-
szej dyskusji. Jednym z tematéw naszego
dzisiejszego spotkania jest bardzo wazna w
mojej ocenie kwestia naszego miejsca na
mapie Europy i arbitrazu miedzynarodowe-
go. Chciatabym tez podziekowac za objecie
patronatem naszej debaty Panu Ministrowi
Sprawiedliwos$ci Krzysztofowi Kwiatkow-
skiemu. Niestety Pan Minister nie mégt dzi-
siaj by¢ z nami. Wydaje mi sie, ze ten patro-
nat jest bardzo wazny z punktu widzenia
rozwoju i zmian w arbitrazu. Chcialabym
bardzo podziekowa¢ prof. Rajskiemu i prof.
Sottysinskiemu, ktorzy wspierali mnie swoja
pomoca w zakresie organizacyjnym i mery-
torycznym. Niestety prof. Sottysinski nie
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mogt réwniez by¢ dzisiaj z nami ale prosit,
zeby wszystkich Panstwa serdecznie po-
zdrowic.

Chciatabym teraz przedstawi¢ uczestnikéw
naszej debaty. Prosze zauwazy¢, Ze ukiad
miejsc nie jest przypadkowy. W debacie
udziat biora po pierwsze przedstawiciele
instytucji panstwowych. Chciatam powitac
Pana Ministra Macieja Szpunara. Z Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci witam Panig Joanne
Kietkowska, ktéra jest naczelnikiem Wydzia-
tu Spraw Gospodarczych Departamentu Sa-
dow Powszechnych w Ministerstwie Spra-
wiedliwos$ci, jak réwniez przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Pana Sedzie-
go Michata Dagbrowskiego. Chciatabym bar-
dzo serdecznie powita¢ Pana dr. Marcina
Dziurde, Prezesa Prokuratorii Generalnej,
ktory jest wielkim uzytkownikiem arbitrazu,
Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Pana Macieja Bobrowicza.

Druga grupa zawodowa, ktora bierze udziat
w dzisiejszej debacie, to przedstawiciele in-
stytucji arbitrazowych. Mamy w naszym
gronie prof. Aleksandra Chtopeckiego, ktory
jest szefem Sadu Arbitrazowego przy Komi-
sji Nadzoru Finansowego. Witamy serdecz-
nie prof. Bernadete Fuchs, szefowa Sadu Ar-
bitrazowego przy Regionalnej Izbie Gospo-
darczej w Katowicach. Chciatam powitac
Panig Elzbiete Kornatke, ktora jest sekreta-
rzem Sadu przy PKPP Lewiatan i ktora jest
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OTWARCIE DEBATY

wielu z Panstwa znana jako legendarna po-
sta¢ arbitrazu, Pana Andrzeja Jankowskiego,
Wiceprezesa Sadu Arbitrazowego przy
Zwigzku Bankow Polskich. Witam serdecz-
nie Pana Jacka Kaczmarka, Wiceprezesa Sa-
du Arbitrazowego przy Nowotomyskiej Izbie
Gospodarczej, ktéra dzisiaj rowniez ma swo-
je wielkie wydarzenie, bowiem odbywa sie
wielka konferencja miedzynarodowa w No-
wym Tomys$lu, o ktérej pewnie bedziemy
mowi¢ w trzeciej czeSci naszego spotkania.
Pan Ireneusz Matusiak - Prezes Sadu Polu-
bownego ds. domen internetowych i Pan
Pawet Pniewski, Sekretarz Generalny Pol-
skiego Komitetu Narodowego przy ICC.

Mamy w naszym gronie wybitnych naukow-
coéw, tych ktérych jeszcze nie wymienitam z
racji pemienia funkcji w instytucjach arbi-
trazowych: chciatam bardzo serdecznie po-
wita¢ (prosze pozwoli¢, tym razem w po-
rzadku alfabetycznym): Pan dr Zbigniew
Banaszczyk, Uniwersytet Warszawski, Pan
prof. Adam Brzozowski, Uniwersytet War-
szawski, Pan prof. Tadeusz Ereciniski, Uni-
wersytet Warszawski, Prezes Sadu Najwyz-
szego i co niezwykle dla nas cenne dzisiaj -
szef Komisji Kodyfikacyjnej. Prof. Andrzej
Kidyba, Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej, prof. Marek Michalski, Uni-
wersytet kardynata Stefana Wyszynskiego,
prof. Ewa Nowinska, Uniwersytet Jagiellon-
ski, prof. Karol Weitz, Uniwersytet War-
szawski, dr Rafat Morek, Uniwersytet War-
szawski jednoczes$nie redaktor ,E-Przegladu
Arbitrazowego”.

Chciatam tez powita¢ niezwykle cenionych
w dziedzinie arbitrazu praktykow: Pana me-
cenasa Macieja Jamke, K&L Gates, Pana me-
cenasa Bartosza Kruzewskiego, Clifford
Chance, Panig Jolante Nowakowska-Zimoch,
Hogan Lovells, Pana mecenasa Pawta Piet-
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kiewicza, White & Case, dr Malgorzate Pod-
recka, szefowg dzialu prawnego w firmie
Can-Pack S.A., Pana dr Krzysztofa Stefanowi-
cza, Panig Matgorzate Surdek, CMS Cameron
McKenna, Pana mec. Tomasza Wardynskie-
go, Wardynski i Wspo6lnicy oraz Pana prof.
Andrzeja Wiercinskiego, Wiercinski Kwie-
cinski Baehr. Mamy rdéwniez ws$rdd nas
przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka Panig Barbare Grabowska. Witam
przedstawicieli mediéw. Naszej debacie
przystuchiwat sie bedzie Pan red. Krzysztof
Sobczak. Gosci¢ bedziemy réwniez Pana red.
Marka Domagalskiego, ktéry niebawem do
nas dotaczy.

Witam serdecznie takze wszystkie osoby,
ktére ogladajg nas przed ekranami monito-
réw komputerowych. Nasza debata jest
transmitowana na zywo poprzez stroneg in-
ternetowg Sadu Arbitrazowego przy PKPP
Lewiatan. Zachecam wszystkich internautéw
do zgtaszania opinii i komentarzy. Mozna to
robi¢ za posrednictwem strony internetowej
lub przesta¢ mailem.

A teraz przekazuje gtos Panu prof. Markowi
Michalskiemu, ktéry debate poprowadzi i
ktéremu chciatam, korzystajac z okazji, ser-
decznie podziekowaé za przyjecie naszego
Zaproszenia.

Prof. Marek Michalski: Dziekuje bardzo,
witam  Panstwa  bardzo
W nawigzaniu do tego, co powiedziata Pani
Doktor, mam wrazenie, ze moze za jaki$
czas, niekoniecznie za pare, ale parenascie
lat, obrady takich gremiow bedg gromadzity
przed ekranami wielomilionowe widownie,
czego sobie mozemy zyczyC. Juz teraz korzy-
stamy z dobrodziejstw nowych technologii i
jak rozumiem jesteSmy caty czas na podgla-
dzie.

serdecznie.
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Prosze panstwa, poprosze w tej chwili pana
dr. hab. Macieja Szpunara, Podsekretarza
Stanu ds. prawnych i traktatowych w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych, o zabranie
gtosu, bardzo prosze.

Dr hab. Maciej Szpunar, Podsekretarza
stanu ds. prawnych i traktatowych w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych: Dzieku-
je. Szanowny Panie Profesorze, Panie i Pa-
nowie, chciatem przede wszystkim podzie-
kowa¢ za mozliwo$¢ objecia patronatem
przez MSZ dzisiejszej debaty i takze pogra-
tulowac inicjatywy. Oczywiscie MSZ nie jest
instytucja, ktéra zajmuje sie arbitrazem, ale
funkcjonowanie arbitrazu, szczeg6lnie arbi-
trazu miedzynarodowego ma-moim zda-
niem-kolosalne znaczenie z punktu widzenia
tych zadan, za ktére odpowiada Minister-
stwo Spraw Zagranicznych.

O tych rzeczach mam zamiar dwa stowa po-
wiedzied.

Konferencja moim zdaniem zastuguje na
szczegblng uwage dlatego, ze podejmuje ta-
kie zagadnienia ogdlne dotyczace arbitrazu,
mozna nawet powiedzie¢, ze chodzi o taka
aksjologie arbitrazu, czym wtasciwie arbi-
traz ma by¢, jaki mamy zastosowac¢ model i
czy Polska ma szanse stac¢ sie centrum arbi-
trazu. Nie ma watpliwoSci, Ze od odpowiedzi
na te ogdlne pytania zalezy to, czy w Polsce
arbitraz bedzie silny, czy w Polsce przedsie-
biorcy beda odwotywac sie do arbitrazu w
sprawach miedzy sobg i na ile Polska stanie
sie miejscem miedzynarodowego arbitrazu.

Chciatbym sobie pozwoli¢ na takg do$¢ ogol-
ng refleksje. Ot6z niezaleznie od tego jakie
zostang przyjete w Polsce przepisy, jakie
przyjmiemy rozwigzania dotyczace skarg i
dotyczace kwestionowania orzeczen sagdow
arbitrazowych, to popularno$¢ arbitrazu,
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znaczenie Polski jako miejsca arbitrazu zale-
zeC bedzie przede wszystkim od jakoSci, sity
i stabilnoSci panstwa polskiego. Powiem
moze w ten sposob, ze jezeli Polska bedzie
popularnym miejscem arbitrazu to oznaczaé
to bedzie nic innego jak to, Ze Polska jest
postrzegana jako kraj stabilny we wszyst-
kich tego stowa znaczeniach, czyli Polska,
jako panstwo, w ktérym funkcjonuje dobrze
panstwowy wymiar sprawiedliwosci.

To, Ze arbitraz jest alternatywa dla sadow-
nictwa panstwowego, nie oznacza, ze im go-
rzej funkcjonuje sgdownictwo panstwowe
tym lepiej funkcjonuje arbitraz. Wtasnie na
odwrdét, musi funkcjonowa¢ dobrze jedno i
drugie. Jezeli Polska bytaby popularnym
miejscem arbitrazu to oznaczatoby, Ze Pol-
ska odgrywa znaczaca role w gospodarce
Swiatowej co najmniej w tej skali regional-
nej. Oznaczatoby to, ze Polska jest panstwem
majgcym dobre relacje ze swoimi sgsiadami,
a jezeli nie znakomite to w kazdym razie
zawsze przejrzyste. Polska jest postrzegana
jako panstwo, ktére potrafi przezwyciezaé
podziaty pomiedzy narodami. Jezeli Polska
bytaby popularnym miejscem arbitrazu to
oznaczatoby to takze, ze polska mys$l praw-
nicza jest ceniona i wywiera wptyw na sze-
roko rozumiane prawo miedzynarodowe i
takze oddziatuje na inne systemy prawne.
Oznaczatoby to takze, ze Polska wykorzysta-
fa swoje atuty jko najwiekszego panstwa w
tej czesci Europy, jako panstwa, ktére w spo-
s6b udany przeprowadzito transformacje
gospodarcza i jako panstwa, ktére wspot-
tworzy w znacznym stopniu polityke Unii
Europejskiej wobec jej wschodnich sasia-
dow.

Tak ze jak panstwo widza, sukces polskiego
arbitrazu jest jednak powigzany z tymi ce-
lami, ktérymi zajmuje sie Ministerstwo
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Spraw zagranicznych i z tego tez wzgledu
Minister Sikorski nie miat zadnych watpli-
wosci, zeby obja¢ swoim patronatem dzisiej-
szg debate.

Chciatem przeprosi¢ panstwa, ze bede mu-
siat opusci¢ panstwa wczesniej ze wzgledu
na obowiazki stuzbowe, tym niemniej zycze
udanej debaty i z wielkim zainteresowaniem
zapoznam sie z jej wynikami. Jeszcze raz
bardzo dziekuje za gtos.

Mec. Maciej Bobrowicz, Prezes Krajowej
Rady Radcow Prawnych: Panie Ministrze,
Panie Prezesie Sadu Najwyzszego, Pani Pre-
zes, bardzo dziekuje za zaproszenie na te
wazng debate. Wazng nie tylko dla przedsie-
biorcéw, naszych klientéw, ale wazna réow-
niez dla nas, dla prawnikéw - teoretykow i
praktykéw. Kiedy zapoznatem sie z wyni-
kiem badan ankietowych dotyczacych arbi-
trazu w Polsce, ktore znajdujq sie w materia-
tach dzisiejszej konferencji, to wida¢ jasno,
ze arbitraz nie cieszy sie powodzeniem w
Polsce: 410 spraw w Sadzie Arbitrazowym
przy KIG, 25 spraw w sadzie arbitrazowym
przy PKPP Lewiatan. Mozna by zadac¢ sobie
pytanie, co jest przyczyng tego stanu rzeczy.
To jest bardzo wazne pytanie, bo jezeli znaj-
dziemy przyczyne, to bedziemy mogli szukac
rozwigzan. Co takiego dzieje sie, ze w Polsce
arbitraz od wielu, wielu lat nie jest w stanie
przebi¢ sie w swiadomosci przedsiebiorcow
i Swiadomosci praktykéw adwokatow czy
radcow prawnych?

Mysle, Ze jedna z tych przyczyn, ktére mogt-
bym wskazad, jest niska Swiadomos$¢ prawna
Polakow. Jesli 67% uwaza, ze nie potrzebuje
korzystac z ustug prawnika, poniewaz specy-
fika prowadzonego przedsiebiorstwa nie
wymaga wsparcia prawnikow - to sg bada-
nia OBOPu - to te badania méwig same za
siebie. Jezeli 66% obywateli rowniez jest
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tego samego zdania, a 87% mikroprzedsie-
biorcow nigdy nie korzystato z ustug praw-
nika, to w takich przypadkach nie ma szans,
by pojawit sie tam prawnik i wskazat arbi-
traz jako to miejsce bardziej efektywne do
rozstrzygania sporéw. Nie ma szans.

Ale powstaje drugie wazne pytanie: dlaczego
w przedsiebiorstwach, w ktérych funkcjonu-
ja prawnicy, nie jest tak, Ze ci prawnicy re-
komendujg arbitraz jako lepsze rozwiaza-
nie? To jest wazne pytanie. Bardzo ciekawe
badania, nie dotyczace arbitrazu, ale doty-
czace mediacji, drugiego sposobu rozwigzy-
wania sporéw poza sagdami powszechnymi
przeprowadzity w Niemczech PriceWa-
terhouseCoopers razem z Uniwersytetem
Viadrina. Badane byty duze korporacje. Za-
dawano pytania: czy znasz wszystkie zalety
mediacji? - Tak, znam. Czy wiesz co to jest
mediacja?- Tak, wiem. Czy korzystasz z et
diacji? - Nie, nie korzystam. Nie ustalono
niestety przyczyn tego stanu rzeczy. By¢ mo-
ze wazne jest, by takie badania przeprowa-
dzono w Polsce. By¢ moze te pytania row-
niez nalezatoby zada¢ praktykom, ktorzy sa
key keepers jak mdéwia Anglicy, otwieraja
albo zamykajg drzwi do arbitrazu czy do
mediacji.

Jesli chodzi o mediacje - sprawa jest prosta:
wiekszos$¢ praktykéw uwaza, ze mediacja nie
jest dla nich korzystna finansowo. Je$li cho-
dzi o arbitraz, ten argument nie wydaje sie
trafny. Wazne pytanie: dlaczego dzieje sie
tak, ze my radcy prawni czy adwokaci nie
widzimy dzisiaj arbitrazu jako efektywnego
sposobu rozstrzygania sporow. By¢ moze
badania w tym zakresie wzbogacityby nas o
wiedze i moglibySmy szuka¢ efektywnych
rozwigzan.

Zycze panstwu efektywnej dyskusji i cieka-
wych rezultatow. Dziekuje bardzo.
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CZESC .

U ideowych zrodet arbitrazu
- jakie wartosci nalezy wspierac i upowszechniac?

Moderator: prof. Jerzy Rajski
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Prof. Marek Michalski: Przechodzimy teraz
do I. cze$¢ dyskusji. Zostata ona zatytutowa-
ideowych zrodet arbitrazu - jakie
wartosci nalezy wspierac i upowszechniac?”

na: ,,U

Bardzo prosze Pana prof. Jerzego Rajskiego o
przewodniczenie jej.

Prof. Jerzy Rajski:
O aksjologii arbitrazu i dlaczego jego obec-
no$¢ w Swiecie gospodarki jest niezbedna,
bedzie mowita pani dr Gessel, prosze bardzo.

Dziekuje bardzo.

Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz:
Bardzo dziekuje Panie Profesorze. O powo-
dach, dla ktérych uwazam, ze arbitraz jest
bardzo wazny dla przedsiebiorcéw, mogta-
bym moéwi¢ bardzo dtugo. Postanowitam
jednak ograniczy¢ sie do 10 minut i wybra-
tam dla celéw dzisiejszej debaty 5 powodoéw,
dla ktoérych warto zachecaé przedsiebiorcow
do wpisywania do umoéw zapiséw na sad
polubowny.

Arbitraz jest liberalny, szybki, przyjazny,
przewidywalny i poufny. Powiedzmy, ze
ostatnia kwestia jest najmniej kontrower-
syjna. Powdd pierwszy: Dlaczego arbitraz
jest liberalny? Ja to nazywam takze ela-
stycznoscia. Z dwdch przyczyn. Po pierwsze,
naczelng zasada arbitrazu jest swoboda wy-
boru arbitra: moge wybrac¢ sedziego we wta-
snej sprawie, osobe, ktérej ufam.
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Moge dokona¢ wyboru bioragc pod uwage
rézne Kkryteria: np. uwazam, Ze ta osoba
sprawnie poprowadzi postepowanie, ze ma
wiedze i doSwiadczenie w sprawach, ktére
sq przedmiotem rozstrzygniecia. Prawo wy-
boru arbitra to jest poczatek i koniec arbi-
trazu, istota arbitrazu jest konsekwencja tej
zasady - a w szczegolnosci, to ze powinnam
sie podda¢ dobrowolnie rozstrzygnieciu ar-
bitra, poniewaz sama go wybratam i nikt mi
nie narzucit tej osoby. Z tego zatozenia wy-
nikajg okreslone konsekwencje, wtasciwie
caly obszar proceduralny. Przede wszystkim
to, ze arbitraz z zasady jest jednoinstancyjny.
Jezeli nikt mi nie narzuca osoby arbitra, to
znaczy, ze nie musze poddac kontroli tego
wyroku w kolejnej instancji oraz tego. Na
tym w moim rozumieniu polega jednoin-
stancyjna istota arbitrazu. Inng kwestig, kt6-
ra takze dotyczy obszaru liberalizmu arbi-
trazowego jest fakt, ze moge sobie sama, czy
to jako przedsiebiorca, czy jako prawnik,
wybra¢ reguty, wedtug ktérych chce by¢ sa-
dzona. Moge okresli¢ terminy poszczegdl-
nych czynnosci, moge wybrac czy sprawa ma
by¢ rozpatrywana w ramach sadu instytu-
cjonalnego, czy ad hoc. Jezeli wybieram ad
hoG moge ustanowi¢ procedure, wedtug kto-
rej chce by¢ sadzona. Wydaje sie wiec, zZe
arbitraz jest podstawowg emanacjg zasady
swobody umoéw.
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CZESC 1.

Druga wspaniala cechg arbitrazu jest jego
szybkos¢. W grudniu ubiegtego roku na ta-
mach ,Gazety Prawnej” toczyta sie dyskusja,
w ramach ktérej prof. Sottysinski twierdzit
w wywiadzie (zatuje, ze Pana Profesora nie
ma dzisiaj z nami), ze arbitraz jest dlugi i
kosztowny. Ja pozwolitam sobie nie zgodzi¢
sie z tym w ramach opublikowanej polemiki.
Policzytam wtedy ile trwa rozstrzyganie
sporu w sadzie Lewiatan (te dane byly mi
dostepne). Okazato sie, Ze w ubieglym roku
$rednia rozstrzygania spraw wynosi okoto 6
miesiecy. Natomiast biorgc pod uwage pie¢
lat i ok. 50 rozstrzygnietych spraw - Srednia
wynosi 6,5 miesigca. Ja nie moéwie, ze roz-
strzygamy bardzo duzo sporéw, niemniej
jednak 50 spraw to jest juz jaka$ préba, na
podstawie ktoérej mozna oceni¢ kwestie
szybkosci postepowania. Przygotowujac sie
do dzisiejszej debaty poprositam rézne in-
stytucje arbitrazowe, aby podzielity sie swo-
imi danymi i okazato sie, ze Sad Arbitrazowy
Lewiatan nie jest pod tym wzgledem insty-
tucja wyjatkowa. Niezwykle interesujace s3
dane z Sadu ds. domen internetowych, w
ktérym prowadzone s3 sprawy jednowat-
kowe, ktore rozstrzygane s3 pomiedzy 1,5
do 3 miesiecy. To jest naprawde bardzo
sprawny organizm. Otrzymali$my takze da-
ne z S3du w Nowym Tomyslu. Okazuje sie, ze
sprawy s3 tam rozstrzygane w ciggu 7 mie-
siecy, wiec wydaje mi sie, Ze pisanie, Ze arbi-
traz jest diugotrwaly nie jest do konca
prawda. Istnieje takie ogo6lne przekonanie,
po takich sprawach jak ,Vivendi”, ze arbitraz
ciggnie sie latami, jest bardzo skomplikowa-
ny, najezony kruczkami prawnymi. Nalezy
jednak pamieta¢, ze w sprawie ,Vivendi”
nawet kwestia rejestracji zarzadu trwata
kilka lat, nie jest to wiec przyktad, ktory dys-
kwalifikuje arbitraz jezeli chodzi o jego
szybkos¢.
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Kolejng cechg arbitrazu, ktdra sobie cenie to
to, ze arbitraz jest przyjazny. Z mojego do-
Swiadczenia, jako arbitra, i mysle, ze przy-
najmniej cze$¢ z Panstwa jest w stanie po-
dzieli¢ moj poglad, inna jest sytuacja (mam
na mysli sytuacje psychologiczng), kiedy
sprawa jest rozstrzygana przez sedziego na
sali sgdowej, a inaczej kiedy strony spotyka-
ja sie w sali konferencyjnej, bo de factospory
w arbitrazu s rozstrzygane na sali konfe-
rencyjnej, w atmosferze sprzyjajacej uzyska-
niu porozumienia. W biznesie jest bardzo
wazne, aby nawet po burzy przyszedt nowy
dzien i zeby po konflikcie mozna byto dalej
prowadzi¢ wspdlnie interesy, kiedy jaki$
niefortunny watek wspotpracy zostat roz-
strzygniety. Nie jest to regula, ale wydaje mi
sie, ze w arbitrazu jest to bardziej mozliwe
do osiggniecia. To wynika tez z faktu, Ze
wiekszos$¢ kwestii jest uzgadniana ze stro-
nami (chodzi tutaj na przyktad o harmono-
gram postepowania, o ktérym powiem wie-
cej za chwile). Nie kazdy z uzytkownikéw
arbitrazu(chodzi o strony postepowania) ma
Swiadomos$¢, ze mozna wnioskowaé, zZeby
arbitrzy przygotowali harmonogram poste-
powania zaraz na poczatku i ze ten harmo-
nogram powinien by¢ uzgadniany ze stro-
nami. Ustalanie sposobu rozstrzygania sporu
jest nie tylko elementem koncyliacyjnym.
Jest to tez bardzo istotne dla uzyskania okre-
Slonego tempa postepowania.

Arbitraz jest takze przewidywalny. Pod-
stawowa kwestig jest tu wtasnie kwestia
harmonogramu. Te sprawe omoéwie z punktu
widzenia mojego do$wiadczenia jako prak-
tyka. Kiedy przychodzi do nas klient, z regu-
ly zadaje dwa pytania. Pierwsze, oczywiste
pytanie: czy wygram? Ile mam procent szan-
sy na to? To jest bardzo trudne pytanie i
w sposOb oczywisty pojawia sie zawsze.
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Drugie pytanie — wygram czy przegram, ale
kiedy? Tu powrdce do instrumentu, jakim
jest harmonogram. Ustalony na poczatku
harmonogram moze sie w jakiej§ czesci
op6zni¢, ale dzieki niemu jesteSmy w stanie
powiedzie¢ klientowi, kiedy spodziewane
jest wydanie wyroku oraz zarysowa¢ mu
przebieg postepowania (w tej dacie bedzie
pozew, a w tej bedzie odpowiedZ na pozew,
w tych terminach nastgpi wymiana pism a
wyroku mozna oczekiwa¢ np. we wrzes$niu
czy pazdzierniku). Planowanie swoich dzia-
tan jest bardzo wazne dla przedsiebiorcéw, a
harmonogram jest wiasnie elementem tego
planowania.

Powdd piaty jest moze najbardziej oczywi-
sty, najczesciej dyskutowany. Chodzi mi o
kwestie poufnosci. Mysle, ze to jest szcze-
gblnie istotne dla spoétek publicznych. Nie
chce tu wchodzi¢ w kwestie interpretacji
przepiséw, bo mysle, Ze na ten temat ukaza-
fo sie juz sporo publikacji. Wiemy, ze we
wszystkich regulaminach sadéw arbitrazo-
wych instytucjonalnych poufno$¢ jest za-
chowana. Dla celéw dzisiejszej debaty przy-
gotowaliSmy raport, ktéry majg Panstwo w
dokumentach, raport bedacy szacunkowym
zestawieniem danych. PoliczyliSmy ilos¢
spraw rozpatrywanych w sgdach instytucjo-
nalnych, na bazie rozwazan dr Stefanowicza
oszacowaliSmy, ile moze by¢ spraw ad hog
odniesliSmy to do iloSci spraw gospodar-
czych rozpatrywanych (to dane, ktére sg na
stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci) i
okazato sie, ze 1 promil spraw jest rozpa-
trywany na drodze sgdownictwa arbitrazo-
wego. Nawet jezeli pomylitam sie 0 100%, to
mozemy zatozy¢, ze sg to 2 promile. Szokuja-
co mato.
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Chciatabym zatem zada¢ dzi$ pytanie, dla-
czego tak sie dzieje? Majac na uwadze 5 po-
wodow (liberalno$¢, szybkos$¢, przyjaznosé,
przewidywalno$¢ i poufnosc¢), o ktorych
mowitam wczes$niej, arbitraz wydawatby sie
idealnym narzedziem dla Srodowiska przed-
siebiorcow. Dlaczego tylko 1 promil spraw
jest rozpatrywany na drodze sgdownictwa
polubownego? Mysle, Ze mozemy rozwazac
trzy kwestie. Pierwsza to jest brak wiedzy
prawnikéw i przedsiebiorcéw na temat arbi-
trazu. Brak wiedzy przedsiebiorcow jest mo-
Ze sprawa bardziej oczywista. Przedsiebior-
cy nie s3 zobligowani do posiadania wiedzy,
na czym polega arbitraz i jak mozna go uzy-
wa¢é, ale brak wiedzy prawnikéw to jest
kwestia m. zd. bardziej bolesna. Przeprowa-
dziliSmy z Panem Prezesem Bobrowiczem
dyskusje na temat braku w podstawie pro-
gramowej na aplikacjach zaje¢ o arbitrazu.
Pomijam tu kwestie uniwersytetéw, bo tam,
w czasach gdy studiowatam, zajecia z arbi-
trazu byty fakultatywne; mozna byto sie na
nie zapisa¢ lub nie. Natomiast dla praktyka,
ktéry przygotowuje sie do zawodu, czyli na
aplikacji radcowskiej czy adwokackiej, kwe-
stia zaje¢ z arbitrazu powinna by¢ ujeta w
podstawie programowej. I nie moéwie tu o
jaki§ czasochtonnych, rozbudowanych pro-
gramach zaje¢. Wydaje mi sie, Ze wystarczy-
loby 6 godzin zaje¢, gdzie wyjasnitoby sie
aplikantom na czym polega istota i filozofia
arbitrazu.

Druga kwestig jest brak S$rodowiskowych
standardéw postepowania. Czy braki wsréd
arbitréw nie sg jaka$ odstraszajaca okolicz-
noscig? MysSle tutaj o technicznej stronie
przygotowywania postepowania arbitrazo-
wego przez arbitréw. Postepowanie arbitra-
zowe prowadzone jest in camerg ze wzgledu
na poufno$¢ nie jesteSmy w stanie tak na-
prawde stwierdzi¢ w jaki sposéb prowadzo-
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CZESC 1.

ne sg przez arbitrow postepowania. Jedyna
okoliczno$cig, kiedy mozemy o tym rozma-
wiac to sg konferencje czy debaty na ten te-
mat. Natomiast wydaje mi sie, Ze niestety
pokutuje w naszym $rodowisku (méwie ,w
naszym” czyli arbitréw) takie poczucie, ze
my arbitrzy jesteSmy bogiem w prowadzo-
nym postepowaniu. Czesto spotykana jest
taka postawa, ze nie musimy starac sie, zeby
byto szybko, nie musimy starac sie, zeby by-
to sprawnie, nie musimy ustala¢ harmono-
gramow, nie czujemy takiego poczucia obo-
wigzku. A przeciez to jest w istocie ,stuzba”,
bardzo dobrze ptatna ale ,stuzba”. Chciata-
bym, zebySmy przedyskutowali dzisiaj te
kwestie.

W Kkoncu trzecig sprawg sg bariery wynika-
jace z otoczenia prawnego. Mam tu na mysli
styk relacji arbitrazu i sgdownictwa po-
wszechnego, to znaczy te momenty, w Kkto-
rych my jako arbitraz wchodzimy w relacje z
sgdami powszechnymi. Podstawowg kwestig
wydaje sie by¢ kwestia skargi o uchylenie
postepowania arbitrazowego. Bedzie to

przedmiotem nastepnego panelu, wiec nie
chce wchodzi¢ w te problematyke zbyt
szczegotowo. Oprocz kwestii skargi jest kilka
innych, ktére udatoby sie omoéwi¢ i odpo-
wiednio uregulowa¢, aby byto wygodniej, jak
chociazby kwestia sporéw korporacyjnych -
temat sam w sobie na oddzielng konferencje.

Na koniec chciatabym dotkna¢ sprawy, ktora
dotyczy tego, czy arbitraz jest drogi czy tani.
Bardzo czesto podnoszonym argumentem
jest koszt arbitrazu. Pozwolitam sobie na
takie poréwnanie: wysokos$¢ optat sadowych
i wysoko$¢ optat, ktére sg pobierane w s3-
dzie w Lewiatanie (nie sadze, zeby optaty te
odbiegaty od optat w innych sgdach arbitra-
zowych - jest to mniej wiecej ten sam rzad
wielkos$ci). Poré6wnajmy optaty sadowe ko-
lejno przy kwotach 10 tys., 100 tys., 1 milion,
10 milionéw. Prosze spojrze¢ na te linie, kto-
ra jest na samym dole, ona pokazuje w jakich
obszarach arbitraz jest drozszy, w jakich
tanszy. Przy czym wzietam pod uwage opta-
ty od rozpoczecia postepowania do momen-
tu uzyskania prawomocnego wyroku, obej-

Optata sgdowa od pozwu (przy

zalozeniu wnoszenia optaty sto- 500,00 zt 5.000,00 zt 50.000,00 zt 100.000,00 zt
sunkowej - 5% w.p.s.)
Optata sgdowa od apelacji 500,00 zt 5.000,00 zt 50.000,00 zt 100.000,00 zt
Suma opfat za postepowanie ;64004 10,000,002t 100.000,00 zt 200.000,00 z
sadowe
1.500,00 zt
Optata arbitrazowa - Lewiatan (oenn
- . . ministracyjna 9.100,00 zt 54.100,00 zt 126.100,00 zt
(uwzgledniajaca optate admini-
S wraz z hono-
rarium arbi-
tra)
Roznica (optata sadowa -opta- 5, 04,4  900,00 2t 45.900,00 zt 73.900,00 zk
ta arbitrazowa)
Lewiatan ) . N s A A s . . <
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mujace dwie instancje w sadzie powszech-
nym, i jedng instancje, tak jak to jest w Le-
wiatanie.

Prosze zobaczy¢, ze jezeli w ten sposéb po-
dejdziemy do sprawy okaze sie, ze postepo-
wanie arbitrazowe nie jest o wiele drozsze, a
im wyzsza wysoko$¢ sporu tym jest tansze
(por. tabela). Ale to jest tylko jedna strona
medalu - inny wynik uzyskamy jezeli doto-
zymy do tego postepowanie postarbitrazo-
we. [Tu dygresja: z jednej strony (w sensie
normatywnym) wyrok sadu arbitrazowego
jest rowny wyrokowi sagdu powszechnego, z
drugiej strony wyrok arbitrazowy prawo-
mocny jest poddawany duzo bardziej czaso-
chtonnym i kosztochtonnym procedurom
odwotawczym]. Uzyskanie prawomocnego
wyroku przy roszczeniu o milion ztotych
rozpatrywanym w sadzie powszechnym
.kosztuje” 100 tys. po stronie sadu po-
wszechnego i 54 tys. po stronie arbitrazu. |
na tym witasciwie mogtoby sie skonczy¢, ale
jak uczy zycie czesto strony nie sg zadowo-
lone z wyroku i idg dalej. Doktadajgc wiec
koszty postepowania odwotawczego od wy-
roku prawomocnego - 50 tys. I okazuje sie,
ze na koniec po stronie sagdu powszechnego
mamy 150 tys. kosztéw, a po stronie sadu
arbitrazowego - 204 tys. W tym momencie
rzeczywiscie arbitraz wychodzi drozej, mi-
mo, ze byliSmy bardzo oszczedni na tym
pierwszym etapie rozpatrywania sporu.

Podsumowujgc, omawiane kwestie s3, w
mojej ocenie, istotne, kiedy analizujemy
przyczyny, dla ktérych arbitraz powinien
by¢ bardziej popularny, a z drugiej strony -
przeszkody, z powodu ktorych nie jest tak
popularny, jak powinien byc¢.
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Prof. Jerzy Rajski: Dziekuje Pani Doktor.
Rozpoczynamy dyskusje, w ktorej udziat juz
zadeklarowali Pan Prezes Dziurda, Pani mec.
Nowakowska-Zimoch, Pani prof. Nowinska,
Pani dr Podrecka i Pan dr Stefanowicz, wiec
poprosimy w tej kolejnosci, potem bede
oczekiwat na dalsze zgtoszenia. Panie Preze-
sie, Pan ma gtos.

Dr Marcin Dziurda: Szanowni Panstwo,
dwa zastrzezenia na poczatek. Po pierwsze,
mimo zachet Pani mec. Gessel, nie bede roz-
mawiat o arbitrazu inwestycyjnym - mysle,
Ze tematem naszego spotkania jest raczej
arbitraz handlowy. Gdyby$my mieli méwi¢ o
arbitrazu inwestycyjnym, pewnie moje opi-
nie bytyby troche inne - nie ukrywam, ze
bardziej krytyczne.

Druga uwaga: wystepuje tutaj w nielicznej
grupie osdb, ktére mozna okresli¢ jako klien-
tow. I wiasnie z tego punktu widzenia posta-
ram sie przestawi¢ kilka uwag w tym czasie,
ktérym dysponujemy.

Poza wszystkim doceniam jednak, ze Pani
mec. Gessel nie przedstawita szdstego po-
wodu, dla ktérego arbitraz gospodarczy jest
niezbedny - a mianowicie, Ze jest on tani. To
jednak bylaby juz pewna obtuda. Arbitraz
tani nie jest. Mozna dyskutowaé, w ktorych
przypadkach on jest drogi, za§ w ktérych
bardzo drogi, ale trudno powiedzie¢, ze jest
tani - biorac jeszcze pod uwage kwestie wy-
nagrodzen petnomocnikéw. Musimy pamie-
ta¢, ze wynagrodzenie pelnomocnikéw - jak
wszyscy zdajemy sobie sprawe - mamy
w zasadzie na poziomie rozwinietych krajow
unijnych, co nie jest proporcjonalne ani do
przecietnych zarobkéw, ani do produktu
krajowego brutto ani innych wskaznikow
ekonomicznych. To dodatkowo sprawia, ze
dla polskich podmiotéw arbitraz jest rela-
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CZESC 1.

tywnie drozszy, niz dla podmiotéw niemiec-
kich, francuskich czy brytyjskich.

Jezeli chodzi o pozostate opinie, ktére przed-
stawiata Pani mec. Gessel, to w duzej czesci
sie z nimi zgadzam. Zaczne jednak od tych
kwestii, co do ktérych mam watpliwosci.
Szybkos$¢ arbitrazu bywa przereklamowana.
Samo zestawienie przygotowane przez Le-
wiatan wskazuje, Ze postepowanie arbitra-
zowe wcale nie jest takie szybkie, za$ diugie
spory, ktére s3 wskazane, dotycza czesto
dosy¢ prostych spraw. Problemem jest to, Ze
czas trwania konkretnego postepowania
arbitrazowego bywa dosy¢ przypadkowy.
Nie ma co ukrywa¢, ze zalezy to w duzej
mierze od kalendarza arbitréw - czy oni da-
dza rade jakie$ racjonalne terminy uzgodnic,
czy nie.

Natomiast jest tez oczywiste, ze nie mozna
tutaj generalizowa¢, bo s3 sposoby prowa-
dzenia sporéw arbitrazowych generalnie
tansze i szybsze oraz generalnie drozsze i
wolniejsze. Na pewno trzeba tutaj docenié
role statych sadéw arbitrazowych. Sama
przewidywalnos$¢ postepowania arbitrazo-
wego przy arbitrazach ad hoc jest moim
zdaniem niezwykle watpliwa.

Przechodzac do opinii, z ktérymi sie zga-
dzam: elastyczno$¢ postepowania arbitra-
zowego - absolutnie tak, potgczona przy tym
z przewidywalno$cig. Coraz bardziej doce-
niam to poréwnujgc postepowanie sagdowe z
postepowaniem arbitrazowym. W arbitrazu
mamy wiekszg wtadze dyskrecjonalng arbi-
trow nad przebiegiem postepowania, a jezeli
ona jest wykorzystywana w sposéb racjo-
nalny - to znaczy w uzgodnieniu z peino-
mocnikami i stronami - daje to bardzo dobre
efekty. Tzw. terms of referenceczy zblizone
sposoby ustalenia przebiegu postepowania
sg niezwykle cenne. Ale tez trzeba pamietac,
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ze by¢ moze kiedy$ w sadach powszechnych
doczekamy sie w tym zakresie niezbednych
zmian. Wiecej o tym mogliby opowiedzie¢
prof. Erecinski i prof. Weitz. Przygotowane
zostaty projekty zmian kodeksu postepowa-
nia cywilnego, ktére - gdyby udato sie je
wprowadzi¢ w Zycie - ograniczytyby pewne
wady postepowania sgdowego, takie jak za-
rzucanie sagdu pismami procesowymi. Gdyby
te projekty udato sie przeprowadzi¢, sady
powszechne mogtyby skorzysta¢ z tych do-
Swiadczen arbitrazu. Niewatpliwie te do-
Swiadczenia s3 cenne. W duzych sporach,
zwlaszcza dotyczacych inwestycji infrastruk-
turalnych, arbitraz jest bardziej efektywny.
Nie bede moéwit o postepowaniu gospodar-
czym i dwoch tygodniach na odpowiedZ na
pozew, ktéry powdd przygotowuje przez
czas nieporownanie dtuzszy. Tutaj arbitraz
pokazuje swoje zalety - oczywiscie przy roz-
sadnych arbitrach. Bo czasami oni takze nie
chca dostrzec, Ze jednak musi by¢ jaka$
réwnos$¢ stron i jezeli strona powodowa
miata wiele miesiecy na przygotowanie po-
zwu, to nie mozna dawaé¢ miesigca albo
dwoch stronie pozwanej na to, zeby sie do
tego ustosunkowac.

Ostatnia kwestia: poufno$¢ postepowania.
Jest to pewna zaleta - aczkolwiek dla Skarbu
Panistwa bywa to problemem. Warto, bySmy
mieli w pamieci, ze wszelkie podmioty pu-
bliczne sg poddane regulacjom swoistym,
a zwykle zdecydowanie bardziej restryk-
tywnym niz podmioty prywatne. Np. relacja
ustawy o dostepie do informacji publicznej
do poufnosci arbitrazu to caty czas problem.

Podsumowujac - zeby nie przedtuzac czasu -
na pewno moge sie zgodzi¢ z tym, Ze arbitraz
prawie zawsze jest przyjazny i dosy¢ czesto
bywa przewidywalny. To moge z przyjemno-
Scig stwierdzi¢. Arbitraz jest dobrym in-
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strumentem do rozstrzygania duzych skom-
plikowanych sporéw, z bardzo rozbudowa-
nym postepowaniem dowodowym - chociaz
mam wrazenie, ze gdyby weszty w Zycie te
zmiany w procedurze cywilnej, ktére zostaty
przygotowane - to w sadach powszechnych
mozna wiele, poprawic. Arbitraz bywa szyb-
ki, natomiast nie jest tani. I jeszcze z jednym
sie zgodze, ze w arbitrazu jest chyba wieksze
prawdopodobienistwo na zakonczenie spra-
wy ugoda, ale to nie jest juz kwestia samych
optat czy pelnomocnikéw, ale przede
wszystkim zrozumienia skutkéw ekono-
micznych dla stron. Wiadomo, Ze czasami
lepsze jest szybkie rozstrzygniecie - chociaz
moze nie idealne - niz ciaggnacy sie przez
wiele lat spor. Bardzo dziekuje za uwage.

Mec. Jolanta Nowakowska-Zimoch: Dzie-
kuje bardzo. Dla mnie jedna kwestia zostata
tu pominieta, a w moim przekonaniu jest
ona najistotniejsza, gdy méwimy o arbitrazu.
To jest profesjonalizm. Najistotniejsze dla
stron w postepowaniu arbitrazowym jest
prawo, ktére majg strony, do wyboru arbi-
tréow. Ten wybdr arbitréw powinien polegac
na tym (i mam nadzieje, ze tak jest w prakty-
ce), Ze strony zastanawiajg sie nad tym, kogo
powotajg jako arbitra i biorg pod uwage
wiedze tego arbitra i przede wszystkim jego
specjalistyczng wiedze w danym zakresie.
W tej chwili bogactwo problemdw, nie tylko
prawnych, ale tez faktycznych, jest tak
ogromne, ze kazdy racjonalny pelnomocnik i
strona, ktéra ma sie wda w postepowanie
sgdowe czy arbitrazowe, musi rozwazyc,
ktéra z tych instytucji bedzie dawata gwa-
rancje rozstrzygniecia bardziej profesjonal-
nego. Mysle, ze w sytuacji, kiedy mamy prze-
cigzone sady, kiedy mamy sedzidow, ktorzy
zajmujg sie roznymi sprawami z zakresu
prawa cywilnego czy gospodarczego, bardzo
trudno jest wymaga¢ od sedziow specjali-
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stycznej wiedzy z zakresu konkretnej spra-
wy. W zwigzku z tym normalne jest, Ze se-
dziowie postuguja sie biegtymi.

Ja mysle, Ze powinnismy dazy¢ do takiej sy-
tuacji, by arbitrzy wybierani w poszczego6l-
nych rodzajach spraw. oczywiscie positko-
wali sie biegtymi, ale Zeby to przede wszyst-
kim byli ludzie, ktoérzy sami dysponuja
ogromng wiedza specjalistyczng w danym
zakresie. MysSle, Ze to jest dla stron gwaran-
cja dobrego rozstrzygniecia sporu. W zwigz-
ku z tym ja bym sie nie zastanawiata nad
tym, czy arbitraz jest liberalny, czy jest ela-
styczny, bo to jest juz dalsza kwestia. Ten
arbitraz powinien by¢ przede wszystkim
profesjonalny i to jest podstawowa wartos¢,
ktérag arbitraz ma - lub powinien mie¢ - i
ktéra powinni§my propagowac.

Druga kwestia, zwigzana na pewno z liberal-
nosciag arbitrazu, to jest to, Ze strony maja
mozliwo$¢ poddania sie rozstrzygnieciu ar-
bitrow wedtug zasady stusznos$ci. Wydaje
sie, ze to jest instytucja obecnie jeszcze bar-
dzo mato wykorzystywana. Wszyscy wiemy,
ze istnieje, ale tak naprawde nie bardzo wia-
domo, jak ona funkcjonuje i jak strony moga
z tego skorzystac. Wydaje sie, Ze szczeg6lnie
przy tak ogromnej komplikacji spraw i
skomplikowanym stanie faktycznym, gdy
zycie gospodarcze, proces inwestycyjny bie-
gnie szybko, a strony czesto nie koncentrujg
sie na gromadzeniu dokumentacji i potem
trudno jest im wywodzi¢ okre$lone skutki
prawne, poddanie sporu rozstrzygnieciu na
zasadzie stusznosci ma duza przysztosc.

Nie beda sie odnosita do tych kwestii, ktore
poruszyl moj przedmowca, do kwestii dtu-
gosci arbitrazu, do kwestii tego, czy on jest
drogi czy tani, bo mysle, ze tutaj nie ma kon-
trowersji i wszyscy mamy na ten temat -
jesli nie takie samo to - podobne zdanie.
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Natomiast w trzech stowach chciatabym sie
jeszcze zajac¢ kwestia, dlaczego arbitraz jest
tak naprawde mato popularny. Ja mysle, ze
jest to dosy¢ skrétowe okreslenie, ale prawo
mozna zmieni¢ dosy¢ szybko i wymdc, zeby
ono byto stosowane, natomiast mentalno$¢
ludzi zmienia sie pokoleniami. I zar6éwno
klienci jak i prawnicy nie sg przyzwyczajeni
do tego, Ze arbitraz moze by¢ pierwszym
wyborem. Pierwszym wyborem jest sad. To
ma jeszcze swoje zrodta w ksztatceniu stu-
dentéow. Prosze zwro6ci¢ uwage na to, ze
pewnie jak wszyscy studiowali$my, a pewnie
teraz tez jeszcze jest tak, Ze zajecia z arbitra-
Zu sg zajeciami fakultatywnymi. Juz tutaj
ciezar szkolenia studentéw jest potozony na
tym, Ze jest postepowanie sadowe i gdzies$
jest arbitraz, ktory jest zasygnalizowany. Tak
samo jest rowniez na aplikacji adwokackiej i
aplikacji radcowskie;.

Ja mysle, ze nie bedzie to w Zaden sposob
obrazoburcze, jezeli powiem z praktyki, ze
bardzo duzo czasu spedzamy na negocja-
cjach dotyczacych postanowien kontraktu,
natomiast jak dochodzi do klauzuli dotycza-
cej rozpoznawania sporéw, to jest to juz jed-
na z ostatnich klauzul, ktére czasami wpisuje
sie dosy¢ automatycznie i czasami juz nie ma
czasu na to, zeby przedyskutowaé z klien-
tem, jakie beda zalety i wady jesli poddamy
to rozpoznaniu przez sad powszechny, a ja-
kie moga by¢ korzysci jezeli wybierzemy
arbitraz. Jezeli sad arbitrazowy, to jaki, dla-
czego. Mysle, ze wszyscy tutaj mozemy sie
uderzy¢ w piersi i powiedzie¢: za mato po-
Swiecamy czasu i réwniez to jest z naszej
strony pewnego rodzaju edukacyjne dziata-
nie w stosunku do klientow i w stosunku do
kolegow.

Trzecia kwestia to jest kwestia arbitrow.
Dopiero od do$¢ niedlugiego czasu mamy
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mozliwo$¢ uczestniczenia w warsztatach,
mamy mozliwo$¢ uczenia sie z wymiany do-
Swiadczen. Przez dtugi czas uczyliSmy sie na
wtasnych btedach, na wtasnych doswiadcze-
niach, na wymianie doswiadczen miedzy
osobami, ktore byty, sg arbitrami. Mysle, ze
to tez jest jedna z przyczyn, Ze arbitraz nie
jest tak bardzo popularny. Dziekuje bardzo.

Prof. Ewa Nowinska: Dziekuje bardzo za
zaproszenie i mozliwo$¢ zabrania gtosu.
Wiekszos$¢ zaproszonych gosci, to - wedle
posiadanych widomosci - przedstawiciele
nauki, ktory jednocze$nie s praktykami,
pozwole wiec sobie mie¢ uwagi tej podwoéj-
nej natury. Przede wszystkim arbitraz jest w
dziataniu przyjazny dla stron. Takie przy-
najmniej jest moje doSwiadczenie, natomiast
sady albo nie majg czasu albo nie maja checi
stwarzac taka wiasnie atmosfere: jak wcho-
dzimy na sale sgdowg, to ,usztywniamy sie”
znacznie bardziej, anizeli wchodzac na sale
sagdu polubownego. Panujgca w ostatnio
wskazanym sadzie atmosfera sprzyja takze
rozpatrywaniu ewentualnosci zawarcia ugo-
dy. Przed wdaniem sie w spor sedzia ruty-
nowo pyta, czy strony nie widzg mozliwosci
ugody i wtasciwie nie daje nawet szansy na
to, zeby strony powiedziaty cokolwiek, po-
niewaz z goéry wiadomo, Ze bedg réznymi
sposobami, nie zawsze etycznie akceptowa-
nymi, walczyly, zamiast szuka¢ miejsca na
polubowne zatatwienie sporu. Natomiast
mam takie wrazenie z sali sgdu polubowne-
go, ze strony sa rzeczywiscie zachecane do
tego, aby przy pomocy arbitréw, ktorych
sobie same wybraty, albo poza ich plecami,
jednak sigs$¢ i porozmawiac. I to nie jest za-
cheta czysto werbalna, ale zacheta do tego,
tak jak moéwiliSmy juz tutaj na sali, aby po
zakonczeniu sporu méc podac sobie reke i
dalej ewentualnie wspotpracowac na rynku.
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To rzadko ma miejsce po rozstrzygnieciu
sporu w sadzie.

Reprezentuje bardzo waska dziedzine pra-
wa, tj. wtasnos¢ intelektualng, ktéra szcze-
goblnie szeroko otwiera mozliwo$ci miedzy-
narodowego rozstrzygania sporéw wtasnie
w Polsce. Mamy w zakresie tej specjalizacji
dwa podstawowe unijne akty prawne o ran-
dze rozporzadzenia, ktére pozwalajg na roz-
strzyganie sporéw przed sgdami krajowym;
chodzi mianowicie o rozporzadzenie w
sprawie wspoélnotowych znakéw towaro-
wych i wzorow w Polsce zwanych przemy-
stowymi. W tym zakresie mamy jeden sad w
Warszawie, ktéry takie spory rozstrzyga,
zresztg wielce profesjonalnie. Ale jest to tyl-
ko jeden sad, ktéry ma odpowiednie upraw-
nienia. Moze tutaj byloby miejsce na mie-
dzynarodowy arbitraz albo na to, aby spory
w zakresie tak bardzo niekiedy delikatnych
kwestii, zwigzanych np. z naruszeniem au-
torskich débr osobistych czy zasad uczciwej
konkurencji.

Pani Mec. Gessel poruszyla rzecz absolutnie
kapitalng, mianowicie mozliwo$¢ powotania
sie przed sagdami polubownymi na zasade
stusznos$ci, ktéra przeciez jest tak podsta-
wowa dla praktyki wymiaru sprawiedliwo-
$ci w ogéle, a przed sadami polubownymi
mogtaby by¢ bardzo pomocna w rozstrzyga-
niu czy umacnianiu czego$, co sie u nas
troszke zapomina, mianowicie poczucia
sprawiedliwo$ci. Mozna zatem uczyni¢ za-
dos¢ potrzebie, aby do sadu nie i$¢ ,po wy-
miar” a po sprawiedliwo$¢, co nie zawsze
jest zgodne ze stosowaniem prawa przez
sady powszechne. To nie jest krytyka sagdow
powszechnych tylko smutna konstatacja. Jest
ona uzasadniona nastepujaca obserwacja:
sady powszechne rzeczywisScie sg przetado-
wane sprawami z réznych dziedzin prawa.
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Jesli czyta sie wokande w sprawach rozpa-
trywanych np. przez NSA, to mamy zaréwno
sprawe dotyczaca uchwaty spétdzielni
mieszkaniowej, a nastepnie rozpatrywany
jest spér dotyczacy legalnosci decyzji Urzedu
Patentowego w sprawie ochrony wynalazku
farmaceutycznego. Przeciez ten sgd napraw-
de nie ma mentalnie szans na to, Zeby sie
przestawic¢ z jednego dzialu prawa na drugi,
oba zwykle dosy¢ skomplikowane i wymaga-
jace wiedzy szczegdlne;j.

Dlaczego sady polubowne nie sg popularne?
Mysle, Ze wracamy do tego problemu, ktory
obie Przedmoéwczynie poruszyty, poniewaz
w gruncie rzeczy mato uczy sie studentéw o
mozliwosci skorzystania z polubownego
rozwigzywania sporéw, a takze, o tym tez
nie mozna zapomina¢, o wielowiekowej tra-
dycji - przepraszam za to stowo - pieniac-
twa. Jak sie kl6écimy - to idziemy do sadu
chyba, ze ,sad sadem, a sprawiedliwo$¢ musi
by¢ po naszej stronie” jak mawiata mama
Pawlaka w filmie ,,Sami swoi”. Pierwsza my-
Sla kazdego Polaka, ktéry wchodzi w spér
jest to, ze to sad go nam rozwiaze, zwykle w
ogole nie rozwaza sie mozliwosci polubow-
nego jego rozstrzygniecia. I znéw wrdcié
nalezy do problematyki zwigzanej z ksztat-
ceniem prawnikéw: tak mato w tym czasie
zwraca sie uwage na to, aby przygotowywac
klientow do tego, Zeby raczej sie pogodzili,
bo zyja w jednym $wiecie i musza niekiedy
koegzystowa¢ pomimo sporu. Lepiej zatem,
aby wychodzili z sali sagdowej nie poktdceni,
co najczesciej jest efektem sporu rozstrzy-
ganego polubownie. Nawet stowo jest przy-
jazne: polubownie zatatwiam sprawe, nie
ktoce sie polubownie, nie upieram przy swo-
ich racjach, cho¢ oczywiscie je bronie. By¢
moze gdybySmy my, nauczyciele akademic-
cy, bardziej zwrdcili uwage na to, aby sad byt
niekoniecznie pierwsza mysla, kiedy wcho-
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dzimy w spor - do kolejne pokolenia praw-
nikow dostrzegliby korzysci polubownego
zatatwiania sporow.

Mamy juz fantastyczne doswiadczenie jezeli
chodzi o funkcjonowanie sgdu polubownego
do spraw domen internetowych bo tam rze-
czywisScie rozpatruje sie bardzo duzo spraw i
jako$ osoby, ktore poddaja sie temu sgdowi,
nawet jak przegrywajg to mimo wszystko te
rozstrzygniecia akceptuja. To oczywiscie nie
jest kategoryczne stwierdzenie, sprawdzaja-
ce sie w kazdym przypadku, ale szybkos¢
tego postepowania i uzasadnienia, ktére sa
budowane tak, aby nie tylko prawnik je ro-
zumial pokazuje, a niekiedy i przekonuja
strone przegrywajaca, ze to ona czego$ nie
dopatrzyta i stad takie a nie inne rozstrzy-
gniecie.

No i wreszcie ostatnia sprawa, znowu kwe-
stia, juz poruszona, czyli uwaga, ze arbitraz
pozwala na wybranie ewentualnie specjali-
sty albo osoby, do ktérej mamy zaufanie. I to
takze wptywa na atmosfere na sali sagdowej,
bo wiadomo, Ze ten sad nie jest absolutnie
przypadkowy i znudzony czy znuzony wta-
$nie iloscig spraw, ktére w danym dniu roz-
patruje. Ten sad sie pochyla nad tg konkret-
ng sprawg, a nie nad kilkoma réznymi kolej-
no. Sprawg tego dnia.

Reasumujac: nadszedt czas, aby podja¢ szer-
sze dziatania nawet medialne, aby sprébo-
wac¢ nasze sady polubowne przedstawiaé
jako te mozliwo$¢ procesowy, ktéra po
pierwsze jest dostepna a po drugie ma szan-
se by¢ przyjazna dla obu stron postepowa-
nia. Dziekuje bardzo.

Dr Malgorzata Podrecka: Jezeli mowimy o
zrodtach arbitrazu, to nalezy zauwazy¢, ze
idea sagdownictwa arbitrazowego opiera sie

Lewiatan E

str. 18 | SAD ARBITRAZOWY

na autonomii woli, ktéra pozwala stronom
wybra¢ miejsce i zasady rozpoznawania po-
tencjalnego sporu. Dokonujac tego wyboru
strony majg oczekiwania co do tego, Ze po-
tencjalny spdr zostanie rozpoznany w Kkroét-
kim czasie, przez osoby posiadajace odpo-
wiednie kwalifikacje, czesto specjalistyczne,
i ze w zwigzku z tym koszty zakonczenia
sporu beda nizsze.

W przypadku zaistnienia sporu strony cze-
sto zapominaja o tych oczekiwaniach; stosu-
je sie praktyki dylatoryjne, podwaza sie le-
galno$¢ orzeczen arbitrazowych. W konse-
kwencji moze to prowadzi¢ do nieefektyw-
nosci postepowania arbitrazowego, czyli do
zaprzeczenia tym wszystkim zasadom i zale-
tom, o ktéorych moéwita pani mec. Gessel.
Efektywnos$¢ tego postepowania nie jest
mozliwa do zagwarantowania przez instytu-
cje zwang sadem arbitrazowym, jezeli strony
zapomng, ze zapis na sad polubowny byt
wynikiem ich autonomicznej decyzji, ktérg
nalezy honorowac. Istnieje sprzezenie mie-
dzy oczekiwaniami strony poddajacej sie
jurysdykcji sgdu arbitrazowego, jej ,oczeki-
waniami od” sadu arbitrazowego, arbitrow,
postepowania arbitrazowego, a oczekiwa-
niami kierowanymi do tej strony dotycza-
cymi racjonalnego zachowania w trakcie
postepowania i dobrowolnego wykonania
orzeczenia sadu arbitrazowego (,oczekiwa-
niami do”). Bez zrozumienia, ze owe oczeki-
wania to dwie strony tego samego zjawiska
trudno bedzie mowic¢ o jakiejs efektywnoSci
sadownictwa polubownego. Rozwdj sadow-
nictwa polubownego jest uwarunkowany
odpowiednig kulturg prawng, ktéra dotyczy
wszystkich uczestnikéw tego postepowania.
Bez spetnienia tego warunku mozemy mo-
wi€ o zapisach na sad polubowny i one beda
funkcjonowac, ale w chwili zaistnienia real-
nego sporu arbitraz moze nie realizowac
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wartosci, ktore leglty u jego Zrodet i nie od-
powiada¢ oczekiwaniom, ktore strony na
wstepie do niego kierowaty.

Jezeli moéwimy o praktycznych walorach ar-
bitrazu, to jako prawnik pracujacy do wielu
lat w przedsiebiorstwie chciatabym powie-
dzie¢, ze polskie firmy coraz czesciej sg stro-
ng umow wielopodmiotowych, w ktorych
warunki handlowe, ogélne warunki wspot-
pracy, zasady odpowiedzialnos$ci sg ustalane
na rok lub kilka lat na poziomie korporacji
(przez spotki-matki) i majg by¢ wigzace dla
wiekszej iloSci spotek-corek, ktére maja sie-
dziby w réznych krajach i uczestnicza w wy-
konaniu umowy. Powoduje to ,zaangazowa-
nie” wielu systeméw prawnych, a przez to
niepewnos$¢ co do tego, w ktérym miejscu
moze wynikng¢ spér, przez kogo i w oparciu
o jakie reguty zostanie on rozstrzygniety. Ta
niepewno$¢ powinna by¢ argumentem
przemawiajagcym na Kkorzy$¢ sadownictwa
arbitrazowego. Strony, ktére zawieraja
umowe i zamieszczajg w niej zapis na sad
polubowny wybierajg to wszystko, o czym
moéwili moi szanowni przedméwcy, czyli
przewidywalno$¢ miejsca i zasad rozpozna-
wania potencjalnego sporu zamiast niepew-
nosci oraz profesjonalizm oséb rozpatruja-
cych spér zamiast, co moze sie zdarzy¢,
przypadkowosci.

Moéwigc o uwarunkowaniach rozwoju sga-
downictwa arbitrazowego wydaje sie, ze
celowe bytoby wprowadzenie w ramach
aplikacji radcowskiej i adwokackiej szkolen
na temat arbitrazu, czy og6lnie na temat al-
ternatywnych metod rozpoznawania spo-
row. W niektorych osrodkach aplikanci maja
okazje uczestniczy¢ w takich zajeciach, ale
wskazane bytoby objecie tych zagadnien
obowigzkowym programem szkolenia apli-
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kantow w ramach danej korporacji prawni-
czej.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze dokonanie za-
pisu na sad polubowny nie zalezy tylko od
prawnika, czy to zatrudnionego w przedsie-
biorstwie, czy prowadzacego wtasng kance-
larie. To przedsiebiorca bierze na siebie ry-
zyko wyboru takiego sposobu rozpoznawa-
nia sporu. Maly lub $redni przedsiebiorca
ma zwykle $wiadomo$¢ tego, ze spory sa
rozpoznawane przez sady powszechne, od
ktérych orzeczen mozna sie odwotywac.
Podjecie decyzji o alternatywnym sposobie
rozwigzywania sporu jest czesto pewnym
novum niesie z soba inne ryzyka, a zatem
przedsiebiorce trzeba przekona¢, ze sagdow-
nictwo arbitrazowe to sgdownictwo spraw-
ne, niezalezne, a przez to dla niego korzyst-
ne. Dziekuje uprzejmie.

Dr Krzysztof Stefanowicz: Chciatbym po-
dzieli¢ sie uwagami w czterech kwestiach:
dwoéch polemicznych uwag pana Prezesa
Dziurdy i dwéch bardziej afirmacyjnych. Co
do kwestii polemicznych chciatbym uzasad-
ni¢, dlaczego czuje sie kompetentny, Zeby sie
w nich wypowiada¢, mianowicie w kwestii
kosztéw i czasu postepowania. Ot6z miatem
okazje zna¢ troche bliZej pare sztandaro-
wych spraw cytowanych jako przyktady
przewleklego, wyjatkowo drogiego poste-
powania arbitrazowego. Ot6z gdyby przyj-
rze¢ sie blizej tym sprawom, to okazuje sie,
ze zarowno w kwestii kosztéw jak i czasu
tych wielkich postepowan decydujacym
czynnikiem podnoszacym Kkoszty i czas byt
udziat elementu panstwowego. To nie samo
postepowanie arbitrazowe byto dtugie, to
nie terminy poszczegdélnych czynnosci w
arbitrazu byty przewlekane, tylko koniecz-
no$¢ a czasami niestety regulacje prawne
powodujgce, ze dochodzitlo do ingerencji
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sagdow panstwowych wszystkich sprawach
przewlekto$¢ postepowania. Tu zacytowany
case ,Vivendi”, gros przewlektych czynnosci,
gros czasu spedzonego w tym postepowaniu
wigzata sie z niesprawno$cig polskich s3-
doéw, niesprawnoscig nie tylko czasowg ale
niesprawnos$ciag w postaci niezdolnosci roz-
strzygania, wydawatoby sie prostych, kwe-
stii rejestrowych. Jezeli przy okazji tego case
okazywato sie, ze wydawatoby sie prozaicz-
ne kwestie zwigzane z rejestrem nadal maja
nierozwigzane elementy, no to jest element
lezacy poza arbitrazem. A podobnie w spra-
wie, w ktorej mieliSmy okazje wspodlnie
uczestniczy¢, jak Pan Prezes zapewne pa-
mieta, gtbwnie niesprawno$¢, cate szczescie
nie polskich sadéw a sadéw obcych, powo-
dowata bardzo duza przewlektos$¢ tego po-
stepowania, juz nie moéwigc oczywiscie o
postepowaniu organéw panstwowych, ktére
wptywaty na przewlekto$¢ postepowania
arbitrazowego.

Jesli spojrzymy na poczatek kazdego poste-
powania arbitrazowego, czyli to co jest fun-
damentem w rozmowie z klientem, miano-
wicie kiedy mozemy sie spodziewac¢ pierw-
szego terminu, to oczywiscie w kazdym sta-
tym sadzie polubownym, nie méwigc o sa-
dach powotywanych ad hog jest tu pelna
przewidywalnos¢ i nie mozemy moéwié o
miesigcach a czasami latach oczekiwania na
termin, tak jak to w sgdownictwie panstwo-
wym ma miejsce. Kazda nastepna sekwencja
wydarzen oczywiScie przemawia na rzecz
rozsadnej ,czasochtonno$ci” postepowania
arbitrazowego z punktu widzenia oczekiwa-
nia stron.

Co do kosztéw, tutaj jeszcze raz wré¢my do
tabelki mowigcej o trybie postepowania i
poréwnaniu sgdu Lewiatan do sagdéw pan-
stwowych. Ot6z gros kosztow wynika z za-
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angazowania czynnika panstwowego, to o
czym wszyscy wiemy tutaj, co sie stato nie-
stety, miejscami elementem naduzywania
przez pelnomocnikdéw stron, a mianowicie
skarga o uchylenie badZ tez skargi o wyta-
czenie arbitréow, to jest element panstwowy,
zaimportowany z sadownictwa powszech-
nego i on w znaczacym stopniu podnosi
koszty postepowania arbitrazowego. Juz nie
moéwigc o tym, ze oczywiscie mozemy dysku-
towa¢, choc¢ jest to odrebny temat, w jakim
stopniu ten rodzaj ingerencji jest zasadny
lub niezasadny, to jednak wszystkie czynno-
Sci kontrolne czy tez nadzorcze sadoéw pan-
stwowych nad dziataniami arbitrazu sa
istotnym elementem generujacym koszty.
Jezeli méwimy o koniecznosci skorzystania z
pomocy sadowej jesli chodzi o podjecie po-
szczeg6lnych czynnosci czy to w kraju czy to
poza granicami, to one gléwnie generuja
koszty.

Oczywiscie z punktu widzenia medialnego,
niewatpliwie bardzo tatwo postawi¢ zarzut
polegajacy na tym, ze oczywiscie wynagro-
dzenie sedziéw sadoéw panstwowych jest
drastycznie nizsze niz wynagrodzenie arbi-
tréw. Ale w tym momencie pewnie doszliby-
Smy do drugiej kwestii, ktéra chciatbym w
bardziej afirmatywny sposéb podnies¢, kto-
ra juz zreszta moi przedméwcy podnosili, a
mianowicie rownie fundamentalnej zalety -
przewagi, z wielu wzgledéw, arbitrazu nad
sagdownictwem panstwowym, a mianowicie
- mam nadzieje, Ze zostane dobrze zrozu-
miany - przewagi jakosciowej arbitréw nad
sedziami powszechnymi. Ta przewaga wyni-
ka z wielu oczywiscie powodow czy tez wie-
le elementdw sie na nig sktada.

Pierwszy to oczywiscie skala skomplikowa-
nia zycia gospodarczego. W sposob natural-
ny tatwiej, jesli mamy bardzo szerokie spek-
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trum wyboru arbitréw, znalez¢ kogo$, kto
bedzie adekwatnym ekspertem, do rozstrzy-
gniecia okre$lonej sprawy z grona arbitrow
niz z grona sedziow panstwowych. Czyli to
jest element obiektywny.

Element subiektywny wiaze sie oczywiscie
ze $ciezka kariery w zawodach prawniczych.
Jest to zreszta stan, ktéry od wielu lat jest
dyskutowany, kontestowany, bez jedno-
znacznego rozstrzygniecia w dalszym ciggu.
Jesli poréwnamy chociazby $rednig wieku
sedziéw w sadach okregowych, ktdre juz sa
przewidziane do bardziej skomplikowanych
spraw i w ten sposoéb bedziemy prébowali
ustali¢ jaki moze by¢ zakres doswiadczen
zyciowych, nie méwigc o doswiadczeniach
zyciowych zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej tychze sedziéw z
potencjalnymi arbitrami, to rezultat bedzie
oczywisty. Ci sedziowie beda mniej kwalifi-
kowani, beda mieli mniejsze mozliwosci
adekwatnego rozstrzygniecia sprawy. Czyli
w kwestii jako$ci kadr ktére sg przewidziane
do rozwigzania sporu, arbitraz daje szanse
rozwigzania sporu, a nie tylko zasadzenia
sprawy badz troche jak w ringu, podniesie-
nia reki - kto wygrat, kto przegratl. Sad pan-
stwowy z wielu wzgledéw, czesto wiemy to
na podstawie badan, wytgcznie ogranicza sie
do zasadzenia, nie rozwigzania problemu.
Natomiast arbitraz ze wzgledu na jako$¢
kadr daje szanse rzeczywiScie rozwigzania
sporu i kontynuacji funkcjonowania tychze
podmiotéw gospodarczych na rynku. Arbi-
traz co do zasady daje szanse niezniszczenia
obu stron w wyniku tego, ze znalazly sie one
w sporze, tylko rzeczywiscie daje szanse
dalszego prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. To jest moim zdaniem gléwna zale-
ta, ktora przez wiele lat bedzie jeszcze istnia-
fa. Niewatpliwie nalezy jg niwelowa¢ w tym
sensie, zeby podnosi¢ jako$¢ kadr sadow
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panstwowych, jest to pewnie jeszcze mozli-
we, natomiast co do zasady sama zmiana
proporcji nie jest mozliwa, ze wzgledow
oczywistych. Doprowadzenie do stanu po-
réwnywalnego ze Stanami Zjednoczonymi,
kiedy sedzia rzeczywiscie bytby ukorono-
waniem Kkariery prawniczej to jest bardzo
dtuga droga. POki co arbitraz i arbitrzy, kto-
rzy beda orzeka¢ w sprawach dajg niewat-
pliwie znacznie wieksze szanse z punktu
widzenia wtasciwego rozstrzygniecia pro-
blemu, niz to czyni sad panstwowy.

[ ostatnia kwestia odnoszaca sie do tytutu
tego fragmentu panelu, a mianowicie Zrodet
ideowych. Ona wtasnie wiaze sie z tymi kwe-
stiami polemicznymi. Otdz jest to mdj bardzo
subiektywny poglad. Wydaje mi sie, Ze na
arbitraz trzeba spojrze¢ réwniez z perspek-
tywy moze bardzo uproszczonego pogladu,
wielokro¢ pewnie krytykowanego, mianowi-
cie im mniej panstwa tym lepiej dla gospo-
darki. Jezeli méwimy o sporach gospodar-
czych i dajemy szanse rozwigzania tych spo-
réw gospodarczych bez udziatu panstwa,
przy znaczacym, aktywnym udziale stron to
mysSle, ze to Zrodto ideowe, te wartosci, kto-
re tkwig w tym elemencie arbitrazu niewat-
pliwie wymagaja wiekszej kultywacji. Tutaj
przyznam, ze jeSli chodzi o ewentualne
zmiany kpc czy regulaminéw saddéw statych,
arbitrazowych, to powinny one temu sprzy-
ja¢. Podchodzitbym z duza ostroznoscia do
regulacji, ktére by pozwalaly na rozszerze-
nie zakresu ingerencji czy wiadzy nadzorczej
organow panstwowych czy sadéw nad arbi-
trazem tak, aby nie zniszczy¢ tej istotnej za-
lety jaka arbitraz posiada. A jak praktyka
pokazuje, to ograniczenie swobody gospo-
darczej czy proby wptywania nawet w spo-
s6b pozytywny na wolny rynek, zwykle daja
efekty negatywne. W zwigzku z tym mysle,
ze gdybySmy ten element przy kazdej nowe-
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lizacji brali pod uwagg, ten element aksjolo-
giczny arbitrazu, to uda sie utrzymac te
wszystkie zalety, o ktorych dzisiaj wcze$niej
powiedzieliSmy.

Prof. Jerzy Rajski: Dziekuje bardzo. Te cie-
kawa dyskusje moglibySmy prowadzi¢ przez
dzien caty, ale niestety organizatorzy dali
nam do dyspozycji jedynie p6t godziny, wiec
zapraszam Kkilku dyskutantéw, po 5 minut
kazdemu przyznajac i bede wdzieczny, jesli
panstwo zostawicie mi tez 5 minut na stowo
podsumowania, ale nie bede rozpaczat jezeli
w dyskusji tych 5 minut zabraknie.

Pan Ireneusz Matusiak: Chciatem sie od-
nies¢ do wystgpienia pani dr Gessel, tych
powodoéw, dla ktérych arbitraz jest niezbed-
ny. Arbitraz nie jest jednolity i moze to by¢
jego zaleta. Dlaczego nie jest jednolity? Jest
tu wérdd nas wielu przedstawicieli matych
sagdéw polubownych, matych jesli chodzi o
iloé¢ spraw, réwniez ich zakres. Smiem po-
lemizowac¢ z padajacymi stwierdzeniami, ze
arbitraz nie jest popularny. Ot6Z w matym
sadzie, teraz mowie o sadzie domen interne-
towych, moge stwierdzi¢, Ze arbitraz jest
popularny. Dlaczego?

Po pierwsze, uzupetnitbym te powody, ktére
wskazywata pani dr Gessel. Arbitraz jest me-
rytoryczny. Dlatego osoby s3g zainteresowa-
ne rozpoznawaniem sporéw dotyczacych
domen internetowych, bo wiedzg, Ze nie ma
w innych sadach, oczywiscie sadach po-
wszechnych, specjalistbw w tego rodzaju
dziedzinie. A zatem oddajac spér do okre-
Slonego sadu specjalizujgcego sie w tej dzie-
dzinie wiedza, Ze sprawa bedzie najlepiej
rozpoznana. Czyli wydaje mi sie, Ze ten arbi-
traz jest merytoryczny i to jest pierwszy po-
wod, dla ktorego przedsiebiorcy udaja sie do
sadu.
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Wprowadzitbym jeszcze powdd 7-my i 8-my.
Przede wszystkim jezeli moéwimy o szybko-
$ci, to wspomne, ze arbitraz wykorzystuje
nowe technologie. W tym sadzie postepowa-
nie odbywa sie e-mailowo, nie zawsze jest
rozprawa. A przeciez wystepujg tu Sredni
przedsiebiorcy, ktorzy nie maja duzych za-
sobow finansowych, zeby prowadzi¢ diugie
postepowania i uczestniczy¢ w rozprawach.
Tego rodzaju rozwigzanie nie jest mozliwe w
kazdym innym sporze, oczywiscie sprzyja
tutaj przedsiebiorcom, powoduje wzrost
zainteresowania i szybkos$¢ zakonczenia.

Wreszcie ostatni punkt, ktory jest tez wazny:
arbitraz ksztattuje Swiadomos$¢ prawna spo-
teczenistwa. Odnosze sie tu do spoteczen-
stwa informacyjnego. Wybrane orzeczenia
sadu domen internetowych sg publikowane
na stronach internetowych. To dzieki temu
przedsiebiorcy, ktérzy majg zamiar wszczaé
postepowania, najpierw sie dowiadujg, jakie
sg zasady, czy mogq ochroni¢ swoje prawa i
co wynika z tresci tego wyroku, ktéry jest
opublikowany.

Te trzy elementy stuza popularnosci sagdow-
nictwa polubownego. To, Ze sg sady mate,
jest zaletg catego catego sytemu sgdownic-
twa arbitrazowego. Bo zwykle méwigc o ar-
bitrazu mamy na uwadze te wielkie spraw.
Podkreslam: w skali mikro to s3 te elementy,
ktére dziatajg. Dziekuje.

Dr Marcin Dziurda: Nie chcialbym absolut-
nie polemizowa¢ z Panem Mec. Stefanowi-
czem, nie mamy na to czasu. Bardzo zreszta
sie ciesze, Ze odnidst sie do moich kilku stow
i pewnie by sie zdziwit, w ilu punktach mo-
glibySmy sie nawet zgodzic¢

Chciatbym jednak powtorzy¢ zastrzezenie,
ktéore na poczatku przedstawitem: w ogole
nie odnositem sie do arbitrazu inwestycyj-
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nego, to jest zupetnie inna kwestia. Nato-
miast - zeby postuzy¢ sie przyktadem - jezeli
mamy prosty spor o relatywnie niewielka
kwote i wyznacza sie arbitroOw o najwiek-
szych nazwiskach w $wiatowym arbitrazu,
to potem trudno sie dziwi¢, Ze pierwsza roz-
prawe sa oni w stanie wyznaczy¢ po roku.
Albo jezeli mamy do czynienia z postepowa-
niem arbitrazowym wedtug regulaminu ICC
toczacym sie w Paryzu w jezyku angielskim -
a w sprawe s3 zaangazowani polscy petno-
mocnicy i polscy arbitrzy - to ciesze sie, ze
niektérzy przedsiebiorcy maja na tyle roz-
sadku, zeby zaproponowa¢ chociaz zmiane
miejsca i jezyka arbitrazu na Polske i jezyk
polski. Tutaj zgadzam sie z Panig Mec. No-
wakowskg, ze przy negocjowaniu zapisu na
sad polubowny czesto nie ma juz czasu na
zastanowienie i czesto prowadzi to do ab-
surdalnych rezultatéw, sprzecznych z idea
szybko$ci arbitrazu.

Prof. Aleksander Chlopecki: Dodatbym
jeszcze jedng przyczyne matej popularnosci
arbitrazu, ktéra wystepuje na linii instytucja
finansowa - klient, a ktéra obserwujemy
notorycznie. Wiekszo$¢ instytucji finanso-
wych moéwi sobie tak: my mamy departa-
ment prawny, mamy prawnikéw, a przeciw-
ko nam jest klient, ktérego zasoby finanso-
we, czas itd., sg stosunkowo ograniczone.
Lepiej bedzie dla nas, jesli my go po prostu
przepedzimy przez cate sgdownictwo po-
wszechne i wszelkie instancje z wszelkim
sztafazem formalnych ograniczen. Moze on
sie przestraszy zanim przystapi do sporu.
Bedzie to dla nas znacznie wygodniejsze niz
zgoda na sad arbitrazowy. Ja tego, uprze-
dzam Panstwa, nie méwie jako element mo-
jego wyobrazenia o rzeczywistosSci, tylko
jako element mojej analizy rzeczywistoSci.
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Co do kosztow, to dotykamy, zeby nie byto
tylko mito, jednak nastepujacej kwestii: mia-
nowicie pytania, skoro méwimy o zasadach
ideowych, czy i w jakim zakresie arbitraz
powinien by¢ biznesem. No bo zwrdéécie
Panstwo uwage, Ze znaczaca czes$¢ sgdownic-
twa arbitrazowego to jednak jest biznes.
Akurat w przypadku sadu, ktéry mam przy-
jemnoS¢ reprezentowad, obowigzuja szcze-
gblne regulacje, ktére zaktadaja asymetrie
kosztow. Koszty dla instytucji sa kosztami
mniej wiecej adekwatnymi do kosztéow po-
noszonych w sadownictwie powszechnym.
Natomiast w stosunku do klientéw instytucji
sg one catkowicie nieadekwatne, bo sg ogra-
niczone kwotowo do kilkuset zitotych. By¢
moze zatem nalezaloby zastanowicC sie, czy
nie nalezaloby dokonywa¢ pewnego rodzaju
modyfikacji i stratyfikacji w zakresie kosz-
tow arbitrazu w zaleznosci od podmiotu, od
jego pozycji finansowej etc. Tego tez nie wi-
dze w wielu instytucjach arbitrazowych.

Jeszcze dwie drobne rzeczy: jedna, powiem o
sobie, Zeby tutaj nikogo nie urazaé, ja czasa-
mi bedac arbitrem zaczynam wchodzi¢ w
potrzebe pewnego rodzaju introspekcji. Ona
wyraza sie mniej wiecej pytaniem takim: ja
bede orzekat z najlepsza wiedzga, sumieniem
etc., natomiast ta introspekcja jest w tym
kierunku, czy i w jakim zakresie ja odczu-
wam jakiekolwiek zobowigzanie wobec
strony, ktéra mnie jako arbitra wyznaczyta?
Przeciez ja z tego powodu zarabiam pienig-
dze. To jest psychologiczne obcigzenie, z
ktérego zawsze trzeba sobie zdawac sprawe,
nawet jezeli arbiter dziata absolutnie z pozy-
cji niezalezne;j.

Dr Zbigniew Banaszczyk: Chciatbym za-
znaczy¢, ze wypowiadam sie jednoczeSnie z
trzech punktow widzenia, bo jestem i teore-
tykiem, i praktykiem, i arbitrem. W zwigzku
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z tym mam trzy rozne spojrzenia. Chce od-
nies¢ sie do kilku wczesniejszych wypowie-
dzi. Zaczne od tego, ze pani Gessel wskazata
na piec cech arbitrazu. Potem okazato sie, ze
tych cech jest wiecej. Pan Dziurda zaczat, i
moze dobrze, od tego, Ze arbitraz nie jest
tani. Powiedzmy sobie: z punktu widzenia
urzedu, jaki pan Prezes reprezentuje, kazdy
sad niebedacy sadem powszechnym jest
drogi. Co do tego nie ma wtasciwie watpli-
wosci. [ rzeczywiscie, ja sie zgadzam, Ze arbi-
traz nie jest tani, ale on nie jest tani - wybo-
rem stron. W zamian za te drozyzne, za ten
wydatek, ktory trzeba uczyni¢, oferuje to, co
okreslano tutaj jako merytoryczno$¢ czy
profesjonalizm. I to nie jest profesjonalizm,
ktéry jest przeciwstawiony brakowi profe-
sjonalizmu w sadzie powszechnym. To nie o
to chodzi. Ten profesjonalizm jest w istocie
profesjonalizmem z wyboru stron. Bo w ra-
mach kontraktu, ktéry strony zawarty doko-
nujac zapisu na arbitraz, czy to arbitraz ad
hoc czy to arbitraz instytucjonalny, strony
takze przewidziaty to, ze beda mogly doko-
na¢ wyboru arbitréow, ktoérzy sa najlepszymi
arbitrami, najlepszymi sedziami z ich punktu
widzenia. I te punkty widzenia moga by¢
bardzo rézne. Przede wszystkim chodzi o to,
zeby dokona¢ wyboru arbitréow, ktérzy sa
specjalistami w danej dziedzinie, to nieko-
niecznie musi by¢ specjalizacja z zakresu
dziedziny prawa. Nawet w statym sadzie
arbitrazowym mozna dokona¢ wyboru oso-
by, ktéra bedzie arbitrem spoza listy. Nie
bedzie nawet prawnikiem, ale bedzie posia-
data takie cechy, ktére ja predestynujg, by w
sposOb nalezyty sprawe rozpoznal. To jest
wartos¢, ktorej przedsiebiorcy powinni po-
szukiwa¢, ale ktorej oni sobie wielokrotnie
nie uswiadamiajg. I tutaj jest rola prawni-
kow w tym, zeby uSwiadamia¢, ze te mozli-
woSci istnieja. [ to jest cena by¢ moze, ktorg
trzeba zaptaci¢ za to, zeby orzeczenie nie
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zostato wydane przez osobe, ja nie chce do-
tkng¢ tu zadnego z sedziéw sadéw po-
wszechnych, przypadkowga w tym znaczeniu,
Ze ona rozpoznaje sprawe dlatego, Ze zostata
wyznaczona do jej rozpoznania z numeru. To
jest ta niezreczno$¢ sadu powszechnego, ze
niekiedy sedziemu przychodzi orzeka¢ w
sprawie, ktéra jak gdyby jest poza jego kom-
petencjami. Co prawda sedziowie maja taki
poziom kwalifikacji, Ze mogg te kompetencje
szybko uzupetniac i ja wielokrotnie spoty-
kam sie z sytuacjami, w ktérych sedziowie
sagdow powszechnych s3 wybitnie nawet
przygotowani do spraw specjalistycznych,
ale to nie jest reguta.

Drugg kwestig, ktérg chciatlbym podnies¢,
jest to, ze w sadzie powszechnym zazwyczaj
nie ma czasu na debate prawnicza. Przed
sagdem polubownym taka mozliwo$¢ istnieje.
Dziwie sie czasem, Ze pelnomocnicy stron
nie podejmuja proby przedyskutowania
przed sadem kwestii spornej w ptaszczyznie
czysto merytorycznej, w tej bezposredniej
debacie prowadzonej zresztg w bardzo przy-
jaznej atmosferze.

Mec. Tomasz WardynskKi: Ja mysle, ze tro-
che za duzo poswiecamy miejsca na dyskusje
nad zagadnieniami technicznymi arbitrazu.
Przeciez sp6r w momencie powstania jest
zjawiskiem psychologicznym. Arbitraz sam
w sobie jest rozwigzaniem nie dla pieniaczy,
lecz dla ludzi rzeczywiscie szukajacych ra-
cjonalnego rozwigzania problemu, z ktérym
sie zetkneli, prowadzac dziatalno$¢ gospo-
darcza. Zaktadamy przeciez, ze ten, kto sie
zajmuje prowadzeniem intereséw, podejmu-
je decyzje racjonalne.

Czy arbitraz jest drogi — nie wiem. Moze by¢
drogi, ale jezeli strony szybko dojda do po-
rozumienia i uznajg wyrok arbitrazowy za
stuszny, moze by¢ tez tani.
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Niestety wiele zalezy od kultury prawnej, jak
rowniez od przestrzegania zasad deontologii
lezacych u podstaw dziatan petnomocnikéw.
Arbitraz zaczyna by¢ drogi wtedy, kiedy jest
naduzywany, wykorzystywany po to, zeby
sie pieniaczy¢. Bardzo czesto w tym pieniac-
twie uczestnicza petnomocnicy stron. Co
wiecej wydaje mi sie, ze bardzo czesto pel-
nomocnicy stron uwazaja, ze arbitrzy widza
tylko potowe rzeczywistosci. Sadze jednak,
Ze jezeli postepowanie arbitrazowe prowa-
dzone jest prawidlowo =zaréwno przez
uczestnikdw pelnomocnikéw stron, jak i ar-
bitréw, istnieje realna mozliwos$¢ uczynienia
arbitrazu tanim. Trzeba jednak pamieta¢, ze
koszty, o ktorych my tutaj méwimy, te ktore
sg widoczne, stanowig tylko utamek, maty
fragment kosztéw sporu. Prawdziwe koszty
sporu to energia psychiczna i czas, ktére
strony muszg poswiecié, zeby spoér rozwia-
za¢ i prowadzi¢ go prawidtowo, to jest tak,
zeby ochrona ich praw odbywata sie sku-
tecznie.

Podstawowym pytaniem jest jedno: czy ta-
twiej jest naduzy¢ postepowania sagdowego
przed sgdami powszechnymi czy tez arbitra-
zu? Sadze, ze w miare rozsadne prowadzenie
sporu przez arbitréw jest w stanie zapobiec
naduzywaniu arbitrazu przez ludzi, ktorzy
mysla, ze - jak powiedziata pani prof. No-
winska - ,sad sadem, ale sprawiedliwos¢
musi by¢ po naszej stronie.”

Sadze tez, ze zjawisko psychologiczne, jakim
jest spér, powoduje, ze musimy sobie zdac
sprawe z tego, ze gdzie$ na koncu decyzja,
ktéra podejmujemy jako peltnomocnicy, jako
uczestnicy sporu, bedac czy to osobg indy-
widualng prowadzaca dziatalno$¢ gospodar-
cza czy to spotka, musi by¢ przede wszyst-
kim decyzja racjonalna. Przeciez wszystko
sprowadza sie na koncu do prostej arytme-
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tyki, trzeba tylko umie¢ stronom pokazac jak
uprosci¢ utamki, ktére wyjsciowo stanowig
tak skomplikowany problem.

Prof. Jerzy Rajski: Dziekuje, zamiast pod-
sumowania, bedzie tylko kilka stéw dlatego,
ze 7 tej ciekawej dyskusji nalezatoby wycig-
gna¢ wiele wnioskow, ale na to nie ma czasu.
A wiec po pierwsze pozwole sobie na wska-
zanie jednego elementu, o ktéorym nie byto
tutaj mowy wsrod tych, ktore Swiadczyé
moga o istotnych cechach arbitrazu, miano-
wicie chciatbym podkresli¢ petng harmonie,
jaka istnieje miedzy charakterem kontrak-
towym sporu, a kontraktowym sposobem
jego rozstrzygania w trybie postepowania
arbitrazowego. Ta symetria powoduje, ze
mamy tutaj do czynienia z istotng dla stwo-
rzenia réwniez tej psychologicznej, o ktorej
wspominat przed chwilg pan mec. Wardyn-
ski, atmosfery.

Prawo materialne pozwala stronom urza-
dza¢ swoje kontrakty wedle swojej woli w
granicach przez prawo okre$lonych. Otéz
jest rzecza niezwykle cenng, ze system
prawny przyznaje takze stronom autonomie
w zakresie rozstrzygniecia tego fundamen-
talnego pytania w jakim trybie spory, jakie
moga powsta¢ w wyniku nawigzania przez
nich wiezi kontraktowej maja by¢ rozstrzy-
gane. Ten kontraktowy charakter arbitrazo-
wego rozstrzygania sporéw ma istotne zna-
czenie. Ma istotne znaczenie m.in. dlatego, ze
to strony beda decydowaty o tym, kto i jak
ten spér bedzie rozstrzygat.

A zatem pozostaja one w tym glebokim
przekonaniu, ze od ich wyboru bedzie zale-
zal ewentualny tryb postepowania. Przeciez
powszechnie uznang jest zasada , Ze taki ar-
bitraz jacy arbitrzy. A kto wybiera tych arbi-
trow? Strony. Ot6z mozna by powiedzie¢ za
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arbitraz, jaki sami ze$cie dla siebie stworzyli.
[ to jest jedna z zalet tego arbitrazu obok
tych, o ktérych byta mowa. I niewatpliwie
obok tych innych zalet zastuguje na wyrdz-
nienie profesjonalizm. Ot6z w dzisiejszym
bardzo skomplikowanym $wiecie gospodar-
czym i odpowiadajacym mu skomplikowa-
nym strukturom jurydycznym, poziom wie-
dzy wymagany od prawnika jest coraz wyz-
szy i z tym sie 1aczy konieczno$¢ pogtebiania
niekiedy wiedzy o wysokim stopniu specjali-
zacji, ktorej czesto nie mogg zapewni¢ po-
wszechne sady, ktére jak sama nazwa wska-
zuje, muszg zapewnia¢ powszechny wymiar
sprawiedliwo$ci na powszechnie akcepto-
wanym poziomie, w arbitrazu mozna sta-
wia¢ w tej materii wieksze wymogi oraz uzy-
ska¢ ich spetnienie poprzez dokonanie wy-
boru arbitréw posiadajacych wymagana
wiedze.

I na koniec gdy chodzi o pozostate cechy, o
ktérych byta mowa szybkos$¢ i tanio$¢ - no z
ta tanio$cig bywa roéznie, ale to jest troche
tak, jak z tanim panstwem. Jezeli chcemy
mie¢ wtasciwe postepowanie arbitrazowe na
bardzo wysokim poziomie z odpowiednimi
elementami, ktére umozliwiaja dogtebne
rozpatrzenie sprawy i poswiecenie jej od-
powiedniego wysitku w skoncentrowanym
okresie czasu tzn. bez przerw wywotanych
okolicznoSciami nie zwigzanymi z dana
sprawg, szybkie, rzeczowe i skuteczne roz-
strzygniecie sprawy, no to nie musi by¢ ono
koniecznie tanie.

[ wreszcie mowa byta o aksjologii, o warto-
Sciach lezacych u podstawy arbitrazu ale jak
panstwo zorientowaliScie sie, szybko te war-
tosci ulegly zmaterializowaniu i skupiono
wiele uwagi na kosztach postepowania. Otdz
wracajac do wartosci, ktére arbitraz repre-
zentuje, warto zwroci¢ uwage na, ten watek
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mys$li, o ktorej tutaj byta mowa, mianowicie
na dopuszczalno$¢, mozliwo$¢ rozstrzygania
sporow na zasadach stusznosci. Fakt, ze sad
arbitrazowy w przeciwienstwie do sadu
panstwowego nie jest rygorystycznie zwig-
zany formalna literg prawa, lecz ma pewna
swobode decydowania gdy chodzi o inter-
pretacjg przepisow prawa oraz ich stosowa-
nie w granicach dopuszczalnych oczywiscie
przez klauzule porzadku publicznego, jest to
wielka zaleta. W sadzie arbitrazowym o
sprawiedliwos¢ jest po prostu chocby z tego
punktu widzenia, tatwiej. Dziekuje Panstwu.
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Arbitraz a potrzeba zmian legislacyjnych
Czy czas na zmiane modelu skargi o uchylenie
wyroku arbitrazowego?

Moderator: prof. UW dr hab. Karol Weitz
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Prof. Karol Weitz: Szanowni Panstwo, te-
matyka II. panelu to problematyka oceny,
czy konieczne sg zmiany normatywne. Punk-
tem ogniskujacym dyskusje w tym zakresie
jest problematyka skargi o uchylenie wyroku
sagdu polubownego i jej modelu normatyw-
nego. Poniewaz temat jest bardzo inspirujg-
cy i moze wywota¢ bardzo ozywiong dysku-
sje, nie bede przedtuzat, od razu oddam gtos
panu mec. Kruzewskiemu, by wprowadzit
nas do dyskusiji.

Mec. Bartosz Kruzewski: Dziekuje bardzo
Panie Profesorze. Szanowni Panstwo, stowo
wstepu: temat prezentacji jest moze nieco
zbyt ambitny. Nie bede moéwit o modelu
skargi jako takiej. Nie bede méwit, po pierw-
sze, dlatego, ze model taki jak dzisiaj jest
uksztattowany, jest dobry, nie wymaga
zmiany. Natomiast bede moéwit jedynie o
aspekcie, ktory pewnie trudno kwalifikowaé
nawet jako model skargi, mianowicie o in-
stancyjnosci postepowania. Postawie teze od
razu: uwazam, zZe nadszedt czas na zmiany.

Wydaje mi sie, Ze na tym etapie debaty, mo-
zemy przyja¢ pewne zatozenie, ze bytoby
dobrze, gdyby arbitraz byt bardziej atrakcyj-
ny. Jezeli moge w trzech zdaniach podsu-
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mowac te wypowiedzi poranne. Po pierwsze
bytoby dobrze, gdyby byt bardziej atrakcyj-
ny, bo ma zalety dla stron postepowania, w
kazdym razie dla niektoérych stron postepo-
wania.

Po drugie bytoby dobrze bo odcigzytby row-
niez sady gospodarcze jako alternatywny
Sposdb rozstrzygania sporéw. Pani dr Gessel
podawata liczby. To na razie sg bardzo
skromne liczby, z drugiej strony wiemy jak
bardzo obcigzone sg sagdy gospodarcze. By-
loby dobrze gdyby wiecej spraw trafiato do
arbitrazu.

Po trzecie, i o tym moéwit z kolei pan dr
Szpunar, istnieje pewien zwigzek pomiedzy
dobrze funkcjonujagcym arbitrazem a ogoél-
nym dobrobytem panstwa i spoteczenstwa.
Pojawiajg sie prace, ktére wskazujg na przy-
ktad na zwigzek pomiedzy dobrze funkcjo-
nujacymi centrami arbitrazowymi a wzro-
stem PKB panstw. Oczywiscie badZmy reali-
stami, nie podniesiemy polskiego PKB o 1%
czy 2% z powodu tego, ze bedzie funkcjono-
watl dobry arbitraz miedzynarodowy, ale ten
zwigzek na jakim$ tam poziomie z zachowa-
niem wszelkich proporcji istnieje. Mysle, zZe
temu tez bedzie poSwiecony trzeci panel. Ja
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tylko panstwu wskaze, ze na przyktad nie-
dawno w ICC rozegrata sie troche za kulisa-
mi walka o to, czy ICC wyniesie sie z Paryza
czy nie. Jej przewodniczacy John Beechey
zagrat dosy¢ pokerowo, powiedziat, ze sie
wyniesie z Paryza je$li nie dostanie lepszej
siedziby, lepszych paru rzeczy. Jest tajemni-
ca poliszynela, ze dostat bardzo dobre oferty
z Wiednia i z jednego z miast szwajcarskich.
Ostatecznie Paryz postarat sie, zeby ICC w
Paryzu zostato, co jest empirycznym dowo-
dem na to, Ze jest zwigzek pomiedzy dobro-
bytem, prestizem dla panstwa i spoteczen-
stwa a dobrze prosperujacym centrum arbi-
trazowym.

Atrakcyjno$¢ postepowania arbitrazowego
mozna oczywiscie budowac przygladajac sie
dwdém stronom tego postepowania: arbitraz
jest od poczatku do kornica postepowaniem
hybrydowym, z jednej stron mamy poste-
powanie przed sgdem arbitrazowym, z dru-
giej strony postepowanie przed sagdem po-
wszechnym. Zeby byla jasno$¢, ja naleze do
tych, ktoérzy uwazaja, ze jest bardzo duzo do
zrobienia po tej pierwszej stronie, po stronie
postepowania przed sadem arbitrazowym,
mimo, zZe jestem wielkim zwolennikiem i
uzytkownikiem sadu arbitrazowego, uwa-
zam, Ze jest duzo do zrobienia i ta dyskusja
poranna dzisiaj byta bardzo ozywcza.

Poproszono mnie jednak, zebym przyjrzat
sie tej drugiej stronie medalu czyli postepo-
waniu przed sadem powszechnym. Co
wptywa na atrakcyjno$¢ w postepowaniu?
Oczywiste wydaje sie, ze po pierwsze jako$¢
wyrokowania, po drugie czas rozstrzygnie-
cia, po trzecie koszty. Oczywiste jest row-
niez, ze wystepuja napiecia pomiedzy z jed-
nej strony jakoscia, a z drugiej strony szyb-
koscia. Przez szybko$¢ mozemy rowniez ro-
zumie¢ ten czynnik, ktéry wptywa na atrak-
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cyjnos¢ postepowania. Jako$¢ jest przez pan-
stwo gwarantowana nadzorem judykacyj-
nym nad wyrokami sgdéw arbitrazowych. I
bardzo dobrze, Ze jest. Panstwo tradycyjnie
ma pewng nieufno$¢ wobec prywatnego
sposobu rozstrzygania spordéw, jakim jest
arbitraz, stad inne skargi i inne $rodki ata-
kowania wyrokdéw, cho¢ oczywiscie ich pod-
stawy sg bardzo ograniczone.

Majac na uwadze te napiecia chciatbym po-
stawi¢ teze, Ze sprawowanie nadzoru judy-
kacyjnego przez panstwo nad wyrokami s3a-
dow arbitrazowych powinno zosta¢ skréco-
ne, gdy méwimy o instancyjnosci, uzywajac
niezbyt eleganckiego ale popularnego stowa,
powinno zosta¢ sptaszczone, aby zwiekszy¢
atrakcyjno$¢ arbitrazu, ale bez uszczerbku
dla jakosci tego nadzoru.

Dla uzasadnienia tej tezy chciatbym bardzo
krétko przyjrzec sie dwoém zagadnieniom. Po
pierwsze, chciatbym z panstwem chwile po-
rozmawiac czy przejs¢ przez modele instan-
cyjno$ci wystepujace w innych jurysdyk-
cjach europejskich. Po drugie, chcialbym
bardzo krotko stresci¢ debate, ktéra juz od
jakiego$ czasu sie toczy, a dotyczy tego, czy
w Polsce mozliwe jest skrocenie z powodow
konstytucyjnych czy innych instancyjnosci
postepowania arbitrazowego. Prosze od ra-
zu o wybaczenie, oczywiscie jak panstwo
wiedza, w Europie i nie tylko wystepujq réz-
ne $rodki atakowania wyrokéw arbitrazo-
wych, s3 to nie tylko skargi ale mamy rézne-
go rodzaju powodztwa o ustalenie niewaz-
nosci wyroku, istnienia i nieistnienia wyro-
ku. Dla celow tak kroétkiej wypowiedzi bede
sie postugiwat sformulowaniem ,skargi”.
Cecha wspolng wiekszosci tych postepowan
europejskich jest to, ze sad nie bada raczej
merytorycznie wyroku, a moze go jedynie
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uchyli¢ i to z przyczyn wymienionych w

ustawie.

Zacznijmy od tych panstw gdzie to postepo-
wanie jest najkrotsze. To sa dwa panstwa w
tej chwili: Butgaria i przede wszystkim
Szwajcaria. Jezeli méwimy o gigantach po-
stepowania arbitrazowego, to Szwajcaria sie
z pewnoscig do nich zalicza. Model szwajcar-
ski to jednoinstancyjne postepowanie, o cha-
rakterze raczej zblizonym do apelacji, $rod-
ka zaskarzenia czy tez nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Szwajcaria jest bardzo
ciekawa, bo czyni z tego jednoinstancyjnego

CZESC 1.

tym sie chwali, tym sie reklamuje, tym stara
sie przycigga¢ spory arbitrazowe do siebie.
Wedtug statystyk z 2007 roku ASA czyli
Szwajcarskiego Stowarzyszenia Arbitrazo-
wego, Srednio postepowanie od czasu wnie-
sienia skargi do jej rozpatrzenia przez fede-
ralny sad najwyzszy trwa 5 miesiecy.

Mamy takze jedng jurysdykcje, gdzie poste-
powanie jest rowniez jednoinstancyjne, ale
ograniczone do sadu II instancji, mamy
wreszcie jedng jurysdykcje (Wegry), gdzie
postepowanie jest ograniczone do dwédch
instancji bez nadzwyczajnego Srodka kasa-

nadzoru judykacyjnego swoja wielka zalete i cyjnego.
Postepowanie Postepowanie przed sadem II
Kraj przed sadem I | . P .. P 3 Postepowanie przed Sadem Najwyzszym
o ” Instancji
instancji
Francja - Sad Apelacyjny (Cour d'Appe) skarga do Sadu Kasacyjnego (Cour de Cass
tion)
Grecja - Sad Apelacyjny skarga do Sadu Najwyzszego
Litwa - Sad Apelacyjny skarga do Sadu Najwyzszego
Niemcy - Wyzszy Sad Krajowy skarga (Rechtsbeschwerdealo Sadu
(Oberlandesgericht Federalnego (Bundesgerichtshgf
Rumunia - sad wyzszej instancji nad sadem, skarga do Sadu Najwyzszego
ktéry bytby wiasciwy dla roz-
strzygniecia sporu, gdyby strony
nie dokonaty zapisu na sad polu-
bowny
Szwecja - Sad Apelacyjny skarga do Sadu Najwyzszego (dopuszczalna
za zgoda Sadu Apelacyjnego jedynie w spra-
wach o znaczeniu precedensowym)
Wtochy - Sad Apelacyjny Sad Kasacyjny

Mamy kolejng, duza grupe panstw, ktéra jest
szczegllnie interesujgca gdzie nadzor judy-
kacyjny ograniczony jest do postepowania
przed sadem II instancji czyli $rodek, ta
skarga, jakkolwiek ja nazwiemy, kierowana
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jest bezposrednio do sadu II instancji, od-
powiednika naszego sadu apelacyjnego z
nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia do
sadu najwyzszego.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze wsrod tych panstw
jest Francja, s3 Niemcy i jest Szwecja. Po-
dobnie giganci postepowania arbitrazowego.
W Szwecji w szczego6lnosSci znany jest pan-
stwu zapewne sad apelacyjny Svea, ktory
bardzo czesto pojawia sie w publikacjach.
Moze to sprawiac wrazenie, zZe tam jest jeden
wyznaczony sad apelacyjny do zbierania
wszystkich skarg. Tak nie jest. Jak rozumiem,
skarga kierowana jest do sadu apelacyjnego
miejscowo wiasciwego, ale ze wzgledu na to,
ze zdecydowana wiekszos$¢ arbitrazy jest
zlokalizowana w Sztokholmie, to wtasnie sad
apelacyjny rozpatruje te skargi.

Mamy kolejng grupe panstw, ktoére maja
model taki jak Polska, jak przyjety w naszym
systemie czyli pelne postepowanie dwuin-
stancyjne z nadzwyczajnym Srodkiem za-
skarzenia do sadu najwyzszego. Trzeba tutaj
zwroci¢ uwage na Anglie, ktéra nie pasuje do
konca do tego modelu. Jak panstwo wiecie,
juz na poziomie apelacji mozna dyskutowac
o0 tym, czy jest to zwyczajny czy nadzwyczaj-
ny $rodek zaskarzenia z uwagi na to, Ze tam
jest potrzebna zgoda leave for appealdo za-
skarzenia i pewne elementy, ktére trzeba
wykaza¢ dla Srodkéw nadzwyczajnych. Z
panstw, ktére sg rowniez gigantami poste-
powania arbitrazowego Belgia i Holandia
majg taki model.

Krai Postepowanie przed sadem I | Postepowanie przed sadem II | Postepowanie przed Sadem
) instancji instancji Najwyzszym
Anglia Sad Wysoki (High Cour) apelacja do Sadu Apelacyjnego apelacja do Sadu Najwyzszego
(Court of Appedldopuszczalna (Supreme Couitdopuszczalna
jedynie za zgoda sadu (leave for | jedynie za zgoda sadu (leave for
appea) appeal)
Austria Sad Krajowy (Landesgericht) Wyzszy Sad Krajowy (Oberlan- Sad Najwyzszy (Oberster @-
desgericht) richtshof)
Belgia sad I instancji, ktory bytby Sad Apelacyjny (Hof van beroep | Sad Najwyzszy (Hofvan Cassatig
wiasciwy do rozstrzygniecia
sporu, gdyby strony nie doko-
naly zapisu na sad polubowny
(Rechtbank van eerste aanlgg
Czechy sad I instancji, ktéry bytby wlasciwy sad Il instancji Sad Najwyzszy
wiasciwy do rozstrzygniecia
sporu, gdyby strony nie doko-
naly zapisu na sad polubowny
Finlandia sad I instancji wiasciwy ze wiasciwy sad Il instancji Sad Najwyzszy
wzgledu na miejsce wydania
wyroku
Holandia sad I instancji wiasciwy ze wiasciwy sad Il instancji Sad Najwyzszy
wzgledu na siedzibe arbitrazu
- R s A oA s . W s s S . Lewiatan |/
e0 OUACI aA ! OAEOOAIT xU 10 x j1AOTQ @etuvuv €&B30] S‘\DARB'TMZOWVE



Tyle byto o instancyjnosci. Dwa stowa o in-
nych elementach, ktére wptywaja réwniez
na czas postepowania, tym samym na atrak-
cyjno$¢ postepowania. Po pierwsze, w nie-
ktérych jurysdykcjach strony moga wytaczy¢
skarge. Tak sie dzieje w Szwajcarii. Tak sie
dzieje w Belgii i Szwecji, z tym, Ze tam pod
warunkiem, Ze strony nie s3 ,lokalne” tzn.
nie majg siedziby odpowiednio w Belgii czy
Szwecji.

Kolejny element, ktéry wptywa na czas po-
stepowania to jest termin na wniesienie
skargi. | tutaj zdecydowania wiekszos$¢, my
nie jesteSmy tutaj w zadnym razie wyjat-
kiem, zdecydowana wiekszos$¢ jurysdykcji
przewiduje jednak termin 3 miesiecy, ktory
wydaje sie terminem dosy¢ dtugim, ale jest
on przewidziany przez ustawe modelowa.
Anglia przewiduje 28 dni, Szwajcaria 38 dni,
we Francji w niektorych przypadkach jest 30
dni, Hiszpania - 2 miesigce.

No i wreszcie ostatni element, ktéry wptywa
na dtugo$¢ postepowania. To s3 relacje mie-
dzy skarga a postepowaniami zmierzajgcymi
do stwierdzenia wykonalnosci. Ja tylko sy-
gnalizuje tutaj, Ze w niektérych panstwach
wyrok sadu polubownego z chwilg wydania
ma moc réwng wyrokom sagdéw powszech-
nych tzn. nie trzeba przechodzi¢ przez po-
stepowanie dotyczgce stwierdzania uznania
wykonalnosci. Tak jest na przyktad w Au-
strii. Jezeli to poré6wnamy do regulacji pol-
skiej, to nasuwa sie dosy¢ oczywisty wnio-
sek, ze w systemie polskim mamy peten wa-
chlarz zabezpieczen ,judykacyjnych”. Mamy
tez wszystkie elementy, ktore sktadajg sie na
dtugos$¢ postepowania, na wydtuzanie tego
postepowania: dwuinstancyjne postepowa-
nie, skarga kasacyjna, trzy miesigce na wnie-
sienie skargi, nie mozna wytaczy¢ samej in-
stytucji skargi kontraktem, no i jest dwuin-
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stancyjne postepowanie o stwierdzenie wy-
konalno$ci badz o uznanie.

Tyle na temat prawno - poréwnawczy. Bar-
dzo krdotko o argumentach za i przeciw
ograniczeniu instancyjnosci w Polsce. Toczy
sie od pewnego czasu jak panstwo wiecie
debata, czy takie ,sptaszczenie” jest mozliwe.
Debata toczy sie wokdt probleméw konsty-
tucyjnych, w szczeg6lnosci art. 176 Konsty-
tucji, ktéry powiada, Ze postepowanie sado-
we jest co najmniej dwuinstancyjne. Czasami
ta debata dotyczy rowniez art. 78 konstytu-
cji, ktory z kolei powiada, ze kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydawanych w I instancji. Wydaje sie, ze
powinna sie chyba ogranicza¢ do art. 176,
art. 78 dotyczy bardziej zaskarzalnos$ci niz
instancyjnoSci.

Plaszczyzna, na ktérej te argumenty sie Scie-
raja jest spor o charakter skarg. Oczywiscie
na tej sali sg wybitni przedstawiciele dok-
tryny, ja nie jestem konstytucjonalistg i nie
bede szeroko streszczal wszystkich argu-
mentéw, tylko dla panstwa informacji i dla
przygotowania debaty powiem i to chyba
jest przewazajgcy gtos doktryny, powiada
sie, Ze skarga ma elementy zar6wno nad-
zwyczajnego $rodka zaskarzenia jak i ele-
menty powodztwa, powddztwa zmierzajace-
go do uksztattowania zmian stanu prawnego
wywotanego wyrokiem arbitrazowym czyli
powddztwa prawnego o charakterze proce-
sowym. Skarga nie jest wowczas Srodkiem
odwotawczym.

Dlaczego to jest istotne? Jak rozumiem dla-
tego to jest istotne, bo przy takim podejsciu
powiada sie (i to jest argument przeciwko
sptaszczeniu postepowania), Ze postepowa-
nie instancyjne zaczyna sie powddztwem,
czy rodzajem powoddztwa jakim jest skarga
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wobec tego musi by¢ zachowania dwuin-
stancyjnos¢, sad i instancji, sad Il instancji.

Z drugiej strony sa gtosy w doktrynie, ktore
powiadaja: tak nie jest. Skarga jest jednak
srodkiem zaskarzenia a nie powddztwem.
Argumenty, ktore sie przytacza s3 mniej
wiecej takie: celem tego Srodka jest prze-
prowadzenie kontroli nad aktem o charakte-
rze procesowym, ktory ustawodawca nie
przypadkowo okresla ,wyrokiem”. Celem
tego procesu jest uchylenie wyroku. Nie
chodzi w tym procesie o przesadzenie bez-
posrednio o sytuacji prawnej, wyrok sam w
sobie bez stwierdzenia jego wykonalnosci
nie ksztattuje sytuacji prawnej stron, ale to
sad ma zdecydowac jedynie o losie zaskar-
zonego wyroku. Przedmiotem tego poste-
powania nie jest zatem rozstrzygniecie me-
rytoryczne arbitréw, ale jednie proces nad
wyrokiem. Dodatkowy argument, ktory po-
wotujg zwolennicy tej koncepcji to jest ar-
gument wywodzacy sie z art. 1209 kpc, mia-
nowicie instytucja remisji czyli mozliwosci
podestania przez sad powszechny wyroku
sgdu polubownego do ponownego rozpo-
znania. Powiada sie, ze jest to w istocie przy-
stosowany do arbitrazu, mechanizm typowy
dla srodkéw zaskarzenia, przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania.

Poza argumentami konstytucyjnymi powo-
tuje sie réwniez argumenty natury prak-
tycznej. Powiada sie, ze jako$¢ orzecznictwa
arbitrazowego w Polsce jeszcze na tym eta-
pie rozwoju jest rézna. Sg instytucje bardzo
renomowane, instytucje arbitrazowe, ale w
dalszym ciggu funkcjonuje sporo sagdéw ar-
bitrazowych statych o watpliwej reputacji,
ale rowniez wydawane s3 wyroki ad hog
ktére wymagajq szczeg6lnego nadzoru judy-
kacyjnego.
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[ wreszcie jest argument przeciwko skon-
centrowaniu skargi w I instancji w jednym
sadzie apelacyjnym, przy zalozeniu, Ze w
ogdlle dosztoby do skrdcenia instancji. Po-
wiada sie, ze w takim wypadku mogtoby
doj$¢ do ograniczenia prawa do sadu, gdyby
to byt terytorialnie jeden sad a strony musia-
taby podro6zowac z dalszych rejonéw Polski.

Aby zakonczy¢: moim zdaniem, aby arbitraz
stanowit rzeczywistg alternatywe dla poste-
powania sgdowego, niezaleznie od prac nad
ta pierwsza czescig, o ktérej powiedziatem
czyli samym postepowaniem arbitrazowym,
trzeba odjac¢ przynajmniej jedng instancje w
postepowaniu judykacyjnym. Opowiadam
sie za tym, zeby skarga byta kierowana bez-
posrednio do sadu apelacyjnego i aby
utrzymana byta skarga kasacyjna. Mam wat-
pliwos$ci, nie jestem konstytucjonalistg ale
jako praktyk mam watpliwoSci, czy rzeczy-
wiscie istniejg przeszkody konstytucyjne. Na
poparcie tej tezy powotaltbym sie na orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, kontro-
wersyjne i nie w tych spraw, dotyczace
spraw dyscyplinarnych, dotyczace spraw z
zakresu nieuczciwej konkurencji, gdzie Try-
bunal Konstytucyjny dat jednak pewne
wskazowki. Po pierwsze powiedziat, ze kon-
stytucyjna zasada dwuinstancyjnoSci nie jest
bezposrednio elementem gwarancji prawa
do sadu. Po drugie wskazatl, ze obowigzek
respektowania przez ustawodawce zasady
instancyjnosci odnosi sie do spraw, ktére od
poczatku do konca rozpatrywane s3 przez
sady. To jest sformutowanie, o ktérym mo-
glibySmy pewnie caty dzien debatowaé, no
ale jednak Trybunat wskazal, ze zasada dwu-
instancyjnoSci nie dotyczy spraw, ktdre tylko
poddane sg koncowej kontroli ze strony sa-
dow, nalezg za$ do kompetencji innych or-
ganow. Zeby by¢ uczciwym, trzeba dodag, ze
Trybunat Konstytucyjny poczynit wydaje sie
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pewne zastrzezenie, a mianowicie o ile po-
stepowanie przed sadem nie ma cech poste-
powania I-instancyjnego. Moim zdaniem
postepowanie ze skargi takich cech zdecy-
dowanie nie ma.

Zatem odpowiadajac na pytanie postawione
przez organizatoréw, czy czas na zmiane
modelu skargi, ja odpowiadam tak, czas, ale
w bardzo ograniczonym zakresie. W pozo-
stalym zakresie moim zdaniem skarga funk-
cjonuje dobrze, co oczywiScie nie zamyka
debaty na temat innych cech tego modelu.
Ale w zakresie instancyjno$ci postepowania
czas na zmiany. Dziekuje bardzo.

Prof. Karol Weitz: Dziekuje bardzo Panu
Mecenasowi za bardzo szczegétowe i cieka-
we przedstawienie pewnych aspektéw doty-
czacych skargi o uchylenie wyroku sadu po-
lubownego na tle prawno-poréwnawczym,
takze dziekuje za jasno postawiong teze. Sg-
dze, ze bedzie ona przyczynkiem do dyskusiji.
Oczywiscie zapraszam teraz do dyskusji.
Pozwole sobie udzieli¢ teraz gtosu panu prof.
Tadeuszowi Ereciniskiemu, bardzo prosze.

Prof. Tadeusz Erecinski: Wystgpienie Pana
Mecenasa byto znakomite, w krétkim czasie
przedstawit Pan bardzo obiektywnie pro-
blematyke skargi. Wytrgcitlo mi ono wrecz
argumenty, bo spodziewatem sie, ze Pan me-
cenas bardziej zaangazuje sie w przedsta-
wienie dowod6w na to, Ze te skarge trzeba w
ogole zlikwidowa¢. Byly takie glosy jak
wprowadzano przepisy zmieniajgce regula-
cje arbitrazowg w 2005 roku - po co nam w
ogole skarga o uchylenie, arbitraz powinien
sam funkcjonowac bez kontroli orzecznictwa
sadow panstwowych. Ciesze sie wiec, ze mo-
ge przytaczy¢ sie zdecydowanie do takiego
podejscia, Ze arbitraz nie powinien by¢ kon-
kurencjg dla sadow panstwowych. Ma on
swoje miejsce, ktore widze przede wszyst-
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kim w tych wyspecjalizowanych dziedzi-
nach, o ktorych tutaj byta mowa z jednej
strony, a z drugiej w duzych sporach mie-
dzynarodowych, gdzie przede wszystkim
unika sie sadownictwa panstwowego ze
wzgledu na naturalng tendencje do prefero-
wania swoich stron. Chciatbym jednak wro-
ci¢ do tego, o czym powiedziat pan prof. Raj-
ski, do pewnej ideowosci, do ktérej sie po-
winno wroci¢ w arbitrazu.

Ta cecha ideowosci, do ktdrej chciatbym na-
wigzac to jest to, Ze decydujac sie na arbi-
traz, strony w duzej mierze winny sobie
zdawac sprawe, Ze sie godza na dobrowolne
wykonanie orzeczenia. To jest ta pierwsza,
pierwotna cecha arbitrazu. Arbitraz ma swo-
je zalety: wyboér arbitra, do ktérego mamy
zaufanie, w zwigzku z tym powinniSmy sie
godzi¢ na to, zeby dobrowolnie wykonywac¢
orzeczenie. Jezeli sie tego nie robi i zaczyna
sie korzystac z tych wszystkich mozliwosci,
jakie dajg $rodki prawne zwigzane z nadzo-
rem panstwa nad orzecznictwem arbitrazo-
wym, to dochodzi do patologii.

A dlaczego musi istnie¢ nadzor sadu pan-
stwowego? Dotknieto tutaj delikatnie tej
sprawy, ale chyba trzeba o tym mocno po-
wiedzieé. Strona, ktéra wybiera swojego ar-
bitra uwaza, Ze ten arbiter ma petnic¢ jakie$
funkcje jej quasi pelnomocnika czy liberalnie
patrze¢ na jej roszczenia. Nie o to chodzi w
arbitrazu. Prawo wyboru koniczy uprawnie-
nie strony. Arbiter nie moze by¢ zwigzany ze
strong. Dlaczego tak duzo pojawia sie ostat-
nio wnioskéw o wylaczenie arbitra? Co$ nie-
dobrego sie dzieje, jesli chodzi o niezalez-
nos$¢ i bezstronno$¢ arbitrow. Powiedzmy
szczerze, to nie jest dobra sytuacja, kiedy
grono arbitrow jest ograniczone, a jednocze-
$nie jest wewnetrznie ze sobg powigzane
réoznymi zalezno$ciami. W rezultacie mamy
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do czynienia z taka sytuacja, ze w jednym
arbitrazu kto$ jest arbitrem, a za chwile wy-
stepuje przed kolegami arbitrami peinigc
role pelnomocnika strony. Tych sytuacji po-
winno sie unika¢. Wiem, ze obecnie probuje
sie ich unika¢. I to nie jest patologia, ktéora
wystepuje tylko u nas, ale patologia ogélno-
Swiatowa, gdzie funkcje pelnione przez
prawnikow czesto sie dubluja.

Jezeli Panstwo zachecacie do wybierania
drogi arbitrazu, to trzeba jeszcze uczciwie
powiedzie¢, Ze strona powinna sie liczy¢ z
prawem arbitra do btedu. Skarga o uchylenie
ma w gruncie rzeczy ograniczony zakres.
Poza powaznymi naruszeniami, ktdére sie
dadza podciggna¢ pod klauzule porzadku
publicznego, nie ma mozliwo$ci meryto-
rycznego wzruszenia orzeczenia arbitrazo-
wego. To dodatkowo powinno przemawiaé
za tym, zeby orzeczenie bylo dobrowolnie
wykonywane. Mam zaufanie do arbitra to i
wykonuje jego orzeczenie. Zaufanie powinno
by¢ budowane przez to, Ze arbitrzy sg nieza-
lezni i bezstronni. Natomiast jezeli nie ma
tego zaufania, to nie powinno sie korzystac z
arbitrazu.

Przechodzac do gtéwnego problemu. Pan
Mecenas trafnie powiazat odpowiedz na py-
tanie, czy mozna ograniczy¢ liczbe instancji
przy rozpoznawaniu skargi o uchylenie z
pytaniem, jaki jest charakter skargi. Nie ro-
zumiem tych autoréw, ktérzy twierdza, ze
skarga o uchylenie wyroku arbitrazowego
jest powodztwem o uksztattowanie i jedno-
cze$nie wyobrazajg sobie, Ze mozna ograni-
czy¢ tok instancji. Powodztwo musi by¢ roz-
poznawane od poczatku, tj. od pierwszej
instancji.

Nie widze argumentéow konstytucyjnych,
ktéore przemawiatyby przeciwko tezie, ze
postepowanie wywotane wniesieniem skargi
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zaczynatoby sie od sadu Il instancji. Kontrola
wyroku arbitrazowego musi istnie¢. Wynika
to niezbicie z niektdrych orzeczen Trybuna-
tu Konstytucyjnego, natomiast teoretycznie
jest mozliwe, Zeby przyjmujac, ze skarga jest
srodkiem zaskarzenia, nadz6r panstwa nad
orzeczeniem arbitréw nastepowat od etapu
zblizonego do postepowania apelacyjnego. Z
drugiej strony, jezeli czytamy, Ze mamy w tej
chwili 440 sadoéw arbitrazowych i bardzo
czesto liczba spraw, ktore rozpoznajg jest
niewielka, to liczy¢ sie powinna kwestia do-
stepu do sadu. Dlaczego zatem tych prostych
sprawach nie mozna rozpoznawa¢ w kaz-
dym sadzie, a musi to by¢ jaka$ ograniczona
liczba sadéw wyzszej instanciji.

Z punktu widzenia sgdownictwa panstwo-
wego problem polega na tym, Ze w tej chwili,
jezeli moéwimy o przeciazeniu sadéw, o dtu-
go trwajacym postepowaniu, to wszyscy za-
interesowani widza wyjscie przez specjali-
zacje sadow i przekazanie spraw do rozpo-
znania tylko wybranym sgdom, co ma gwa-
rantowal szybsze postepowanie. Zdaniem
niektoérych bytoby najlepiej wpisa¢ do k.p.c.,
Ze postepowanie ma by¢ niezwtoczne za-
konczone. Mamy ponadto do czynienia z
presja na przekazywanie okreslonych spraw
wybranym sgdom. Tymczasem jak sie wyda-
je polityka resortu sprawiedliwosci w tej
chwili jest inna, ogranicza sie specjalizacje
wydziatéw, likwiduje w mniejszych sadach
wydzialy pracy i gospodarcze pozostawiajac
tylko dwa gtéwne wydziaty. By¢ moze moz-
na by wprowadzi¢ tego typu specjalizacje,
tylko nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czy potrzeba taka rzeczywiscie istnieje.

Jakie jest w takim razie remedium na dzien
dzisiejszy? A dlaczego nie zastanowic sie nad
tym, zeby wykorzysta¢ Il instancje arbitra-
zowa? Wszyscy przeslizguja sie nad tym py-
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taniem, bo postepowanie arbitrazowe jest
szybkie dzieki temu, ze toczy sie jednoin-
stancyjnie. Istnieje jednak prawo do II in-
stancji arbitrazowej zapisane w k.p.c. Co stoi
na przeszkodzie, zeby zaproponowac stro-
nom jakis$ rodzaj kontroli orzeczenia arbitra-
zowego w ramach II instancji arbitrazowe;j.
By¢ moze to ograniczytoby wnoszenie skarg
o uchylenie do sadéw powszechnych.

To, ze istnieje skarga do sadu, ma te zalete,
ze sad odwotawczy moze sformutowac za-
gadnienie prawne, ktére przedstawi do roz-
strzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Z kolei w
ramach postepowan kasacyjnych Sad Naj-
wyzszy po 2005 r. wyjasnit liczne problemy
zwigzane ze stosowaniem przepiséw czesci
Vkp.c.

Co mozna zatem reformowac? Oczywiscie
problemem jest kwestia zakresu zdatnoSci
arbitrazowej. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego otwarta jest na przeprowadzenie
dyskusji z przedstawicielami S$rodowiska
arbitrazowego, na ile jest mozliwe przesg-
dzenie sporu co do mozliwosci uchylenia
uchwat walnych zgromadzen spétek kapita-
lowych w postepowaniu arbitrazowym, przy
zachowaniu oczywiscie uprawnien oséb
trzecich.

Zwr6émy ponadto uwage takze na to, Ze
przepisy dotyczace sadéw polubownych,
ktére zostaty w duzej mierze oparte na pra-
wie modelowym UNCITRAL obowigzujg do-
piero 5 lat. Pozwdlmy, Zzeby ich stosowanie
okrzepto, zeby orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego wytyczyto kierunki praktyce orzeczni-
czej sadow i wtedy moze okazal sie, ze
zmiana przepisOw nie jest niezbedna. U nas
przyjeto sie, ze jak tylko dostrzegamy jakis
patologiczny problem, to natychmiast zmie-
nia sie tres¢ przepisOw. A moze lepiej nie
zmienia¢ przepisow, tylko lepiej przygoto-
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wac sedziow, lepiej ukierunkowac praktyke,
zeby dzieki temu postepowanie sadowe to-
czyto sie szybcie;.

Prof. Aleksander Chlopecki: Prosze Pan-
stwa, chyba rozczaruje Panstwa w znacznej
mierze, bo od prezesa sagdu polubownego
moglibysScie Panstwo oczekiwacd, ze jak lew
rzuce sie w kierunku obrony autonomizacji
arbitrazu, ale na to mi sumienie nie pozwala.
Poza kwestig sgdéw wyspecjalizowanych, co
do ktorych sie fundamentalnie z panem prof.
Erecinskim nie zgadzam, to co do reszty -
obawiam sie - zgodzi¢ sie musze. Jestem
gleboko przywigzany do idei dwdch instan-
cji. Mamy dysonans poznawczy. Z jednej
strony, chcemy, zeby byto szybko, z drugie;j,
widzimy, ze sgdownictwo powszechne sobie
z t3 szybko$cig nie radzi. W zwigzku z tym
myslimy sobie tak: moze remedium bedzie
sptaszczenie Sciezki instancji. No tak, ale to
sptaszczenie, tak jak prof. Erecinski powie-
dziat, bedzie sie dokonywato kosztem nie-
stety Kkonstytucyjnej ochrony intereséw
stron. Nomina sunt odiosaale zdarzajg sie
rézne przypadki.

Na marginesie mozna sie zastanowié, wita-
Sciwie dlaczego strona ma powotywac arbi-
tra? Czy nie lepiej bytoby, gdyby arbitrow
zwtaszcza przy sadach statych, albo prezes,
albo kolegium. Zeby to nie byto znéw jak w
sadzie powszechnym, gdzie sprawe dostaje
sedzia, ktéry nie ma pojecia o okreSlonej
materii. Wybor bytby merytoryczny.

Przegladajac orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go, widzimy, ze chcac nie chcgc mamy do
czynienia z bardzo og6lng zasada porzadku
publicznego. Przyktadowo, wyrok z 9 wrze-
$nia 2010 r.: ,Brak bezstronnosci powoduje,
ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z
zasadami porzadku publicznego.” Wyrok z
2009 r.: ,Niewatpliwie jednak uchybia zasa-
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dom praworzadno$ci wyrokowanie oparte
na wybidrczej, nierzetelnej ocenie dowo-
dow.” Wyrok z 2008 r.: ,Jezeli nie zostata
wyrzadzona szkoda zasgdzenie odszkodo-
wania nalezy uznac za sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami porzadku prawnego RP.”

Z jednej strony spotykamy sformutowania
na bardzo wysokim C co do braku mozliwo-
$ci ingerencji sadow panstwowych w poste-
powania arbitrazowe, z drugiej strony, wi-
dzimy konieczno$¢ dokonania analizy, ktéra
de factosprowadza sie w jakim$ sensie do
merytorycznego rozstrzygania sprawy i
schodzenia dosy¢ gteboko w szczegéty.

W zwiagzku z tym, z mojego punktu widzenia,
do rozwazenia bytby zdecydowanie nie
sptaszczanie tej kontroli, ale raczej zacho-
wanie obecnego modelu, przy nawet rozwa-
zeniu, czy przestanki skargi nie powinny by¢
bardziej sprecyzowane albo rozszerzone. To
nie jest w interesie by¢ moze takim czysto
partykularnym sgdownictwa arbitrazowego,
ale jest w interesie dtugoterminowym. Za-
ktadajac jednak oczywiscie, ze sgdownictwo
powszechne zacznie pracowaé¢ w sposob
znacznie bardziej sprawny.

Przechodzac do ostatniej kwestii, ktora by¢
moze panstwa ubawi: wielokrotnie zdarzato
mi sie, ze bytem Swiadkiem w sadach réz-
nych, np. karnych. Nie spotykatem sie z
przestepstwami zbyt czesto, tylko sytuacja
wygladata tak, ze w sprawach zwigzanych z
rynkiem kapitalowym toczyta sie sprawa,
dzwonit do mnie sedzia i mowit: kto$ zgta-
szal, Zze pan moze pewne rzeczy wyjasnic.
Nie moge pana przestuchac jako biegtego, bo
sad jest najwyzszym biegtym od prawa, ale
moze pan sie zgodzi zeznawac jako swiadek?
- Ja mowie OK, dobrze. Konczy sie to dysku-
sja z sadem na temat okre$lonych mechani-
zmoOw, rowniez prawnych. Wiem, ze Mini-
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sterstwo Sprawiedliwo$ci ma okreslony po-
glad zwalczajacy sgdownictwo specjalistycz-
ne. Nie bytbym tak dogmatyczny w tym za-
kresie. Jezeli da sie wyodrebni¢ rozsadna
zakresowo problematyke dla sadu po-
wszechnego, przeciez tak jest np. w Sadzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, to
wtasciwe dlaczego nie? Przeciez sedzia nie
moze sie zna¢ na wszystkim. Sedzia, ktory
ma 10 spraw na wokandzie i sesje wyznacza
co 3 czy 4 miesigce, jest w sytuacji niemoz-
nosci ekonomicznego prowadzenia poste-
powania. Bo po tych 3 miesigcach juz zapo-
mina te 10 spraw. Przepraszam za ten watek
nieco poboczny. Dziekuje za uwage.

Mec. Ireneusz Matusiak: Chciatem zej$¢ na
poziom s3adéw specjalistycznych, ktére zaj-
muja sie danymi sprawami. Zadaje sobie tu
pytanie: czy potrzebna jest zmiana modelu
skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego?
Padt argument, ze tak, m.in. dlatego, uprasz-
czam, Ze problemem dzis jest ta wieloinstan-
cyjnos¢. Ot6z wystepujac jako prezes sadu,
stwierdzitbym, Ze potrzeby sadéw polubow-
nych mozna okresli¢ inaczej. W praktyce
sagdy w wielu przypadkach badajg meryto-
rycznie sprawe. Znam takie orzeczenia. Nie
mozemy zatem tutaj moéwi¢ o pewnej row-
norzednos$ci, niezaleznosci sgdéw arbitra-
zowych. W wielu sprawach skarga do sadu
powszechnego jest traktowana jako II. in-
stancja. Uwazam, ze sad polubowny jest da-
lej tym ,mniejszym bratem” i nie ma tutaj
zadnej rownorzednosci.

Kolejna kwestia w odniesieniu do Il. instan-
cji: m. zd. mozna by przyjac takie rozwigza-
nie, ze skarge rozpoznaje sad arbitrazowy.
W dalszym ciagu bylby zapewniony nadzor
sadu powszechnego poprzez rozpoznawanie
wnioskoOw o uznanie i nadanie wyrokowi
klauzuli wykonalnosci.
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Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz:
Chciatabym zabra¢ gtos jako prezes sadu
arbitrazowego i osoba, ktora z racji zajmo-
wanego stanowiska winna dba¢ o interesy
wszystkich uzytkownikéw arbitrazu. W opi-
nii wiekszos$ci srodowiska arbitrazowego a
takze w moim osobistym mniemaniu, kon-
trola sadowa nad arbitrazem jest konieczna.
Szczegodlnie gdy w gre wchodza te delikatne
kwestie, o ktérych moéwiliSmy wcze$niej,
dotyczace pewnych standardéw postepowa-
nia arbitréw (a czasem braku takich stan-
dardéw) oraz przyjetych przez nich proce-
dur wewnetrznych. Jesli chodzi za$ o prze-
stanki odnos$nie uchylenia wyroku - nie wi-
dze potrzeby ich zmiany. Wydaje mi sie tez,
ze klauzula porzadku publicznego w takim
ksztatcie, w jakim jest, powinna by¢ dopra-
cowana przez wyktadnie prawng. Uwazam,
Zze nie jesteSmy w stanie doprecyzowaé
wspomnianej klauzuli generalnej w naszych
normach prawnych. W obecnym ksztalcie
klauzula jest akceptowalna réwniez w kon-
tek$cie miedzynarodowych konwencji. Jest
tez ona na tyle elastyczna, Ze moze obejmo-
wac wiele nieprawidtowosci, a mysle, ze wy-
ktadnia Sadu Najwyzszego idzie w tym kie-
runku, aby interpretacji tego pojecia nie roz-
szerzac zbyt daleko. Chodzi o to, Zeby tres¢
klauzuli porzadku publicznego nie umozli-
wiata kontroli merytorycznej rozstrzygniec
sadu arbitrazowego.

Co do drugiej instancji arbitrazowej- mam tu
na mys$li to, o czym wspominat Pan prof.
Erecinski - nie do konca rozumiem jak by ta
koncepcja miata wyglada¢. Jest przeciez
mozliwa zaréwno druga, jak i trzecia instan-
cja arbitrazowa. Wiasciwie, majagc na uwa-
dze autonomie woli stron, moga one ustali¢
sobie wtasny sposdb postepowania, ktory
obejmowac moze drugg i trzecig instancje. O
drugiej instancji wspomina takze kpc. Nalezy
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natomiast zauwazy¢, ze w obecnym modelu
postepowania postarbitrazowego, bytaby to
czwarta albo wrecz piata instancja. To zna-
czy, gdyby strony chcialy postanowi¢ o dru-
giej instancji, de facto dotozylyby jeszcze
kolejne etapy.

Jesli chodzi o sptaszczenie skargi, jestem
zwolennikiem tego pomystu. Wielokrotnie
dyskutowatam na ten temat z uczestnikami
dzisiejszej debaty. Moim zdaniem idealnym
przyktadem, ktéry moglibySmy zastosowac i
u nas, jest rozwigzanie szwajcarskie, kiedy to
Sad Najwyzszy jest tg instancjg, ktéra decy-
duje o losie orzeczenia arbitrazowego. Nie
rozumiem dlaczego to rozwigzanie jest
trudne do zaakceptowania. Ale tez, jezeli
wyjdziemy od charakteru prawnego wyroku,
ktéry jest ferowany w postepowaniu arbi-
trazowym, jest to wyrok ostateczny, w
zwigzku z tym w zasadzie powinien, moim
zdaniem, logicznie podlega¢ tym samym re-
gutom zaskarzania, co wyrok sadu po-
wszechnego. Bylabym bardzo szcze$liwa,
gdyby okazato sie, ze zaistnieje mozliwos¢
dwuetapowego zaskarzania skargi, to znaczy
jezeli zaczniemy od sadoéw apelacyjnych, co
skroci znakomicie postepowanie. Prosze
zauwazy¢, ze przygotowaliSmy szacunkowe,
niepelne dane odnosnie tego, ile trwa poste-
powanie ze skargi. Okazuje sie, zZe to poste-
powanie trwa $rednio co najmniej dwa lata.
Na pierwszy termin, rozstrzygajacy o skar-
dze, czeka sie bardzo dlugo. Wydaje mi sie,
ze skarga nie powinna trwa¢ dtuzej niz samo
postepowanie arbitrazowe. Pokazywatam,
jakie sg dane sagddéw, ktére podawaty sredni
czas trwania swoich postepowan arbitrazo-
wych - zat6zmy, ze jest to 12 miesiecy.

Wydaje mi sie, ze musimy zrobi¢ wszystko,
zeby postepowanie ze skargi byto krotsze,
poniewaz inaczej neguje to sens postepowa-
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nia arbitrazowego, zaréwno jesli chodzi o
strone kosztowg jak i strone czasowa. Chcia-
tabym, aby mozliwe bylo skrdcenie poste-
powania i rozpatrzenie sprawy najpierw na
poziomie sadu apelacyjnego, a potem Sadu
Najwyzszego. By¢ moze moglibySmy rozwa-
za¢ (poddaje to pod rozwage uczestnikow
dzisiejszej debaty), wprowadzenie dwuto-
rowego trybu postepowania, oddzielnie dla
spraw krajowych i oddzielnie dla spraw
miedzynarodowych. W kwestii spraw mie-
dzynarodowych chodzi tez o to, jak zachecac
do wiekszego udziatu Polski w tych spra-
wach. Moze w sporach miedzynarodowych
istniataby mozliwo$¢ wprowadzenia od-
dzielnego trybu tylko do Sadu Najwyzszego,
natomiast w sprawach krajowych zachowa¢
dwa etapy postepowania?

Prof. Jerzy Rajski: Ot6z pierwsza kwestia
nie budzaca watpliwosci: nie mozemy pod-
wazac tego co stanowi najwiekszy dorobek
miedzynarodowego ustawodawcy jakim jest
ujednolicenie w skali ogélnoswiatowej prze-
pis6w dotyczacych uznawania i wykonywa-
nia zagranicznych orzeczen arbitrazowych.
To jest najwiekszy dorobek w historii mie-
dzynarodowego prawa i tego nie podwaza-
my.

Natomiast druga kwestia, bardzo istotna to
jest brak nalezytej harmonii miedzy specy-
fika uznawania i wykonywania zagranicz-
nych orzeczen sadéw arbitrazowych a try-
bem postepowania. Otéz ta specyfika wy-
maga uwzglednienia w przyjeciu odpowied-
niego trybu postepowania przed sgdem pan-
stwowym. Powyzsze sprawy sg rozpatrywa-
ne w powszechnym mtynie postepowania
sadowego w ktdrym rozpatrywane s3
wszystkie sprawy cywilne.

Nasuwa sie wiec tutaj postulat pewnego
uporzgdkowania, nalezatoby zacza¢ moze od
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najtatwiejszych spraw do zatatwienia, potem
zeby przejs¢ do bardziej skomplikowanych.
Pierwsza, ktéra moim zdaniem objeta jest
konsensem tutaj obecnych: potrzeba stwo-
rzenia specjalnego trybu jurysdykcyjnego
dla rozpatrywania spraw tgczacych sie orze-
czeniami zapadtymi w miedzynarodowym
arbitrazu handlowym. Z miedzynarodowego
charakteru tych orzeczen wynika potrzeba
specyficznej procedury, ktéra by z jednej
strony odpowiadata wymogom merytorycz-
nym (specjalna wiedza), a z drugiej strony
stworzylaby latwiejsza i bardziej efektywna
Sciezke, dzieki ktdrej - temat trzeci naszej
konferencji - Polska mogtaby sie sta¢ bar-
dziej atrakcyjnym miejscem dla arbitrazu
miedzynarodowego.

Jezeli chodzi natomiast o orzeczenia zapadte
w arbitrazu krajowym to zgadzam sie z prof.
Erecinskim, Ze sprawa jest bardziej skompli-
kowana. Ale ona wtasciwie 1aczy sie z ogélng
kwestig, uporzadkowania naszego systemu
wymiaru sprawiedliwosci. I pytanie: w jakim
kierunku zdazac¢? Otéz na to pytanie tatwej
odpowiedzi nie ma. Po pierwsze powinno
by¢ ono poprzedzone jednak badaniami
empirycznymi, ktére datyby nam mocniejsza
podstawe do stawiania pewnych tez, ale in-
tuicyjnie rzecz ujmujgc, takie drogi jakie
mozna by tutaj przewidywa¢ powinny brac
pod uwagg dwa kryteria z jednej strony
efektywnos¢, sprawnos$¢ tego postepowania
a z drugiej wymogi profesjonalizacji czyli
specjalizacji. Trzeba znaleZz¢ odpowiednie
rozwigzanie o charakterze organizacyjnym;
mozna by rozwazy¢ utworzenie w pewnych
sadach wydziatow lub innych jednostek, w
kazdym razie tu specjalizacja jest niezbedna.
Wymaga sie w tej chwili wiedzy jakiej se-
dziowie panstwowi niekiedy nie maja. Nie
chce wraca¢ do dyskusji z [ czeSci naszych
obrad, w ktorej podkres$lono, ze przecietny
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absolwent wydziatu prawa nie ma tej mate-
rii odpowiedniego wyksztatcenia i nie uzy-
skuje go w toku aplikacji. To sg zagadnienia
bardziej skomplikowane.

Nie nalezatoby moim zdaniem zaczyna¢ od
zmian aktualnego modelu instancyjnego za-
nim nie uzyskamy wynikéw badan empi-
rycznych, jak on funkcjonuje, natomiast pro-
bowac¢ usprawnic to co da sie usprawnic bez
radykalnych zmian. Czyli dokonywanie ja-
kich§ wewnatrz organizacyjnych uspraw-
nien, dzieki ktérym te sprawy mogtyby by¢
rozpatrywane - po pierwsze przez sedziow
kompetentnych, po drugie — w trybie spraw-
niejszym anizeli to sie czyni obecnie.

Dr Rafal Morek: Chciatbym sie wypowiedzZ
bardzo krotko - w dyskusji pojawito sie bar-
dzo wiele ciekawych watkdw, ale ja ograni-
cze swoja wypowiedz tylko do dwéch.

Wydaje mi sie, ze jezeli chodzi o przestanki
skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego, to
tak naprawde mamy zwigzane rece. Stan-
dard wynikajacy z art. 34 ustawy modelowej
UNCITRAL jest tak powszechny, przyjety we
wszystkich liczacych sie jurysdykcjach arbi-
trazowych, ze odstepstwo od niego - w za-
sadzie w ktorgkolwiek strone - bytoby po-
traktowane jako rzecz niecodzienna, budza-
ca kontrowersje. Zwracam uwagg, ze art. 34
jest Scisle zwiagzany z art. 36 ustawy i przede
wszystkim z art. 5 konwencji nowojorskiej z
1958 r. Przez 50 lat obowigzywania ta regu-
lacja stata sie powszechnym miedzynarodo-
wym standardem. Tyle co do kwestii prze-
stanek.

Natomiast w odniesieniu do kwestii, ile in-
stancji powinno liczy¢ postepowanie kontro-
Ine przez sadami panstwowymi, zwracam
uwage, ze Komisja Narodow Zjednoczonych
ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego -
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UNCITRAL celowo pozostawita to zagadnie-
nie nieuregulowane. To, w jakim trybie sady
powszechne kontroluja wyroki arbitrazowe,
zalezy przede wszystkim od ustroju sadow-
nictwa w danym kraju. Jezeli w Austrii sady
panstwowe dziatajg szybko i sprawnie, to
trzyinstancyjne postepowanie tam przyjete
moze sie w praktyce sprawdzac. Jezeli w
Anglii skarga o uchylenie wyroku arbitrazo-
wego ma charakter nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, to wowczas rOwniez zaczynanie
postepowania od High Murt ma swoje spe-
cyficzne, ,Jokalne” uzasadnienie.

Generalnie, podsumowujac, podpisuje sie
pod tym co powiedziat pan mec. Kruzewski:
dominujagcym modelem jest sptaszczenie
tego postepowania do dwdch instancji. Wy-
daje sie, ze majac na uwadze przewlektos¢
postepowan przed sadami powszechnymi w
Polsce, to jest model, ktéry zdecydowanie
odpowiadatby potrzebom praktyki.

Pani Barbara Grabowska: Jak tatwo domy-
$li¢ sie, nie jestem specjalista w zakresie ar-
bitrazu. Chciatabym jednak podzieli¢ sie z
Panstwem uwagami na temat arbitrazu w
kontekscie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, czyli arbitrazu potraktowanego
jako ewentualnego ,nietypowego” dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci. W kodeksie
postepowania cywilnego mozna przeczytac,
ze zapis na sad polubowny powoduje auto-
matyczne odrzucenie pozwu przed sadem
krajowym, co moim zdaniem oznacza, ze
ewentualna skarga o uchylenie orzeczenia
sadu arbitrazowego powoduje, Ze ona nie
moze by¢ traktowana jako powddztwo, po-
niewaz wowczas mielibySmy do czynienia z
sytuacjg, ktdérej dwa razy orzekamy w tej
samej sprawie.

Z drugiej strony majgc na uwadze orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
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wieka, to na co Strasburg ktadzie nacisk, to
skutecznos$¢ orzeczen sadow arbitrazowych.
W przypadku kiedy arbitraz jest obowigz-
kowy, wymogi ptyngce z art. 6 Konwencji
majg pelne zastosowanie do takiego poste-
powania. Troche inaczej sytuacja wyglada
kiedy ten arbitraz tez jest fakultatywny.

W ciggu ostatnich 3 lat, zapadty co najmniej
dwa dos$¢ istotne wyroki (przeciwko Serbii
oraz Ukrainie), w ktorych Strasburg stwier-
dzat niezgodno$¢ z Konwencjg sytuacji kiedy
mimo, Ze zapadaja wyroki arbitrazowe to z
powodu przewleklego postepowania odwo-
tawczego, te wyroki nie sg w stanie by¢ zre-
alizowane. To z kolei powoduje, Ze Panistwo-
Strona Konwencji musi zaptaci¢ odszkodo-
wanie w pelnej wysokosci przedmiotu spo-
ru, ktéry zostat zasadzony przez sad arbitra-
zowy. Mysle, ze warto bytoby prowadzi¢
dyskusje na temat ksztattu skargi o uchyle-
nie wyroku sadu polubownego i jej skutecz-
nosci bioragc pod uwage orzecznictwo Try-
bunatu w Strasburgu. Péki co nie mamy wy-
rokéw ,polskich” strasburskich dotyczacych
arbitrazu. By¢ moze jesli polski model skargi
o uchylenie oraz sam arbitraz beda niesku-
teczne, to potem moze sie okaza¢, ze takie
sprawy trafig do Trybunatu w Strasburgu.

Mec. Pawel Pietkiewicz: Chciatbym nawig-
za¢ do wypowiedzi prof. Chtopeckiego, mia-
nowicie do tego watku, Ze orzeczenia sadow
powszechnych w zakresie skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego s3g nieprzewidy-
walne. S3 nieprzewidywalne. W szczegdlno-
$ci powoduje to klauzula porzadku publicz-
nego. OczywiScie jej obecno$¢ wsrod prze-
stanek jest konieczna, ale sady stosujac ja
patologicznie dokonujag roéznego rodzaju
ustalen i czasami rzeczywiScie po raz wtory
merytorycznie rozpoznaja sprawe.
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Wydaje mi sie, ze to sptaszczenie czy skro-
cenie catego postepowania post-
arbitrazowego mogtoby takze obejmowac
nastepujacg kwestie. Mianowicie gdyby
skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego
kierowane bytby rzeczywiscie do sadow
apelacyjnych jako sadéw I. instancji, to tych
sadow jest na tyle niewiele, Ze podejrzewam,
ze w jakim$ krétkim czasie pojawitaby sie
zakumulowania wiedza sedziéw dzialaja-
cych w tych sadach. Tym bardziej, Zze s3 to
sedziowie o duzym do$wiadczeniu i wiedzy.
Obecnie mamy takg sytuacje, ze sedzia dzia-
lajacy w I instancji, ktéry musi rozpoznac
skarge o uchylenie wyroku sadu polubow-
nego, ma niklg szanse na zetkniecie sie po-
wtoérne z tego typu zagadnieniem. Podejrze-
wam, Ze najczesciej jest tak, Ze sedzia raz
dostaje taka skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego, zapoznaje sie z nig, stosuje
mechanizmy i sposoby mySlenia, jakie do tej
pory stosowal, czyli czeSciej do tryb zazale-
niowego, i ten mechanizm stosuje do rozpo-
znania takiej skargi.

Teraz gdyby nawet sedzia miat odpowiednia
wiedze i doswiadczenie, szansa, Ze bedzie
mogt je wykorzystywac do tego typu spraw,
jest dosy¢ nikta. Bo rozproszenie skarg w
postepowaniu skargowym jest ogromne.
Prawdopodobienstwo, ze do jednego sedzie-
go trafi wielokrotnie tyle spraw, zeby ta za-
kumulowana wiedza mogta by¢ wykorzysta-
na, jest mate. Gdyby byto tak, ze tych sadéw
jest znacznie mniej, méwimy o sadach apela-
cyjnych, to prawdopodobienstwo wypraco-
wania spdjnej linii orzecznictwa i budowania
doswiadczenia bytoby znacznie wieksze.
Jednoczesnie jeszcze nadzdér Sadu Najwyz-
szego, ktory ewentualnie mogtby prostowac
pewnego rodzaju odstepstwa od prawidto-
wego rozumienia przestanek skargi sadu
polubownego, zapewnitby wtasciwie jedno-
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lito$¢ tego orzecznictwa. Wydaje mi sie za-
tem, zZe skrdcenie tego postepowania, tak jak
zaproponowal mec. Kruzewski, gdzie pierw-
sz3 instancja bytby sad apelacyjny, zapewni-
loby rowniez przewidywalno$¢ orzeczen
sadow powszechnych. Dziekuje.

Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz: ]a
tylko krétko, bo pragne poruszy¢ kwestie,
ktéra zostala podniesiona przez mec. Piet-
kiewicza. Chciatam skorzysta¢ z obecnosci
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci. Chodzi mi o to jak postrzegany i odczu-
wany jest arbitraz przez sedziow zawodo-
wych. Wydaje mi sie, Ze nie ma zrozumienia,
Ze postepowanie arbitrazowe nie jest takim
postepowaniem powiedziatabym ,z weksla.”
Chodzi mi o konkretny spor, wyrok gdanski,
ktéry byt szeroko komentowany w Srodowi-
sku arbitrazowym, kiedy uchylone zostato
orzeczenie arbitrazowe ze wzgledu na to, ze
zostalo podpisane, zresztg zgodnie z trady-
cja przyjeta w sadach arbitrazowych od wie-
lu lat, pod uzasadnieniem. Wyrok zostat
uchylony z tej przyczyny, ze nie zostat on
podpisany takze pod sentencja wyroku. Nie
sadze, zeby ten wyrok utrzymat sie w na-
stepnej instancji. Niemniej przypadek ten
pokazuje, ze w sadzie arbitrazowym stosuje
sie te same standardy postepowania, ktére
stosowane s3 w sadownictwie powszech-
nym. A tak nie powinno by¢. Jest to kwestia
dalej idaca, kwestia edukacji i zrozumienia
na czym polega arbitraz. Dziekuje.

Prof. Karol Weitz: Dziekuje bardzo. Moze
najpierw jedna kwestia odniesienia do mo-
deli skargi, jakie sg w Europie i jaki my ma-
my model. Jedna rzecz umkneta w dyskusiji:
mamy model dwoch instancji, z tym, Ze nie
ma gwarancji, ze Sad Najwyzszy rozpozna
skarge kasacyjng, poniewaz moze odmowic
przyjecia jej do rozpoznania. A wiec w tym
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punkcie jesteSmy troszeczke blizej wiasnie
np. Anglii.

Druga rzecz: zgadzam sie z tym, Ze ewentu-
alne sptaszczenie postepowania absolutnie
nie bytoby niezgodne z konstytucja. Tylko
niestety jestem niemalze pewien, ze zostato-
by uznane za niezgodne z konstytucja przez
Trybunat Konstytucyjny. A z czego mozna to
wnioskowac? Jezeli TK uwaza, ze w kwestii
kosztow procesu konieczne sg dwie instan-
cje, to jest wysoce prawdopodobne, Ze nie-
zrozumiawszy prawdopodobnie problemu
skargi, mogtby p6js¢ w tym samym kierun-
ku. Ja méwie o nieprzewidywalnosci orze-
czenia Trybunatu.

Kolejna rzecz: we weczeSniejszym panelu
mowa byta o tym, Ze jak postepowanie jest
przewlekte, to nie jest to wina arbitrazu, tyl-
ko sadéw panstwowych. Ot6z ja uwazam, ze
to jest przede wszystkim wina stron, ktére
korzystaja z tego w sposéb nie do konca
zgodny z istotg, celami i funkcjami ustawy.
To jest troszeczke tak, Ze raz kto$ jest arbi-
trem, wydaje rozstrzygniecie, jest przekona-
ny o jego stusznosci i o tym, Ze to orzeczenie
powinno sie utrzymac, bo zrobit wszystko co
najlepiej potrafi i jak najlepiej to potrafit
rozstrzygnal. Jednoczenie za chwile staje sie
petnomocnikiem i bardzo czesto za chwile
bedzie wnosit skarge o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Oczywiscie wtedy jest
bardzo proste wyttlumaczenie: w interesie
klienta. Ale prosze pamieta¢, ze skoro arbi-
trzy sg tak dobrzy i arbitraz jest tak dobry, to
pytanie, dlaczego punkt widzenia zmienia
sie w momencie, kiedy zmienia sie funkcje?
Przeciez to nie jest tak, ze w sprawie Vivendi
i Deutsche Telekomata wina lezata po stro-
nie sgdéw panstwowych. Bo przeciez to nie
sady panstwowe inicjowaty tak wielka liczbe
postepowan, to nie sady panstwowe zasy-
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pywaty sie same setkami pism procesowych,
w przeddzien rozprawy, to nie one pisaty
pisma procesowe codziennie po 150 stron.
Codziennie przepisujac prawie to samo.
Trzeba mie¢ proporcje, jezeli sie mowi, ze
arbitraz jest idealny, a jezeli jest z nim co$
nie tak, jezeli jest przewlekly, to jest wina
sagdow panstwowych. Tonie sady panstwowe
inicjuja postepowania przed samymi sobag,
kiedy chodzi o ich ingerencje w arbitraz.

Nawigzujac do tego co powiedziat prof. Ere-
cinski, jezeli strony sie poddajg arbitrazowi,
to zatozenie powinno by¢ takie: skoro wy-
braliSmy najlepszych specjalistow, to zga-
dzamy sie z ich wyrokiem. W tym momencie
to, jaki jest ksztalt skargi, staje sie proble-
mem o wiele mniejszym.

Kolejna rzecz: pan prof. Rajski podkreslal, Ze
sptaszczenie spowodowatoby specjalizacje,
ale nawet i tego bySmy nie osiagneli. Jezeli z
tych danych, ktére tu mamy wynika, ze ma-
my ok. 1000 spraw w arbitrazu rocznie, a
chcieliby$my, Zeby jak najmniej z nich trafito
do sadéw: kilkadziesiat, dwiescie, trzysta, to
ilu sedzidw mogtoby sie specjalizowa¢ w
rozpoznawaniu tych skarg? Przeciez tyle
spraw to zatatwia kilku sedziéw rocznie. To
nie jest tak, Zze mozna stworzy¢ jednostki
wyspecjalizowane w poszczegodlnych sadach.
To jest bardziej ztoZony problem.

Ad vocemdo prof. Chtopeckiego: dobrze je-
zeli tworzymy sady wyspecjalizowane dla
poszczeg6lnych spraw, tylko wtedy powstaje
jeden bardzo istotny problem, ktéry pochta-
nia mase energii, a mianowicie, by rozgrani-
czy¢, czy to jest ten sad, czy ten sad czy ten
sad. Przyktadem na to s3g sady gospodarcze.
Wiele uchwat Sadu Najwyzszego dotyczy
tego, czy sprawa jest gospodarcza czy nie, a
nie tego, jakie sg problemy.
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Kolejna rzecz: jezeli chodzi o problem mode-
lu postepowania, méwimy troche o matema-
tyce, dwie, trzy, jedna instancja, od razu sad
apelacyjny. Ale by¢ moze jest rozwigzanie
posrednie, by¢ moze to postepowanie ze
skargi powinno by¢ uproszczone, tylko pi-
semne, bez rozprawy. Strona sktada skarge -
jest odpowiedzZ na skargg - jest rozstrzygnie-
cie sadu. By¢ moze to nie jest problem w ilo-
Sci instancji, lecz w ksztalcie tego postepo-
wania. By¢ moze to jest pewne rozwigzanie.

W nawigzaniu do tego, o czym méwita Pani
Prezes: wyrok gdanski, stynna odmowa na-
dania klauzul wykonalno$ci, bo wyrok sagdu
polubownego podpisany byt pod uzasadnie-
niem, a nie pod sentencja. To jest oczywisty
btad. Kazdy z nas siedzacych tu wie, Ze to
jest btad, ale czy to oznacza, Ze absolutnie
musimy w zwigzku z tym negowac zdolnos¢
sagdow panstwowych do kontroli? Nie do
konca. Zresztg to jest jeden z btedoéw. Jest tu
jeszcze jeden problem: to nie sad to wymy-
$lit, lecz pelnomocnik podsunat sagdowi. To
w ogoble nie podlega dyskusji, ze takie roz-
strzygniecia sg btedne. Ale czy do tego po-
trzebujemy az Sadu Najwyzszego, zeby mu-
siat to stwierdzi¢? Czy taki musimy mieé
tryb postepowania? Po to majg panstwo
mozliwos$¢ odwotania sie od takich rozstrzy-
gnie¢, Zeby takich probleméw nie byto.

Jeszcze jedna uwaga na koniec: nie znam
sytemu prawnego, w ktérym kontrola nad
wyrokiem sgadu polubownego przyznana
zostataby tylko sgdowi polubownemu. Try-
bunat Konstytucyjny na pewno uznatby takie
rozwigzanie za niezgodne z Kkonstytucja.
W jednym ze swoich wyrokow, dopuszczajac
poddanie sporu pod orzecznictwo s3adu
prywatnego, stwierdzil, Ze jest to mozliwe
tylko dlatego, ze panstwo zachowuje kontro-
le w postaci m.in. skargi o uchylenie wyroku
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sadu polubownego. Prosze nie zaktada¢, ze
wniosek o uznanie czy o stwierdzenie wyko-
nalnosci byltby wystarczajacy, dlatego, ze
zupetnie co innego jest tam przedmiotem
kontroli, a co innego w przypadku skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego.

Dziekuje bardzo. Konczymy Il. cze$¢ naszej
dyskusiji.

" R N s S R Lewiatan |§
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Czy Polska moze stac sie
europejskim centrum arbitrazowym?

-T AAOAOI Og 4171 AOGU 7AOAUdOEE

7006bD Al

5AUEAE EEQUORBAC

0
dr Beata GesseH+ A1 ET |1

FYRAIEN Z an N~ 2 oA -

AUOEOOEEGQ - AAEAE * Al EA
T EAxOEEh DOl £ +AO0OIT 1
x OEA OAI +Al EOUR

Prof. Marek Michalski: Przechodzimy do
tematu III. dyskusji po$wieconego proble-
mowi ,,Czy Polska moze sta¢ sie europejskim
centrum arbitrazowym?” Bardzo prosze o
poprowadzenie tej dyskusji pana mec. To-
masza Wardynskiego.

Pan Tomasz Wardynski: Dziekuje bardzo
Panie Przewodniczacy. Przekazuje gtos panu
mec. Maciejowi Jamce, ktéry wprowadzi nas
do dyskusiji.

Mec. Maciej Jamka: Bardzo dziekuje.
Chciatbym zacza¢ od przedstawienia, jakie
sg korzysci z tego, ze sie jest centrum arbi-
trazowym? One s3 mocno niewymierne i
trudne do wyliczenia. Korzyscig jest niewat-
pliwie praca dla prawnikéw (dlatego z takim
wigorem zajgtem sie tym tematem). Korzys¢
dotyczy catego sektora ustug, nawet dla ho-
teli czy innych tego typu instytucji. Mamy
tendencje do niedoceniania tego biznesu,
tego sektora gospodarki. Chciatbym Panstwu
da¢ przyktad. W publikacji ministerstwa fi-
nanséw Wielkiej Brytanii, dokumencie pt.
The Plan for Growthstwierdzono, ze sektor
professicmal and husiness ervices a na to sie
sktadaja m.in. ksiegowi, prawnicy, inni pro-
fesjonalisci, odpowiadat w Anglii w latach
2000 - 2007 za 1/3 wzrostu gospodarczego.
Jest to najwiekszy sektor w angielskiej go-
spodarce, ktory wytwarza 166 mld funtow
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PKB. OczywisScie do tego poziomu nie mo-
zemy sie rownac. Anglia pracuje nad tym
pewnie ostatnich 600 lat. Tym niemniej jest
tutaj potencjat rdwniez dla nas, jak sadze.

Czy istnieje konkurencja pomiedzy centrami
arbitrazowymi? Na slajdzie widzicie Pan-
stwo dwa cytaty, ktore jednoznacznie wska-
zuja, ze ta konkurencja nie dosy¢, ze istnieje,
to nasila sie w ostatnich latach. Pan Markus
Wirth jest szefem stowarzyszenia arbitra-
zowego w Szwajcarii; Komisja Robocza ICC
ds. Rozporzadzenia Bruksela II tez moéwi o
wzroScie konkurencji. Prosze Panstwa, kto
sie Sciga? Liderem w Europie, jesli chodzi o
arbitraz miedzynarodowy, jest ICC. Dalej
mamy nastepnych potentatow: Londyn -
LCIA, Genewa, Sztokholm, Wieden. To s3
uznane centra arbitrazowe, o ktérych za-
pewne wszyscy styszeli, a duza cze$¢ z nas
miata przyjemno$¢, z ich ustug korzystaé. Sg
tez inne uznane centra. Do II. ligi nalezg: Ma-
dryt, Mediolan, Niemcy (DIS) i Moskwa. Po-
jawiajg sie nowe centra: Dublin, Edynburg,
Kijéw, Frankfurt.

Dotartem do statystyk z 2007 r., ktére mowi-
ly o tym, ze liderzy ICC i LCIA mniej wiecej
majg podobny albo ten sam wskaznik wpty-
wu spraw. Natomiast nowe centra odnoto-
wujg zasadniczy wzrost. Istnieje zatem jakas
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przyczyna, pewnie ekonomiczna, ktéra to
ttumaczy.

Jak promuje sie centrale arbitrazowe? Przy-
ktady dziatan podejmowanych w Europie,
takie kraje bedziemy bra¢ pod uwage:

Hiszpania - zapewnienie przyjaznego $ro-
dowiska prawnego, nowa ustawa oparta na
modelu UNCITRAL, aktualnie trwaja prace
nad jej nowelizacja. Mowa jest o wzmocnie-
niu lokalnych instytucji arbitrazowych przez
ich potgczenie, nowy regulamin, ale réwniez
promocje arbitrazu przez dziatalnos$¢ Klubu
Arbitrazowego, instytucji powstatej w tym
celu wtasnie w 2005 r.; organizacja Interna-
tional Bar Association Annual Conference
2009 r. Hiszpanie definiuja swéj cel, swoj
rynek jako pomost miedzy Ameryka tacin-
ska i Europa. Z oczywistych wzgledow.

Irlandia - przyjazne S$rodowisko prawne
(ten temat bedzie powracat), nowe prawo
arbitrazowe z 2010 r. oparte na wzorcu UN-
CITRAL, postepowania okoto-arbitrazowe
trafiajag do jednego, doswiadczonego sedzie-
go - prezesa Wyzszego Sadu. Od jego decyzji
nie ma odwotan. Utworzenie nowej instytu-
cji Dublin International Arbitration Centre.
Silna spotecznos$¢ arbitrazowa, na to chciat-
bym zwréci¢ uwage, oddziat Chartered Insi-
tute of Arbitrators liczy 600 cztonkéw. Pro-
mocja arbitrazu: powstanie organizacji Arbi-
tration Ireland, organizacja Kongresu ICCA,
silne wsparcie rzadu, w obecnosci premiera
Irlandii odbyt sie wiasnie ten Kongres. Cel:
zorganizowanie czego$, co sami definiuja
jako ,Szwajcaria dla krajow commonlaw.”

SzKkocja - zapewnienie przyjaznego Srodo-
wiska prawnego, nowa ustawa arbitrazowa
oparta na UNCITRAL i - w gruncie rzeczy to,
o czym najbardziej chcielibySmy mowic¢ -
mianowicie silne wsparcie szkockiego rzadu.
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Irlandczycy podkreslajg, Ze jest ich w bizne-
sie miedzynarodowym, zwtaszcza w Stanach
Zjednoczonych, jest bardzo duzo i chocby z
powodu tego sentymentu uwazajg, ze jakas
cze$¢ spraw moze trafia¢ do nich. Z kolei
Szkoci uwazaja, ze ich atuty dotycza nie tyl-
ko golfa (taka wypowiedZ tez znajdziemy),
ale takze np. specjalizacja w zakresie energe-
tyki, m.in. wydobycia surowcéw na Morzu
Norweskim. Kazdy z tych sadéw - jak pan-
stwo widzicie - stara sie znaleZ¢ swojg nisze
w arbitrazu. Nikt nie osiada na laurach.

Francja - uchwalono nowe prawo arbitra-
zowe w 2011 r., to jest wiadomos$¢ sprzed
miesigca bodaj. Nie znam go jeszcze doktad-
nie, natomiast rzecza bardzo ciekawg i rewo-
lucyjna jest to, Ze mozna sie skutecznie zrzec
prawa do skargi w samym zapisie na sad
polubowny. Dotyczy to nie tylko, tak jak w
Szwajcarii, arbitrazu miedzynarodowego, ale
réwniez krajowego. Dalej: zabiegi dotyczace
yZatrzymania” ICC w Paryzu, o tym wspo-
mnial juz pan Kruzewski. Jakie zachety sto-
sowano? Nowy budynek sadu arbitrazowego
ICC, zwolnienie z podatkéw personelu, ICC
uzyskato status podobny do organizacji mie-
dzynarodowych, tych ktére nie ptacg podat-
kow.

Szwecja - nowy regulamin SCC z 2007 r. i
zaproszenie 6 miedzynarodowych eksper-
tow do Rady SCC, wczesniej przez 75 lat za-
siadali w niej wytacznie Szwedzi.

Anglia - wsparcie finansowe panstwa - na
pierwszym miejscu. Mam przed oczyma nie-
dawne zamieszki studentow w Londynie
zwigzane z oszczednoSciami w budzecie.
Jednoczes$nie, w tym samym budzecie znaj-
duja sie specjalne zapisy i pula zarezerwo-
wana na rozwoj arbitrazu. Na slajdzie widzi-
cie Panstwo nowy biurowiec - siedzibe sagdu
arbitrazowego w centrum Londynu.
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Tego budynku arbitraz londynski jeszcze nie
ma. Wczoraj bytem wtasnie w Londynie na
rozprawie proceduralnej i w zwigzku z cia-
snotg i nieadekwatnym aktualnym miejscem
w Londynie strony i arbitrzy uznali, Ze lepiej
bedzie przenie$¢ rozprawe do innej siedziby
- do Hagi. I to jest naoczny dowdd na to, ze
istnieje konkurencja miedzy centrami arbi-
trazowymi.

Przechodzac juz do naszego podwdrka: czy
istnieje potrzeba ekonomiczna stworzenia
regionalnego os$rodka arbitrazowego w Pol-
sce? Czy Warszawa moze dotaczy¢ do grupy
miast goszczacych liczace sie centra arbitra-
zowe? Mysle, Zze nasza dyskusja odpowie na
te pytania, natomiast ja chciatlbym powie-
dziec tyle, ze wydaje sie, Ze istnieje taka biz-
nesowa potrzeba. Na wschdéd od naszych
granic nie ma - i jeszcze pewnie dtugo nie
bedzie - ani sprawnych s3adéw ani dos¢
ugruntowanych centréw arbitrazowych, a
wiec potencjat pewnie w tej sytuacji istnieje.
Jan Paulssqgrikona wspotczesnego arbitrazu,
powiedziat, ze dwa czynniki majg tu znacze-
nie: po pierwsze, czy sady krajowe beda
utrudnia¢ stronie uzyskanie wyroku w ko-
rzystnym czasie i za rozsadng cene, po dru-
gie, czy po wydaniu wyroku bedzie prowa-
dzone kosztowne postepowanie przed s3-
dami krajowymi?

Zastanawiajac sie, co nalezy zrobi¢, zeby
stworzy¢ u nas nowe miedzynarodowe cen-
trum arbitrazowe, pozwolitem sobie odnies¢
sie do przyktadu warszawskiej Gietdy Papie-
réow WartoSciowych. Jeszcze 20 lat temu,
gdyby kto§ powiedziat, ze w Polsce bedzie
silna gielda papieréow wartoSciowych, beda-
ca regionalnym centrum, a chyba jest, nikt
by w to nie uwierzyt. Mysle, Ze warto zasta-
nowic sie dlaczego sie tak stato i jakie byty
przestanki.
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Wydaje mi sie, i to jest mdj subiektywny po-
glad, Ze sa cztery istotne elementy: odpo-
wiednie srodowisko prawne, srodowisko
instytucjonalne, wsparcie panstwa i od-
powiedni kapitat ludzki.

Odpowiednie srodowisko prawne: w wy-
padku Gietdy przepisy byly ksztattowane
przez ostatnich 20 lat i podlegaly zmianom,
ale zawsze byty to dobre lub bardzo dobre
przepisy i brak byto ,péjscia na skréty”. Za-
standwmy sie, co mamy w arbitrazu? Dobra,
ale nie bardzo dobra regulacje; przyktad, o
ktérym nie byto jeszcze mowy - wptyw upa-
dtosci na postepowanie arbitrazowe, co jest
problemem szalenie istotnym, zupetnie nie-
zrozumiatym przez wiekszo$¢ Srodowiska
prawnikOéw niezajmujgcego sie arbitrazem.
Mamy istotne problemy z przewlekloscia
postepowan zwigzanych z arbitrazem. I
wreszcie, mamy chwiejne orzecznictwo.

Srodowisko instytucjonalne: Gielda - je-
den centralny organ, niekwestionowany li-
der zorganizowany przez panstwo, zaopa-
trzony we wszystko co trzeba, zachety finan-
sowe dla doméw maklerskich. Co mamy w
arbitrazu: wiele konkurujacych sagdéw, brak
naprawde reprezentacyjnej siedziby, cho¢
siedziba KIG ,nie jest najgorsza”, brak jed-
nostki organizacyjnej w Ministerstwie Spra-
wiedliwos$ci, ktéra miataby opiekowac sie
arbitrazem albo zajmowac sie w ogéle tema-
tem arbitrazu.

Wsparcie panstwa: Gietda nie powstata
sama, postatly instytucje, powstaty OFE, kt6-
re skierowaly strumien inwestycji na Gielde,
wielkie prywatyzacje organizowane przez
panstwo byty organizowane poprzez Skarb
Panstwa, byta presja na banki inwestycyjne
celem zaktadania ich polskich oddziatéw i
byta promocja Gietdy przez kolejne rzady.
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Co mamy w arbitrazu? Prosze panstwa, arbi-
traz jest prywatng sprawg prywatnych ludzi
i organizacji. Przeciez ten watek juz sie tutaj
pojawiat: zarabiajg na tym. Brak skoordy-
nowanej polityki panstwa w zakresie zapi-
s6w na sad polubowny w umowach dotycza-
cych intereséw Skarbu Panstwa. StyszeliSmy
Pana Prezesa Dziurde, ktérego stowa ja zro-
zumiatem co najmniej jako mieszane uczucia
w stosunku do arbitrazu. Pan Prezes Dziurda
zbiera jednak tylko owoce zapisOw na sady
polubowne. Negatywne opinie na temat ar-
bitrazu u wielu prominentnych prawnikoéow.
Mysle, Ze nawet w tej sali ustyszeliSmy kilka
wypowiedzi, ktére moga zastanowi¢ nad
tym, czy arbitraz jest pozadanym elementem
krajobrazu prawnego w Polsce.

Kapital ludzki: kadry na Gietdzie rosty
przez lata wraz z rozwojem tej Gieldy. Wie-
dza i umiejetnosci byty importowane do Pol-
ski przez instytucje miedzynarodowe, firmy

prawnicze, banki inwestycyjne i biura ma-
klerskie.

W arbitrazu mamy duze lokalne srodowisko,
czeSciowo zadowolone ze status quQ nowa
fale mtodego pokolenia ludzi, ktérzy chca
szerszych horyzontéow dla arbitrazu. Poza
nielicznymi wyjatkami jesteSmy nieobecni
jako Polacy w strukturach miedzynarodo-
wego arbitrazu, tak naprawde nie udzielamy
sie w dyskusji Swiatowej na temat arbitrazu
i fizycznie nas nie ma na $wiatowych impre-
zach arbitrazowych.

Prosze Panstwa, w 1905 r. Lenin napisat
dzietko, ktore miato krotki tytut ,Co robic?”
Odwotuje sie do tego nie tylko dlatego, ze to
jest taki bon mot ktory sie czesto nadaje, ale
dlatego, ze w 1905 r. upadia rewolucja i wy-
dawato sie, ze tak naprawde nic sie nie da
zrobi¢. Nie trzeba byto jednak dtugo czekac
kiedy rewolucja w Rosji wygrata. Nawet naj-
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dalsza podroz zaczyna sie od pierwszego
kroku. Pytanie: co jest tym pierwszym kro-
kiem?

Dla mnie tym pierwszym krokiem jest wyar-
tykutowanie celu. Pytanie, czy chcemy taki
cel mie¢, czy chcemy go zinternalizowac, czy
chcemy go uzywac za wtasny, czy chcemy
dazy¢ w tym kierunku. Jesli tak, to trzeba
przygotowac strategie, kampanie uswiada-
miajgca - wobec instytucji panstwa, ze pan-
stwu sie to optaca i Ze powinno panstwo w
tym kierunku dziata¢. Ale rowniez - wobec
miasta. Dalej: przygotowanie strategii
wspétdziatania gtéwnych osrodkéw arbitra-
zowych - primum non nocerez mysle, ze to
powinno wybrzmiec.

Promocja Polski w $wiatowym $rodowisku
arbitrazowym: pisanie do czasopism praw-
niczych, uczestnictwo w Swiatowych wyda-
rzeniach $rodowiskowych, organizowanie
wydarzen miedzynarodowych, promocja w
krajach, ktére moga by¢ potencjalnie zainte-
resowane naszymi ustugami, udziat po-
szczegblnych prawnikéw w obcych instytu-
cjach arbitrazowych.

Prosze Panstwa, z wiekiem wydaje mi sie, Ze
nic tak na stosunki ludzkie dobrze nie
wplywa, jak odpowiednia dawka interesow-
nego pochlebstwa. Dlatego w tej chwili po-
wiem, ze Sad Arbitrazowy Lewiatan na tej
drodze juz jest i robi bardzo duzo, jesli cho-
dzi o wyjscie z naszego domowego $srodowi-
ska. Wystarczy wspomnie¢ zesztoroczne,
bardzo udane konferencje, ale rowniez i ini-
cjatywe zwigzang z polsko-austriacka
wspotpraca, ktorej druga edycje bedziemy
mie¢ w czerwcu. Istotny jest réwniez arbi-
trazowy kwartalnik internetowy wydawany
takze w jezyku angielskim. To jest zapewne
niepetna lista.
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Jednak, prosze Panstwa, to czy tak naprawde
chcemy by¢ liczacym sie miedzynarodowym
oSrodkiem, pewnie nie w ciggu roku ani
dwoch, zalezy od wszystkich nas, od catego
srodowiska arbitrazowego. Dziekuje.

Mec. Tomasz Wardynski: Dziekuje bardzo
Panu Mecenasowi. Zanim rozpoczniemy
dyskusje, chcialem zwréci¢ panstwa uwage
na krotki materiat na temat sadu ICC. Po-
niewaz mamy dzi§ na sali Pana Pawta
Pniewskiego, ktdéry jest Przewodniczacym
Polskiego Komitetu Narodowego ICC, a nie
ma Pana Piotra Nowaczyka, poprositbym o
krétkie sprawozdanie z tego, do jakiego
stopnia sad ICC jest obecny w polskim $ro-
dowisku arbitrazowym. Potem przejdziemy
do dyskusji.

Mec. Pawel Pniewski: Bardzo serdecznie
dziekuje za glos Panie Przewodniczacy.
Dzien dobry Panstwu. Prosze panstwa,
przede wszystkim chciatem Panstwa ser-
decznie pozdrowi¢ w imieniu Pana Piotra
Nowaczyka. Pan mecenas niestety nie mogt
tu by¢ z nami, a bytby osobg naprawde od-
powiednig, ktéra mogtaby naprawde duzo
powiedzie¢ na temat tego, w jaki sposéb po-
winniSmy promowac Polske jako centrum
arbitrazowe.

Jesli chodzi o ICC, to majg Panstwo przed
sobg informacje, ktérej nie bede omawiat
szczegotowo. Chciatbym powiedzie¢ dwa
stowa na temat tej ,wojny”, ktora sie toczyta
o pozostawienie ICC w Paryzu. Prosze Pan-
stwa, to naprawde byta powazna konkuren-
cja, nie byto zartow, toczyta sie potyczka
miedzy Francja a Szwajcaria i Austria.
Wszystkie strony rzucaty na stot coraz to
grubsze argumenty. W brzeczacej monecie,
cho¢ tak naprawde zasadniczg przyczyna, Ze
ICC pozostato w Paryzu, byto to, ze nikt nie
chciat sie przenosi¢ z tego uroczego miasta.
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Poniewaz argumenty finansowe dwoch po-
zostalych krajow byly powazne, rzad francu-
ski musiat sie ugia¢ pod wpltywem tej artyle-
rii i zaoferowac te juz wspomniane szerokie
koncesje na rzecz ICC.

Jezeli Panstwo spojrza na zatgcznik w prze-
kazanych Panstwu materiatach, to Panstwo
zapewne zwrdcg uwage, ze zaczyna sie od
2001 r. My podjeliSmy dziatalnos¢ w 2000 r.
Pan Piotr Nowaczyk zostal naszym przed-
stawicielem w ICC ok. 2003 r. Mniej wiecej
od tego czasu, jak Panstwo zauwaza, zaczety
wzrastac znaczaco liczby zaréwno jesli cho-
dzi o strony z Polski, jak i o arbitréw z Polski,
o Polske jako miejsce arbitrazu, nie méwiac
juz o jezyku polskim jako jezyku arbitrazu.

Ja moge powiedziec tyle, ze po pierwsze -
promocja dziala i jest mozliwe promowanie
Polski tak, jak my wypromowaliSmy do
pewnego stopnia ICC na polskim rynku. Jak
to zrobiliSmy? W pewnym okresie organi-
zowaliSmy systematycznie konferencje po-
pularyzatorskie, jezdzac po wiekszych mia-
stach w Polsce i prezentujac tam dorobek
ICC, przede wszystkim wtasnie dorobek s3-
du arbitrazowego. Pan Piotr Nowaczyk bar-
dzo aktywnie wiaczyt sie w prace sadu arbi-
trazowego przy ICC. W pewnym momencie
zaczeliSmy nawet mys$le¢ o promocji zagra-
nicznej. WykonaliSmy dwa takie manewry,
jako ICC Polska, byliSmy w Minsku i w Repu-
blice Czeskiej. Nie zeby w Republice Czeskiej
trzeba byto promowac¢ ICC, bo majg tam wta-
sny Komitet Narodowy, ale byta to jednak
promocja Polski jako silnego osrodka arbi-
trazowego. Ponadto, cieszymy sie, ze nasi
koledzy aktywnie uczestnicza w posiedze-
niach Komisji Arbitrazowej ICC obecnie. To
juz nie jest tak jak kiedy$, ze tam jezdzita
tam jedna osoba raz na p6t roku. Jesli idzie o
nasza reprezentacje w Komisji Arbitrazowej
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ICC to jest ona, z zadowoleniem stwierdzam,
bardzo silna.

Z mojej strony chcialem jeszcze tylko dodac,
ze ICC Polska jest zawsze gotowe do wspdt-
pracy i z przyjemnos$cig wiaczy sie w kazdy
projekt, ktéry bedzie zwigzany z promocja
Polski jako centrum arbitrazowego, bo uwa-
zam, zZe jest to w naszym wspdlnym intere-
sie. Dziekuje bardzo.

Prof. Karol Weitz: Dziekuje bardzo. Dzieku-
je panu mec. Jamce za jego wprowadzenie.
Moje uwagi bedg mniej uporzadkowane, ale
chciatbym nawigza¢ do informacji dotycza-
cych wplywu na ksztaltowanie, czy na
wzrost Produktu Krajowego Brutto dziatal-
nosci rynku arbitrazowego w Anglii. Sadze,
ze to jest tylko matly fragment catego pro-
blemu, bo w Wielkiej Brytanii rynek ustug
prawnych jako taki jest powaznym elemen-
tem ksztattowania pozycji Wielkiej Brytanii.
Moge podac taki przyktad, ze w tej chwili w
Brukseli negocjujemy nowe rozporzadzenie
Bruksela 1. Jedng z opcji jest zastgpienie re-
gulacji krajowych tym rozporzadzeniem
unijnym takze wtedy, kiedy pozwany miesz-
ka w panstwie trzecim. Najwiekszy krzyk
podniosta wtasnie Wielka Brytania, dlatego
Ze po prostu nie ma interesu w tym, aby to,
kiedy sady angielskie beda mogty rozstrzy-
gac¢ spor miedzy kim$ z Indii i z Kanady, de-
cydowat Bruksela, a nie sad w Londynie. Jesli
sprawa bedzie dla niego dobra, ciekawa, to
ja rozpozna, a jesli nie to uzna sie za niewta-
$ciwy. Problem arbitrazu jako pewnego ele-
mentu wptywajgcego na ksztaltowanie po-
zycji panstwa i jego dobrobytu jest bardzo
istotny. OczywiScie na starcie jesteSmy w o
wiele gorszej pozycji. To nie jest tak, ze Lon-
dyn jest centrum arbitrazowym tylko dlate-
go, ze lubi sie odwiedza¢ Londyn. To jest
kilkaset lat nie tylko rozwoju arbitrazu, ale
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takze zaszto$¢ historyczna. Mowigc brutal-
nie: mieliSmy pecha, nie mieliSmy kolonii,
czy tez mieliSmy tylko jedng w XVI w. po
Zakonie Kurlandzkim i jeszcze po 20 latach
ja straciliSmy. To jest brutalna prawda. Mo-
zemy jednak powiedzie¢, ze mieliSmy - co
moze takze zabrzmi brutalnie - kolonie
znacznie blizej, tzn. na Wschodzie i to jest
prawdopodobnie rynek, po ktéry powinni-
$my siegna¢, rynek arbitrazowy. Nie be-
dziemy konkurowa¢ z Londynem, nie be-
dziemy konkurowac¢ z Paryzem, Wiedniem,
Sztokholmem. Jezeli mozemy co$ zrobi¢, to
zwroéci¢ sie na Wschéd, bo w Europie Srod-
kowo-Wschodniej tez nie ma tego rynku.
Tutaj rzeczywiScie mozna wyrazi¢ zdziwie-
nie. Niemcy nie majg jakiego$ jednego cen-
trum mocnego arbitrazowego, jest tylko DIS,
ale oni gdzie$ w ,blokach startowych” zosta-
li”. Jezeli mamy sie na co$ patrze¢, to rze-
czywiscie na Wschaéd.

Teraz pozwole sobie przeskoczy¢ do kwestii
zwigzanych z uwarunkowaniami tworzenia
centrum arbitrazowego. Zgadzam, Ze regula-
cja kpc jest niedoskonata. To jest tak, ze jak
sie taka regulacje stworzy, to po jakim$ cza-
sie poznaje sie jej stabosci. Caly czas bede
jednak podkreslal: dobre lub gorsze prawo
nie zapewni tego, aby arbitraz byl tak na-
prawde dobry. Bo regulacja arbitrazowa jest
na tyle elastyczna, Zze stwarza warunki, aby
ten arbitraz mégt sie w Polsce rozwijac.

Trudno jest mi zaakceptowac takg podskor-
ng teze, Ze nie mozemy by¢ centrum arbitra-
zowym miedzynarodowym, bo u nas sady
panstwowe s3g zbyt mocne, za bardzo ingeru-
ja. Ot6z na pewno proces rozwoju regulacji
zmierza w tym kierunku, zeby ta ingerencja
byta ograniczana. Tak bedzie, tylko wydaje
mi sie, Ze najpierw arbitraz powinien poka-
zac, Ze on mniej tej ingerencji potrzebuje. To

A . Lewiatan )
j | AOI q T LU §1849| SAD Anmmnzova



CZESCIIIL.

jest ptaszczyzna, na ktorej trzeba przekonac
decydentdéw, Ze tej ingerencji potrzeba
mniej. Dlatego tak mocno podkreslatem, ze
to nie jest tylko wina sadoéw panstwowych,
Ze s3 postepowania post- czy okoto-
arbitrazowe, ktére sg dtugotrwate. To nie
jest tylko wina sadow, to jest takze wina
tych, ktoérzy wystepuja przed arbitrami, to
jest takze wina stron. To jest bardzo istotna
rzecz. Nie chcialbym uzy¢ tu mocnych stéw,
ale czasami w pewnych zachowaniach poja-
wia sie troche hipokryzji, bo z jednej strony
mowi sie, Zze chcemy szybciej do wyroku, jak
najszybciej, zeby byt skuteczny, wykonalny,
ale z drugiej strony moéwimy: jak bronie in-
teresu klienta, do konca kazda mozliwos$¢
wykorzystam.

Kolejna rzecz: zgadzam sie, nasza regulacja
co do wpltywu upadtosci na arbitraz jest ku-
riozalna. Nie widze w ogéle ptaszczyzny, w
ktérej mozna by tej regulacji broni¢. Takie
jest moje zdanie. Zawsze bytem jej przeciw-
nikiem. To zagadnienie powinno by¢ zupet-
nie inaczej rozwigzane.

Kolejna rzecz i by¢ moze najwiekszy pro-
blem: wiele konkurujacych sadéw. Nie ma
pelnej woli catego, szeroko pojetego srodo-
wiska arbitrazowego, Zeby sie niejako umaé-
wi¢ instytucjonalnie na to, Ze mamy jeden
eksportowy, polski sad arbitrazowy. Nieste-
ty nie to mnie nalezy tutaj podejmowanie
dziatan. Moga tylko powiedzie¢, ze by¢ moze
pewng forma przejSciowa jest stworzenie
jakich$ wspolnych instytucji. Moze jest roz-
wigzaniem stworzenie instytutu arbitrazo-
wego, gdzie uczestniczylyby jako fundatorzy
czy jako zalozyciele wszystkie state sady
polubowne czy tez wszystkie liczace sie, bez
decydowania, Ze my tu jesteSmy wazniejsi
niz KIG albo na odwrot. Poddaje pod rozwa-
ga stworzenie takiego instytutu arbitrazo-
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wego, by¢ moze to byloby pewne rozwiaza-
nie.

Nie liczylbym tu - moze sie naraze - na Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci, dlatego, Zze nie
jest chyba w tej chwili instytucjonalnie do
tego przygotowane, zZeby w tym kierunku
dziatania podejmowac. Nie ma takiej tradycji
wiasnie w tym resorcie. Prosze zwroci¢
uwage, ze jak chodzi o Gielde, to tam znacz-
nie tatwiej uzasadni¢ publiczne znaczenie
tego centrum. Niestety arbitraz w najbar-
dziej szerokim odbiorze ma tatke elitarnego
sposobu rozwigzywania sporéw. To jest pe-
wien problem wizerunkowy.

Kolejna rzecz, $rodowisko arbitrazowe to
Srodowisko czeSciowo zamkniete, sSrodowi-
sko, ktére nie zawsze dopuszcza do kon-
kretnych, ambitnych arbitrazy nowy nary-
bek arbitrazowy. To troszeczke jest po ludz-
ku zrozumiate, nie ukrywajmy, to jest biznes
prawnikoéw, dzieki ktéremu moga by¢ roz-
strzygane spory.

Niestety, jesteSmy nieobecni w ogélnoeuro-
pejskiej dyskusji nad arbitrazem. Z przykro-
Scig stwierdzitem, kiedy przygotowywano
projekt rozporzadzenia Bruksela I, nie do$¢
ze w Polsce nie ma zadnej na ten temat pu-
blikacji, ale tez brak informacji, ze polscy
eksperci uczestniczyli w spotkaniach z Ko-
misjg Europejska na temat tego, czy Brukse-
le I rozciggna¢ na arbitraz czy tez nie. Po-
zwole sobie na tym zakonczyé. W projekcie
rozporzadzenia, ktore przestawita Komisja,
pojawily sie pewne idee rozciggniecia pew-
nych aspektéw rozporzadzenia na arbitraz.
W tej chwili wyglada na to, ze prawdopo-
dobnie tego nie bedzie. Mnie sie wydaje, ze
to dobrze, aczkolwiek blokujg to najwieksze
centra arbitrazowe, Wielka Brytania, Francja
powiedziaty, Ze zapisy, ktore sg proponowa-
ne nadajg sie do kosza, brutalnie. A pewien
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profesor z Wielkiej Brytanii powiedzial: tu
chodzi o nasze pienigdze, bez ogrdodek.
Chcemy decydowag, kiedy i jak bedzie arbi-
traz u nas funkcjonowatl. Wydaje sie, ze na
tym mozemy skorzysta¢, bo regulacja Bruk-
sela I, ktéra byta zaplanowana, mogtaby
spowodowacé petryfikacje tego obecnego
stanu, bo zaktadata omnipotencje saddéw,
panstwa miejsca arbitrazu, co w stosunkach
europejskich oznaczaloby omnipotencje Pa-
ryza, Londynu, moze z dodatkiem Sztokhol-
mu, czasami Wiednia. Dopoty, dopodki tej
petryfikacji nie bedzie, to zawsze pozostaje
szansa, by jaki$ ,kawatek tortu” zostat dla
Warszawy. Ja sobie osobiscie bardzo tego
zycze i catemu $rodowisku arbitrazowemu.
Dziekuje.

Mec. Jacek Kaczmarek: Nie jestem w stanie
podjac¢ choéby préby odpowiedzi na pytanie,
czy Polska moze sta¢ sie europejskim cen-
trum arbitrazu. Chcialbym jednak kilka
uwag Panstwu przedstawi¢ na temat tego,
jakie inicjatywy, dzialania w naszym sadzie
podejmujemy. MySle, Ze dziatania te, ponie-
kad wpisuja sie w ten postulat, zeby w przy-
sztoSci nasz kraj mogt stac sie takim centrum
- wtasnie poprzez tworzenie sprzyjajacych
warunkow dla rozwoju alternatywnych me-
tod rozwigzywania sporéw w kazdym $ro-
dowisku, duzym i matym, wsréd przedsie-
biorcow zwtaszcza, ale takze wsréd instytu-
cji gospodarczych, prawnikéw i teoretykow
prawa.

JesteSmy przekonani, ze konkretne dziata-
nia, ilo$¢ spraw, co za tym idzie ogrom do-
Swiadczen i poziom rozstrzygnie¢ - to meto-
da na rozwdj i wzrost zainteresowania na-
szym krajem jako centrum arbitrazu. Stara-
nia, kazdego z naszych sadow o ilo$¢ spraw i
poziom rozstrzygnie¢, wsparte ,dobrym
prawem” i obudowane przyjazna atmosfera
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tych wszystkich srodowisk o ktérych wspo-
mniatem wystarcza by zmierza¢ w dobrym
kierunku. I to niekoniecznie poprzez two-
rzenie jaki§ nowych centralnych instytucji -
a jesli juz to tylko organizacji wspierajacej i
koordynujacej cel jaki sobie wspoélnie sta-
wiamy.

Jestem wiceprezesem matego sadu, z per-
spektywy stolicy to sad lokalny, srodowisko
lokalne. PrzyjeliSmy jednak taka odwazng
maksyme naszego dziatania, Ze cho¢ mozli-
wosci mamy lokalne, to chcielibySmy - ma-
my takie aspiracje — myslec i dziata¢ global-
nie.

Staramy sie wiec nawigzywa¢ wspotprace z
konkretnymi sgdami arbitrazowymi. W na-
szym dziataniu w tej cze$ci miedzynarodo-
wej postawiliSmy na rozwoj tej wspotpracy z
krajami i instytucjami arbitrazowymi Euro-
py Wschodniej widzac tam potencjat i dy-
namike rozwoju stosunkéw gospodarczych,
cho¢ tez dostrzegajac niebezpieczenstwa
wynikajgce z roéznic gospodarczych, kultu-
rowych czy z réznych wizji i pozioméw spo-
teczenstw obywatelskich. Tak wiec jak mo-
witem, staramy sie bezposrednio z sgdami,
izbami gospodarczymi tych krajéw nawia-
zywac $ciste kontakty poprzez podpisywanie
najrozniejszych deklaracji i porozumien. W
tych deklaracjach, porozumieniach prébu-
jemy oddzialywac na instytucje samorzado-
we, gospodarcze w swych regionach dla
wzmocnienia i zacie$nienia wspoétpracy go-
spodarczej miedzy przedsiebiorstwami z
tych naszych regionéw wtasnie.

Bazujemy w tych dziataniach na mozliwosci
skutecznego stosowania alternatywnych
sposobdw rozwigzywania sporow, w tym na
korzysci sporzadzania zapisow na sad polu-
bowny. Zobowigzujemy sie tez promowac
idee sadownictwa polubownego i tez wyka-
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zywac wspoétpracujacym ze sobg przedsie-
biorcom z danych regionéw, na mozliwos¢
wyboru jednego z naszych saddéw, sadow
sygnatariuszy tych porozumien. Propaguje-
my wiedze prawnicza, propagujemy j3
wsrod przedsiebiorcow zwtlaszcza w dzie-
dzinie prawa gospodarczego z uwzglednie-
niem systemo6w prawnych danych panstw.
Tu organizujemy warsztaty i szkolenia.

Zobowiazujemy sie tez wzajemnie prezen-
towac ciekawe orzeczenia w sprawach roz-
strzyganych przez sady polubowne w da-
nych panstwach. Zapraszamy sie do uczest-
nictwa w organizowanych przez siebie kon-
ferencjach, seminariach. Chcemy takze pre-
zentowa¢ i udostepnia¢ dokumenty anali-
tyczne, opracowania, publikacje dotyczace
sagdownictwa polubownego, ewentualnie w
zalezno$ci od potrzeb czy mozliwosci, wza-
jemnie zasilamy listy arbitréw. Zakres tej
wspotpracy okre$lany w ramach deklaracji
ma charakter otwarty, moze zosta¢ zawsze
poszerzony. Wzajemnie tez zobowigzujemy
sie umieszcza¢ na swoich stronach interne-
towych informacje o tych sadach, o izbach
gospodarczych zrzeszajacych te sady, jak
réwniez logo sygnatariuszy tychze deklaracji
czy porozumien.

Te deklaracje czy porozumienia nie sg ,pu-
ste” czy gotostowne. I tak z ostatnich wyda-
rzen - byliSmy z robocza wizytg na Ukrainie.
W Kijowie spotkaliSmy sie z prezesem Mie-
dzynarodowego Sadu Arbitrazowego przy
UKkrainskiej Izbie Przemystowo-Handlowe;j.
W trakcie spotkania wymieniliSmy poglady
na temat funkcjonowania sgdownictwa po-
lubownego w Polsce i na Ukrainie, zapozna-
liSmy sie tez ze specyfika rozstrzygania spo-
row pomiedzy przedsiebiorcami ukrainski-
mi i obowigzujagcymi w tym zakresie uregu-
lowaniami prawa ukrainskiego.
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OdwiedziliSmy takze Izbe Przemystowo-
Handlowg w Tarnopolu. Efektem tego spo-
tkania byto m.in. podpisanie kolejnego poro-
zumienia o wspotpracy. Nasz sad od trzech
lat wspéipracuje przede wszystkim z sagdami
na Ukrainie, ale takze mamy kontakty i swo-
ich arbitréw na listach w Gruzji, Motdawii,
Stowacji i vice versaArbitrzy naszego sadu
rozstrzygneli jak na razie, a moze i juz bo to
5 lat dopiero dziatamy, dwa spory miedzy-
narodowe, z czego jak nam wiadomo, wyroki
zostaty wykonane dobrowolnie bez wszczy-
nania postepowan egzekucyjnych.

W Tarnopolu na Ukrainie zostata takze przez
nas zorganizowania konferencja na temat
alternatywne metody rozstrzygania sporéow
na Ukrainie i w Polsce. Honorowy patronat
objat minister sprawiedliwo$ci, konsul gene-
ralny RP we Lwowie, honorowy konsul
Ukrainy. W konferencji wzieto udziat ponad
100 os6b z Ukrainy i z Polski.

Podczas kolejnej wizyty na Ukrainie Prezes
sgdu Wtodzimierz Brych spotkat sie z wice-
ministrem sprawiedliwo$ci Ukrainy rozma-
wiajagc o aktualnych problemach rozwoju
ADR w Polsce i na Ukrainie, a efektem roz-
mow byta wspoélna inicjatywa zorganizowa-
nia duzej konferencji na temat arbitrazu w
Odessie. Odbyta sie ona w pazdzierniku
2010r a wzieli w niej udziat przedstawiciela
arbitrazu i mediacji z wielu panstw regionu.
Efektem spotkania w Odessie byto takze
powotanie Forum Wspotpracy ADR, ktérego
celem jest propagowanie arbitrazu i mediacji
w krajach sygnatariuszach porozumienia.
Deklaracje wspdlpracy podpisali przedsta-
wiciele instytucji arbitrazowych z 10 krajow.
Forum jest otwarte dla wszystkich, ktérzy
chca podja¢ wspdiprace. W ubiegtym roku
uczestniczyliSmy takze w miedzynarodowej
konferencji w stolicy Motdawii Kiszyniowie.
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Dzisiaj - rownolegle do naszej debaty odby-
wa sie w naszym sadzie w Nowym Tomyslu
kolejna - piagta juz - konferencja z cyklu ,Ar-
bitraz i mediacja w teorii i praktyce” Patro-
nat honorowy nad konferencja objat Wice-
prezes Rady Ministréw Minister Gospodarki,
Minister Sprawiedliwosci i wiadze Nowego
Tomysla. Swoj udziat zapowiedzieli wybitni
teoretycy i praktyce arbitrazu i mediacji z
kraju i zagranicy reprezentujacy Polske,
Ukraine, Gruzje, Azerbejdzan, Armenie, Ka-
zachstan, Rosje, Turcje, Rumunie, Litwe,
Serbie, Czech i Danie. Po zakonczeniu konfe-
rencji  odbedzie sie robocze spotkanie
wspomnianego Forum Wspéipracy ADR
Odessa 2010.

Mysle, Ze my jako nowotomyski sad zrobili-
$my wiele na poziomie propagowania s3-
downictwa arbitrazowego. Mamy nadzieje,
Ze przetozy sie to na ilo$¢ rozpatrywanych
przez nasz sad spraw. Cho¢ wieksza ilos¢
spraw w tym miedzynarodowych to kolejny
inny juz rodzaj ktopotéw. Logistyczne ogar-
niecie sporu miedzynarodowego to dla nas
duze wezwanie - cho¢ jak wspomniatem -
pierwsze sprawy mamy juz za sobg z pozy-
tywnym finatem - rzetelnymi, merytorycz-
nymi i fachowymi wyrokami.

Zapewne w dalszej czeSci debaty o prze-
szkodach w rozwoju arbitrazu wiele spraw
zostanie poruszonych, Wazne by przeszkody
te zostaty dostrzezone, zdefiniowane i pod-
dane pod rozwage gremiom decyzyjnym -
by znalazly pozytywne rozwigzanie.

Nawigzujgc do wspotpracy z krajami Europy
Wschodniej, stawiamy na wspdiprace z tym
regionem wtasnie. Jest w Polsce duzo insty-
tucji i sadow arbitrazowych, ktére nawigzaty
kontakty z krajami Europy Zachodniej. Mo-
zemy wiec mie¢ nadzieje ze potaczenie tych
doswiadczen, kontaktow - przy porzuceniu
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niezdrowych ambicji i konkurencji - mysle -
jest szansg by Polska stata sie wtasnie euro-
pejskim centrum arbitrazowym; cho¢ na
koniec - tutaj do wykonania jest olbrzymia
praca - stwierdzi¢ trzeba, ze dobrej ,karty”
jako narodu sktonnego do koncyliacji, poro-
zumienia to chyba w rekach nie mamy. Dzie-
kuje za uwage.

Mec. Pawel Pietkiewicz: Prosze Parnstwa,
wiele stow zostato powiedzianych na temat
tego, czy Polska moze sta¢ sie centrum arbi-
trazowym i nie chciatbym powtarza¢ wypo-
wiedzi, z ktérymi sie zgadam, raczej co$ do-
powiem, ewentualnie pewne poglady bede
krytykowat. Wydaje mi sie, i tu zgadzam sie z
prof. Weitzem, Ze oczekiwanie, Ze Polska
stanie sie centrum arbitrazowym na skale
kontynentu czyli europejskim centrum w
sensie takim, ze bedzie istotna dla catej Eu-
ropy, jest w tej chwili przedwczesne. Zga-
dzam sie z prof. Weitzem, Ze wtasciwie to,
jakim centrum mogtaby by¢ Polska, to cen-
trum to byloby ograniczone do rozmiaru
naszego regionu i to nawet nie catego regio-
nu. Wschodnia i Centralna Europa - tu rze-
czywiscie Polska mogtaby w tym zakresie
dokonac¢ jakiej$ tam ekspansji, tak mogliby-
Smy to nazwag, ale to jest tak nie do konca.
Mysle, ze kraje nadbattyckie bedg naturalnie
cigzyty w strone Kkrajow skandynawskich.
Rosja wecale jest rynkiem szczeg6lnym, moze
jakie$ sprawy by wptywaty, ale nieduzo ra-
czej, jezeli w ogole, to z obszaréw bytych
republik Zwigzku Radzieckiego, ale z samej
Rosji nie. Jezeli chodzi o ekspansje na za-
chod, to ekspansja konczy sie na Odrze i Ny-
sie. Natomiast jes$li chodzi o potudnie, to my-
Sle, ze tam jest duze pole do popisu. Tym
bardziej bioragc pod uwage co w tej chwili
dzieje sie z regulaminem sadu arbitrazowe-
go w Bukareszcie, co dzieje sie w Sofii. To nie
s duze sady, ale mam wrazenie, Ze tam jest
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obszar do ekspansji. Tym bardziej, Ze ostat-
nio, w ciggu ostatnich paru tygodni, korzy-
stajac z przyktadu pana mec. Jamki, na Giel-
dzie pojawit sie bank ze Stowenii, czyli jakie$
naturalne cigzenie w tym kierunku jest.

Co to oznacza by¢ centrum arbitrazowym dla
regionu? Oczekiwanie w tej chwili, ze be-
dziemy eksportowali naszg wiedze w ten
sposéb, ze beda dokonywane zapisy na sady
polskie sady polubowne albo Ze bedziemy
eksportowali nasz jezyk jako jezyk postepo-
wania, albo ze bedziemy eksportowali nasze
orzecznictwo sagdéw powszechnych czy sa-
doéw polubownych - mysle, Ze s3 to zbyt da-
leko posuniete oczekiwania. Mysle, Ze to by-
cie centrum arbitrazowym moze sie odnosic¢
tylko do tego - i to bytoby juz bardzo duze
osiggniecie - gdyby Polska stata sie miej-
scem postepowan arbitrazowych nieko-
niecznie przed polskimi sgdami arbitrazo-
wymi, przed innymi sgdami, a takze gdyby w
tych postepowaniach udziat brali polscy ar-
bitrzy, gdyby w tych postepowaniach wyste-
powali polscy pelnomocnicy. Wydaje sie, ze
to jest juz taki wystarczajacy przyczynek do
tego, zeby sta¢ sie centrum arbitrazowym.
Niekoniecznie ono polega wytgcznie na tym,
zeby te sprawy Sciggac fizycznie do nas, Zeby
te sprawy sie odbywaly czy toczyly sie w
Warszawie, albo Zeby polskie sady orzekaty
o przestankach uchylenia wyrokéw sadéw
polubownych wydanych wtasnie w Polsce.

Bytem i w Odessie i w Kijowie i nawet kiedy$
bytem w Kiszyniowie. Mam wrazenie, zZe ten
wolumen wiedzy, jaki my juz mamy u siebie
w Polsce, jest nieporéwnanie wiekszy w sto-
sunku do innych krajéw regionu. Waznym
problemem jest to, Ze instrumentem ekspor-
tu wiedzy jest jezyk. I oczywiscie takie cen-
tra arbitrazowe jak w Dublinie, w Edynburgu
czy Frankfurcie beda sobie radzity tatwiej,
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bo te jezyki sg jezykami powszechnie zna-
nymi, jezykami konferencyjnymi i dlatego sa
powszechnie znane. Natomiast oczywiscie w
innej sytuacji byli Szwedzi, tylko Ze historia
arbitrazu szwedzkiego wynika skadinad z
tego, ze to bylo gremium neutralne i tam
spotykat sie Wschod i Zachod, dlatego ten
arbitraz sie tak bardzo rozwinat.

Wydaje mi sie, ze we Wschodniej i Central-
nej Europie, cho¢ nie dla wszystkich krajow
z tego regionu moglibySmy by¢ atrakcyjni,
mogliby$Smy by¢ atrakcyjni wtasnie sprzeda-
jac czy eksportujac nasza wiedze. W tej
chwili wtasnie jesteSmy $wiadkami, Ze to sie
za chwile moze zacza¢ sie dzia¢ albo juz sie
dzieje. Widzimy bardzo duze zjawisko eks-
portu kapitatu z Polski albo poprzez Polske
wtasnie do regionu. Wraz z tym beda doko-
nywane zapisy na sady polubowne. Tu ma-
my duzy obszar do wykorzystania, do eks-
pansji w ten sposéb m.in., by w sytuacji gdy
mamy do czynienia z tym eksportem z Pol-
ski, Scigga¢ te sprawy do Polski, w kazdym
razie przynajmniej wprowadza¢ w obszar
jakiego$§ naszego zainteresowania nieko-
niecznie nawet po to, zeby te sprawy toczyty
sie w Polsce. Dziekuje.

Prof. Jerzy Rajski: Dziekuje bardzo. Prosze
Panstwa, zeby odpowiedzie¢ na to pytanie,
czy Polska moze sta¢ sie europejskim cen-
trum arbitrazowym, trzeba zadac¢ sobie
wstepne pytanie: czy sg jakie$ obiektywne
przestanki, ktére moga sprzyja¢ powotaniu
takiego centrum wtasnie w Polsce. [ odpo-
wiedZ jest pozytywna. Dlatego, ze po pierw-
sze z uwagi na geopolityczne potozenie na-
szego kraju, my jesteSmy na skrzyzowaniu
drog Wschod - zachdd, Pétnoc - Potudnie.
Przy czym to jest nie tylko kwestia geopoli-
tyki, ktéra w tej materii ma istotne znacze-
nie, bo wiemy, ze wiele zalezy od stanowisk
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politycznych panstw, jak sie ma ich wsparcie
to sa szanse, bez takiego wsparcia takich
szans nie ma. Ale jest jeszcze drugi czynnik,
ktéory mozemy wygrywac¢ w tym przetargu:
czynnik kulturowy. Mianowicie my jesteSmy
takze spadkobierca tradycji kultury prawa,
ktéra tez czerpie swoje zrodia z r6znych tra-
dycji, gléwnie zachodniej, romansko-
germanskiej ale warto takze pamieta¢, ze w
przedwojennej Polsce przez pewien okres
czasu w okresie porozbiorowym obowigzy-
wat system prawa rosyjskiego na pewnych
ziemiach polskich. A wiec mamy dobre poto-
Zenie geopolityczne, mamy bogate tradycje
prawne. Czego nam brak? Brak nam jest rze-
czy najwazniejszej to znaczy odpowiedniej
infrastruktury. Te trzeba by budowa¢ kon-
sekwentnie i powoli i wykorzysta¢ aktualnie
istniejaca sytuacje, nie tylko obiektywng ale
subiektywna.

Najistotniejsza jest budowa zaplecza bo nie
mozna budowa¢ domu bez fundamentow. I
takie zaplecze w moim przekonaniu realnie
mozna by prébowacé konstruowac tworzac
w naszym kraju miedzynarodowy instytut
arbitrazu- prawo i praktyka, ktéry statby sie
zaczatkiem budowania centrum jakie na tej
podstawie mogtoby powstaé. Ten instytut
mogtby petni¢ funkcje, o ktérych byta mowa
w poprzednich elementach naszej dyskus;ji:
dydaktyczne, ksztatcenie kadry, doksztatca-
nie praktykéw. A wiec mogtby petnié rozma-
ite pozyteczne funkcje, a jest na czym go
konstruowaé, bo s3 pewne elementy cen-
trum arbitrazowego, istniejgcego na Uniwer-
sytecie Warszawskim, wiec przy odrobinie
dziatan organizacyjnych mozna by probowac
wyj$¢ poza akademickie struktury i zbudo-
wac co$ wiekszego. W dalszej perspektywie,
oczywiScie wsparcie panstwa jest tutaj po-
trzebne, mozna mys$le¢ o konstruowaniu
takiego miedzynarodowego centrum arbi-
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trazowego w Warszawie albo na wzoér LCIA,
np. Warsaw Court of International Arbita-
tion, albo siegajac do wzoréw szwedzkich
czyli przy instytucie, o ktorym moéwitem. W
kazdym razie tu potrzebny jest element po-
zytywizmu, najpierw trzeba zaczg¢ podsta-
wowe prace strukturalne po to, zeby mieé
solidne oparcie dla dalszych poczynan.

W moim najgtebszym przekonaniu obiek-
tywne szanse s3 na to, zeby Warszawa mo-
gla sie sta¢ w najblizszej przysztosci mie-
dzynarodowym centrum arbitrazu. Istotne
moze by¢ m.in. nasze geopolityczne potoze-
nie. Prosze zwrdci¢ uwage, dojazd do War-
szawy jest stosunkowo tatwy z wszystkich
panstw europejskich. Warszawa ma dobre
polaczenia z centrami gospodarczymi obu
Ameryk i Azji.

A wiec wykorzystujac te atuty, jakimi dys-
ponujemy w tej chwili mozemy prébowacé
co$ robi¢. Ale potrzebne nam jest wsparcie
Swiata gospodarczego z jednej strony i Swia-
ta politycznego z drugie;j.

Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz:
Panie Profesorze, uwazam, ze ta wypowiedz
jest fantastyczna, bo pokazuje, Zze mamy du-
zy potencjal i mozemy tego wspdlnie doko-
na¢. Ja bym dodata jeszcze dwa elementy:
nasze $rodowisko jest duze, mamy liczng
kadre naukowo-prawniczg i tez - brzydko
mowigc - jesteSmy ,producentem” najwiek-
szych i znanych w catej Europie sporéw. Ma-
jac duzo sporéw jesteSmy w stanie rowniez
stworzy¢ prezne centrum, ktore by te spory
obstugiwato. Ja mysle, ze jesli chodzi o pro-
pagowanie polskiego arbitrazu, naprawde
najwazniejszg rzeczga, jest konsolidacja sro-
dowiska. To znaczy, abySmy byli razem i
aby$my potrafili wspiera¢ sie w ramach ist-
niejacych instytucji miedzynarodowych, w
ramach tego, o czym mowit Pawet. Nie cho-
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dzi tylko o to, Zeby rozpoznawa¢ w Warsza-
wie wiele sporéw miedzynarodowych, ale
tez aby wspierac sie na arenie miedzynaro-
dowej, czy jesli chodzi o udzial w organiza-
cjach, europejskich pracach legislacyjnych,
pemiac funkcje arbitrow, czy w jakikolwiek
inny sposob. Nie walczmy jedynie o to, zeby
miejscem arbitrazu byla Warszawa. Mysle,
Ze jesteSmy w stanie tego dokonac.

Uwazam tez, Ze dzisiejsza debata jest pierw-
szym krokiem w tym celu. ZaprosiliSmy do
udziatu w niej wszystkie znaczace instytucje
arbitrazowe, prawie wszystkie instytucje
odpowiedziaty. JesteSmy tutaj i rozmawia-
my. Prosze zwrdéci¢ uwage, jezeli spojrzymy
na tamtg strone stotu, to zobaczymy przed-
stawicieli réznych, konkurujacych ze soba
kancelarii. Jezeli potrafimy w tym aspekcie
zebra¢ sie, mimo konkurencji na co dzien, i
debatowaé¢ na temat tego, co zrobi¢, aby
wspoélnie propagowaé polski arbitraz na
arenie miedzynarodowej, to wydaje mi sie,
ze to jest dobry poczatek i pokazuje, ze mo-
Zemy to robi¢ razem.

Pani Malgorzata Surdek: Prosze Panstwa,
widzac tytut tej debaty pomyslatam sobie,
jak przyjemnie bytoby debatowac interesu-
jaco, na lekko zmodyfikowany temat: nie czy
Polska moze sta¢ sie centrum europejskim
badZ regionalnym arbitrazu, ale jak Polska
moze sta¢ sie takim centrum. Prof. Rajski
wskazat na ten potencjal, czyli potozenie
geopolityczne, pewne tradycje jezeli chodzi o
prawodawstwo. Mam jednak wrazenie, ze w
tej naszej dyskusji czego$ bardzo brakuje.
PowiedzieliSmy najpierw z pewng nieSmia-
toscia, poZniej coraz bardziej otwarcie, Ze
mowigc o arbitrazu - mowimy o biznesie.
Uzywamy tez takich stéw jak ,konkurencyj-
nos$¢”, konkurencyjno$¢ wobec pozostatych
centrow arbitrazowych, w zwigzku z czym
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ograniczenie naszej dyskusji tylko do tego,
jak usunac¢ bariery prawne, jest oczywiscie
waznym punktem i niewatpliwie to przyczy-
ni sie rozpropagowania arbitrazu, ale nie
zapewni sukcesu.

To znaczy nie chodzi tylko o usuwanie prze-
szkéd, o wprowadzanie zmian do kpc, ale
nalezatoby zastanowic sie, jakie zachety mo-
glibySmy stworzy¢ do tego, zeby rzeczywi-
Scie Warszawa, Polska, byty jako centrum
arbitrazu powaznie traktowane. Moze jesz-
cze nie na réwni z pierwszg liga, ale przy-
najmniej z tg druga. JesteSmy w stanie poka-
za¢ obszary potencjalnej ekspansji. Pokazu-
jemy Wschéd Europy, Potudnie Europy, ale
nie toczmy naszej debaty wokot tego, co
wilasciwie miatoby zadecydowac¢ o tym, ze
firma z Litwy, ze Stowenii czy z Kazachstanu
zdecyduje sie na arbitraz wiasnie w War-
szawie, a nie arbitraz w Londynie czy w Pa-
ryzu, czy w Sztokholmie. My$le wiec, ze temu
powinni$my duzo wiecej miejsca poswiecac,
jezeli ta dyskusja ma rzeczywiscie co$ zmie-
nic.

Potrzeba uwiarygodnienia sie polskiego $ro-
dowiska arbitrazowego w debacie miedzy-
narodowej jest absolutnie niezbedna. Oczy-
wiscie zgadzam sie z diagnoza pana mec.
Jamki, ze praktycznie jesteSmy nieobecni.
Moze to jest zbyt surowe stwierdzenie, ale w
niedostateczny sposéb jesteSmy obecni w
debacie miedzynarodowe;.

Trzecia, ostatnia refleksja, to wsparcie pan-
stwa, ktore jest absolutnie niezbedne. Arbi-
traz, organizacja miedzynarodowego cen-
trum arbitrazowego jest jednym ze sposo-
bow promocji panstwa. Tak jak rzad francu-
ski walczyt o postawienie siedziby ICC w
Paryzu, tak jak panstwa promujg sie, konku-
ruja o organizacje takich wydarzen jak olim-
piady, mistrzostwa rdznego rodzaju sporto-
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we eventy, tak samo bez aktywnej roli pan-
stwa wydaje mi sie, Ze nie uda nam sie szyb-
ko doj$¢ tam, gdzie chcielibySmy dojs¢. Dzie-
kuje bardzo.
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Podsumowanie Debaty

Prof. Andrzej Kidyba, prof. Marek Michalski, dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz

Prof. Andrzej Kidyba: Prosze panstwa,
krétkie podsumowanie. Mysle, ze to dzisiej-
sze spotkanie to byta w istocie dyskusja na
temat kondycji arbitrazu w Polsce. Nie bede
ustosunkowywat sie do ostatniego panelu,
bo te gtosy dotyczace pewnej diagnozy i
wskazania kierunkéw ewentualnego umie-
dzynarodowienia mozna tylko poprzeé. Na-
tomiast zastanawiam sie, czy jest tak dobrze
jak to dzisiaj wielokrotnie prezentowano.
Mnie najbardziej martwi niska liczba spraw
rozstrzyganych przez sadownictwo arbitra-
zowe. Bezsprzecznie w skali ogdlnej jest to
niewiele spraw. Wydaje mi sie, ze rozwaza-
jac pewne zachowania w przysztosci, nalezy
sie skoncentrowa¢ bardzo nad promocja
arbitrazu. Dzisiaj Pani mecenas Gessel
wspominata o tym, ze s3 dwie osoby z Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci, ze Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci dostrzega problem arbitra-
zu. To dobrze, ale mysle, ze jest olbrzymie
pole do promocji.

Byt dzisiaj pan mec. Bobrowicz - to tez do-
brze, Naczelna Rada Adwokacka, izby go-
spodarcze - mysle, Ze tu trzeba bedzie za-
cza¢ peregrynowac z tg ideq i informowac po
to, zeby te liczbe zdecydowanie zwiekszy¢.

WskazywaliSmy pewne cechy arbitrazu - od
tego Pani mecenas rozpoczeta. Mam pewng
watpliwos¢, czy te cechy, ktore tutaj zostaty
wymienione, to sg efekty samooceny, czy tez
raczej porOwnaniem sie z sadownictwem
powszechnym. Sadze, ze raczej chyba to
drugie. Mnie osobisScie - wywotuje ten temat
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- przydataby sie jeszcze gtebsza dyskusja
miedzy nami na temat kondycji arbitrazu, na
temat probleméw, z ktdrymi mozemy sie
spotka¢. Te kwestie juz byty dzisiaj sygnali-
zowane. Bo jezeli méwimy o szybkosci po-
stepowania to nie da sie tego oderwac od
problemu skargi. A wiec, tak jak tutaj Pani
mecenas Gessel mowita - jezeli bedziemy sie
wypowiadali przeciwko sptaszczeniu instan-
cyjnosci, to musimy mie¢ $wiadomos¢, ze my
rozciggamy w czasie cate postepowanie i je
podrazamy. To wtedy te cechy arbitrazu,
ktére zawsze wskazujemy: tanios¢, szybkos¢,
one w rzeczywistosci nie wystapia.

Dalej sadze, Ze problemem jest pewien klien-
telizm, o czym sie nie rozmawia, albo roz-
mawia sie w kuluarach. To sg relacje i pewne
normy, ktére maja temu przeciwdziatac, re-
lacje ze stronami wskazujacymi arbitra. Ja w
swoim dos$wiadczeniu spotkatem sie kilka
razy z zupelnym niezrozumieniem przez
arbitra swojej roli, gdy wystepuje on jako
petnomocnik, czy wrecz stronnik w poste-
powaniu.

Zagadnieniem do dyskusji jest problem, kto-
ry tez juz dzi$ byt sygnalizowany, ,czystos$ci”
funkcjonowania arbitra. W niektorych sa-
dach arbiter jednego dnia w tym samym s3-
dzie moze rozstrzygac, a nastepnego, a moze
tego samego dnia jest pelnomocnikiem. Wy-
daje mi sie, ze to réwniez powinno by¢
przedmiotem szerszej dyskus;ji.
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Kolejnym problemem, ostatnio sygnalizo-
wanym, jest kwestia wytgczenia arbitra.

Zeby nie przedtuzaé, mysle, ze dzisiaj mato
byto jednosci: cze$¢ uwazata, Ze postepowa-
nia arbitrazowe sg szybkie, cze$¢ Ze dtugie,
cze$¢ ze tanie, czeS¢ Ze wcale nie tanie. Ale
nie zgadzam sie z teza prof. Chtopeckiego -
ze zostata zastosowana zasada asymetrii
kosztow w sadzie przy KNF, polegajaca na
zminimalizowaniu kosztéw. Tylko, Ze ta
asymetria kosztow kompletnie nie przetozy-
fa sie na liczbe spraw, bo rzeczywiscie jest
ona symboliczna. Mam wrazenie, ze do tych
kosztéw, o ktéorych moéwimy chyba trzeba
podejs¢ wedtug zasady, Ze ,na tanim miesie
to sie psy zywig”. MysSle, ze wcale koszty nie
sg tym, co bedzie wstrzymywato przed zapi-
sem na arbitraz.

Prosze panstwa, moze jeszcze jedna kwestia
pewien idealizm, ktéry tutaj na sali co jaki$
czas sie pojawia: Pan mec. Wardynski méwit,
ze arbitraz jest nie dla pieniaczy. Zgoda. Po-
tem réwniez mieliSmy zdanie $wiadczace o
pewnym idealizmie. Mianowicie, ze osoby,
ktére wskazaty arbitra, jakby sitg rzeczy go-
dzag sie na przyszle rozstrzygniecia. Gdyby
tak byto w rzeczywistosci (w ostatnim czasie
uczestniczytem w stosunkowo sporej ilosci
spraw arbitrazowych przy Zwigzku Bankéw
Polskich), to w sadzie tym obstuga sadu nie
robitaby tego co robi, czyli kseruje akta. Na
zadanie stron. Po czynnos$ciach stron wnio-
skuja, ze wilasciwie wszystkie wyroki beda
skarzone. Tak wiec praktyka w stosunku do
tego idealizmu ma sie odwrotnie.

Mysle, ze to bylo bardzo dobre spotkanie.
Wszystkie wypowiedzi byty na tyle klarow-
ne i na tyle ciekawe, ze chyba nie ma sensu
ustosunkowywac sie do kazdej z nich, bo to
by bardzo nam przedtuzyto spotkanie i Pan
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prof. Michalski lada moment odebratby mi
glos. Dziekuje bardzo.

Prof. Marek Michalski: Pozwélcie Panstwo,
ze ja kilka swoich refleksji ogélnych przed-
stawie. To sa refleksje, ktdre pojawiaty sie w
zwigzku z réznymi ptaszczyznami dyskus;ji i
problemami, ktére wywolywane bylty w
trakcie poszczegdblnych paneli dyskusji.

Rozpoczne moze od tego ostatniego paneluy,
mianowicie, idei centrum arbitrazu w War-
szawie. Jak sie ma ta kwestia idei centrum
arbitrazu w Warszawie, nawet tego regio-
nalnego centrum, chociazby do faktu, ktéry
podal mec. Bobrowicz w swojej prezentacji,
ze mamy az ok. 77% przedsiebiorcow, kto-
rzy nie czujg potrzeby korzystania ze wspar-
cia prawniczego w swojej dziatalnosci? Prze-
ciez ta potrzeba uczestniczenia w procesach
biznesowych prawnikéw jest coraz wieksza.
Obserwujemy co$ co mozna okres$li¢ potrze-
ba zrdéznicowanej specjalizacji, bedacej ni-
czym innym jak konsekwencjg dynamiki
proceséw spoteczno-ekonomicznych i tech-
nologicznych, z jakimi mamy do czynienia.
Tu z kolei pojawia sie ten czynnik profesjo-
nalizmu, o ktéorym wielokrotnie méwilismy
w konteks$cie arbitrazu i brak sagdownictwa
specjalistycznego.

Tak na marginesie przychodzi mi taka oto
uwaga, ze na poczatku lat 90-tych toczyta sie
dyskusja na temat powotania sadu gietdo-
wego, ktéry mialby sie zaja¢ problematyka
prawa papieré6w wartosciowych. Ten sad
oczywiscie nie powstat, ale prosze zwrdcié¢
uwage, ile dzisiaj spraw zwigzanych z pro-
blematyka rynku finansowego, instrumen-
tow finansowych, kwestia opcji, ile tych
spraw trafia do postepowania arbitrazowe-
go. | tu jest wtasnie pole do rozszerzania
dziatalnoSci arbitrazowej z uwagi na mozli-

A . Lewiatan )
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PODSUMOWANIE

wos$C¢ siegania do wysokiej klasy specjali-
stow.

W tym momencie dochodze do wspdlnego
mianownika dla tych wszystkich momentéow,
ktére poruszytem, do czego$ - co tez poja-
wiato sie praktycznie w kazdym z watkow
naszych dyskusji, a mianowicie kwestii
przygotowania zawodowego i przygotowa-
nia mtodych prawnikéw do podejmowania
tej aktywnos$ci w ramach arbitrazu do upo-
wszechniania arbitrazu jako takiego. To jest
pewien postulat dos¢ istotny z punktu wi-
dzenia tego catego instrumentarium S$rod-
koéw, jakie trzeba podja¢, aby wypromowac
arbitraz czy wyprowadzi¢ na szerokie wody.
Czyli kwestia wprowadzenia by¢ moze do
programu studiow ale takze do programow
na aplikacjach zawodowych zaje¢ z zakresu
arbitrazu powodujacych, Ze wzros$nie zde-
cydowanie $wiadomo$¢ prawnikéw co do
zalet jakie niesie ze sobg arbitraz.

Na tym pozwdlcie Panistwo zakoncze i w tym
momencie, wyrazajgc nadzieje, ze dzisiejsze
spotkanie bylo tylko i wytacznie wywota-
niem pewnych tematdéw, ktérych jest ogrom,
a jak stusznie zauwazyt pan prof. Rajski,
kazda z tych dyskusji, to jest pole do odreb-
nej konferencji i warto bytoby takie konfe-
rencje kontynuowaé, co adresuje do naszego
gospodarza Pani dr Gessel. W tym momencie
konczac te konferencje od strony formalnej,
oddaje gtos Pani Doktor.

Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz:
Szanowni Panstwo, bardzo dziekuje wszyst-
kim Panstwu za udzial w debacie, roéwniez
tym osobom, ktére ogladaja transmisje na
zywo przez internet. Celem debaty, ktory
przySwiecal nam od samego poczatku, byto
wywotanie najistotniejszych z punktu wi-
dzenia catego Srodowiska arbitrazowego w
Polsce zagadnien oraz rozpoczecie dtugofa-
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lowej dyskusji. W moim odczuciu dzieki
Panstwa zaangazowaniu tak sie stato a jak
powiedzial prof. Rajski - teraz musimy te
problemy ,posprzatac” i mysle, ze to bedzie
tematem naszych, mam nadzieje, kolejnych
spotkan. Bardzo dziekuje raz jeszcze i chcia-
fabym zaprosi¢ wszystkich Panstwa na uro-
czysty obiad.
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ANALIZA BADANIA ANKIETOWEGO ,ARBITRAZ W POLSCE”

PRZYGOTOWANEGO W RAMACH DEBATY
,ARBITRAZ W XXI WIEKU W POLSCE I W EUROPIE: SCHYLEK CZY ROZWOJ?”

Sad Arbitrazowy przy PKPP Lewiatan przeprowadzit badanie ankietowe wsréd polskich sagdéw arbi-
trazowych, ktére miato na celu zbadanie ilosci sporéw rozstrzyganych przed sgdami polubownymi
wzgledem ilosci sporéw rozstrzyganych przed sagdami powszechnymi, ilo§¢ wnoszonych skarg o uchy-
lenie wyroku sadu polubownego oraz dtugos$¢ trwania takich postepowan.

Przebadano 5 ankiet nadestanych przez nastepujgce polskie sady polubowne: Sad Arbitrazowy przy
[zbie Bawetny w Gdyni, Sad Arbitrazowy przy Nowotomyskiej [zbie Gospodarczej, Sad Polubowny ds.
Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji, Sagd Polubowny przy Komisji
Nadzoru Finansowego oraz Sad Arbitrazowy przy PKPP Lewiatan.

1. ILOSC SPRAW ROZSTRZYGANYCH W DRODZE ARBITRAZU

Z analizy nadestanych ankiet oraz ze Zrédet prasowych (dziennik ,Rzeczpospolita”) wynika, iz do sze-
$ciu polskich instytucjonalnych sad6éw arbitrazowych w 2010 roku wptyneto tacznie 552 spraw. Dla
poszczego6lnych sagdéw polubownych oraz postepowan w trybie ad hocilo$¢ ta przedstawia sie naste-

pujaco:

Sad polubowny 2010 2009
Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie 440 b.d.
Gospodarczej*

Sady ad hoc(szacunek)** 300 300
Sad Polubowny ds. Domen Interneto- 74 83
wych przy Polskiej Izbie Informatyki i

Telekomunikacji

Sad Arbitrazowy przy PKPP Lewiatan 25 15
Sad Arbitrazowy przy Nowotomyskiej 13 11
[zbie Gospodarczej

Sad Arbitrazowy przy Izbie Baweiny w 0 0
Gdyni

Sad Polubowny przy Komisji Nadzoru 0 4
Finansowego

3aA Ol Ippl xELDUEO b.d. b.d.
Polskich

Razem 852




*7rddto: dziennik »Rzeczpospolita” z dnia 8 kwietnia 2011 r.
** K. Stefanowicz,+ OAET AOAU ! OAE@QPADA B@QO Al, rakiBl Bl AQlAhdwska vel Kalisz, Warszawa
2011.

Jak wynika ze statystyk sporzadzanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci*, do polskich sagdéw po-
wszechnych wptlyneta nastepujaca ilo$¢ spraw gospodarczych:

*Zrédto:  Ewi-

2010 2009 dencja  spraw
wedtug dziatow

1025815 945 366 prawa w sadach
powszechnych

w 200912010, dane zdn. 23.02.2011 r., dostepne na stronie internetowej www.ms.gov.pl

Komentarz

Majac na uwadze powyzsze bardzo szacunkowe dane, w postepowaniach arbitrazowych rozpoznawa-
nych jest jedynie ok. 0,1% wszystkich sporéw gospodarczych w Polsce.

Nieco lepsza sytuacja ma miejsce w Austrii w odniesieniu do sporéw gospodarczych o charakterze
wytacznie krajowym, ktérych w drodze arbitrazu rozpoznawanych jest ok 1%. A w odniesieniu do
sporow o charakterze miedzynarodowym, ok. 33% jest rozpatrywanych przez arbitraz (Zrédto: dane
kancelarii Freshfields, Wieden). Jeszcze wiecej postepowan arbitrazowych toczy sie w Niemczech,
gdzie szacuje sie, iz samych spraw w trybie ad hocjest rozpatrywanych ok. 1000 rocznie, a do jednego

z kilku najwiekszych sadéw arbitrazowych ($ AOOOAEA )1 OOEOOOEI T /£ Qw3 AE
2010 roku wptyneto 155 pozwéw (zrédio: dane kancelarii Gleiss Lutz, Stuttgart).

Dodatkowo, czesto sady arbitrazowe stanowig platforme do polubownego rozstrzygania sporéw w
drodze zblizonej do negocjacji lub mediacji (jak przyktadowo Sad Arbitrazowy przy Izbie Bawely w
Gdyni).

2. DEUGOSC TRWANIA POSTEPOWANIA

Z analizy ankiet uzyskanych od sadéw arbitrazowych oraz w odniesieniu do zgtoszonych postepowan
wynika nastepujaca dtugos$¢ trwania postepowania arbitrazowego (od wniesienia pozwu do wydania
orzeczenia):

Sad polubowny 2010 2009
Sad Arbitrazowy przy Izbie Baweiny w - -
Gdyni

Sad Polubowny ds. Domen Interneto- 3 miesigce 3 miesigce

wych przy Polskiej Izbie Informatyki i
Telekomunikacji




Sad Arbitrazowy przy PKPP Lewiatan 6 miesiecy 9 miesiecy

Sad Arbitrazowy przy Nowotomyskiej 7 miesiecy 5 miesiecy
[zbie Gospodarczej

Sad Polubowny przy Komisji Nadzoru 10 miesiecy 6 miesiecy
Finansowego

Sad przy Krajowej Izbie Gospodarczej b.d. b.d.
3aA 0l Ipihl xEUUUEOD b.d. b.d.
Polskich

Przedstawione tu wartos$ci s3 jedynie wartoSciami $rednimi. Z danych tych wynika jednak, Zze czas
trwania postepowania arbitrazowego wynosi $rednio 6 miesiecy.

Komentarz

Rzeczywista dtugo$¢ trwania wszystkich postepowan arbitrazowych w Polsce moze by¢ nieco inna z
uwagi na duzg ilo$¢ toczacych sie postepowan w trybie ad hoc przy jednoczesnym braku mozliwosci
analizy tych postepowan, jak ré6wniez przez brak danych z innych sadéw polubownych.

3. DLUGOSC POSTEPOWANIA ZE SKARGI O UCHYLENIE WYROKU SADU POLUBOWNEGO -
POSTEPOWANIA BEDACE PRZEDMIOTEM ROZPOZNANIA PRZEZ SAD NAJWYZSZY

Zbadalismy dtugos¢ postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego w odniesieniu do
spraw, ktore byty rozpatrywane przez Sad NajwyzZszy.

PrzeanalizowaliSmy 27 postepowan, ktére wptynety i zostaty rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w
latach 2005 - 2010 (Zrédto: serwis informacji prawnej LEX). Postepowania te trwaly od wydania
orzeczenia przez sad polubowny do wydania wyroku przez Sad Najwyzszy (przy czym wielokrotnie
Sad Najwyzszy przekazywat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi nizszej instancji i brak jest
danych, kiedy postepowanie finalnie sie zakonczyto):

- minimum: 6 miesiecy
- maximum: 8 lat 6 miesiecy

- Srednio: 3 lata 2 miesigce.

Komentarz

Wiele z przedstawionych danych dotyczy spraw jeszcze nie zakonczonych, co odnosi sie takze do
spraw, ktore Sad Najwyzszy przekazat do ponownego rozpoznania sgdom nizszych instancji, dlatego
tez rzeczywista usredniona dtugos$c¢ trwania postepowania ze skargi o uchylenie wynosi¢ moze znacz-
nie wiecej.



4. ZAWIERANIE ZAPISOW NA SAD POLUBOWNY

Na stronie internetowej Sadu Arbitrazowego Lewiatan od kwietnia 2010 r. znajduje sie sonda doty-
czaca czestotliwos$ci zawierania umow o arbitraz. Na pytanie ,Czy w zawieranych umowach stosuja
Panstwo klauzule arbitrazowe?” mozna odpowiedzie¢ przez zaznaczenie jednego z wariantéw: zaw-
sze, czesto, rzadko, nigdy, nie wiem. Z uwagi na jej obecno$¢ na stronie Sadu Arbitrazowego, udzielaty
na nig odpowiedzi osoby juz majgce jakas stycznos$¢ z arbitrazem lub interesujgce sie tg dziedzing na
tyle, iz odwiedzity strone Sadu. Do dnia 13 kwietnia 2011 odpowiedzi udzielito 122 internautéow.

Z analizy odpowiedzi udzielanych przez internautéw wynika, Ze od roku 2011 czestotliwo$¢ zawiera-
nia klauzul arbitrazowych ustabilizowata sie na do$¢ wysokim poziomie.

Ponadto z analizy wynika, iZ od listopada 2010 roku wzrosta czestotliwo$¢ umieszczania klauzul arbi-
trazowych ,zawsze”, a jednocze$nie spadta w wariancie ,rzadko” oraz ,nigdy”. Moze by¢ to wynikiem
dwéch czynnikéw. Po pierwsze Sad Arbitrazowy Lewiatan mégt sie sta¢ popularniejszy wsréd osob
zajmujacych sie arbitrazem (stosujacych zapisy), ktére odwiedzajg strone Sadu i wziety udziat w son-
dzie. Po drugie wreszcie moze to by¢ efekt prowadzonego od listopada 2009 roku programu popula-
ryzacyjnego arbitraz ,Promocja polubownych metod rozwigzywania konfliktéw gospodarczych”
wspoétfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego,
ktéry ma na celu rozpowszechnienie arbitrazu.
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