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jest nam niezmiernie miło zaprezentować Państwu nowy numer e-Przeglądu Arbitrażowego. Mamy głęboką 

nadzieję, że niniejsza publikacja przybliży Państwu poruszane w Polsce nadal stosunkowo rzadko zagadnie-

nia związane z arbitrażem sportowym. Szczególnie w świecie sportu, gdzie często efektywne rozwiązanie 

spornej sytuacji może mieć kardynalne znaczenie dla kariery zawodników, działalności klubu lub związku 

sportowego, czy też sponsora, alternatywne sposoby rozwiązywania sporów, w tym w szczególności arbi-

traż, zdają się być wyjątkowo atrakcyjnym rozwiązaniem.  

Niniejsza publikacja stanowi zbiór tekstów autorów polskich oraz zagranicznych, dla których wspólnym 

mianownikiem jest arbitraż w sprawach sportowych. Dla osób na co dzień zajmujących się zagadnieniami 

prawa sportowego lub arbitrażu, koincydencja obydwu dziedzin jest czymś zupełnie naturalnym, a orzecz-

nictwo instytucji takich jak Trybunał Arbitrażowy ds. Sportu (Court of Arbitration for Sport [CAS]) z siedzibą 

w Lozannie stanowi pole do aktualnych rozważań.  

Całość została przygotowana i pomyślana w taki oto sposób, aby umożliwić zapoznanie się 

z przedmiotowym tematem od podstaw. Stąd, w lekturę wprowadza kilka słów o historii legislacji dotyczącej 

sądownictwa sportowego autorstwa Katarzyny Grabskiej–Luberadzkiej. Warto również zapoznać się 

z prezentacją autorów zagranicznych na co dzień zajmujących się tytułową problematyką. Opracowanie Vita 

Horaceka oraz Jaroslawa Becicka traktuje o zastosowaniu Światowego Kodeksu Antydopingowego w prakty-

ce. Laurence Burger omawia zagadnienia arbitrażu  sportowego na przykładzie rozwiązań amerykańskich. 

Znajdziecie Państwo również opracowanie zespołu: Catriona Borland, Rob Hamblin, Aleksander Payne, pro-

wadzonego przez Martina Schimke dotyczące działalności Trybunału Arbitrażowego ds. Sportu (CAS) w Lo-

zannie na tle głośnych spraw futbolowych. Następnie, Natalia Rutkowska omawia rozwiązywanie sporów 

wynikających z kontraktów o profesjonalne uprawianie piłki nożnej. Organizację i pracę tzw. Komisji Ad Hoc 

funkcjonującej w ramach CAS przybliża Wiceprezes Trybunału Arbitrażowego ds. Sportu przy Polskim Komi-

tecie Olimpijskim Maria Zuchowicz. Na koniec, temat wciąż aktualny - zdatność arbitrażowa, tym razem w 

sprawach sportowych, autorstwa Sebastiana Frejowskiego. 

Należy w tym miejscu wyrazić słowa wdzięczności autorowi pomysłu, a mianowicie Pani Prezes Sądu Arbi-

trażowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych Lewiatan mec. dr Beacie Gessel Kalinow-

skiej vel Kalisz. Wsparcie Pani Mecenas i jej szczególne zaangażowanie, w tym czysto sportowa energia, po-

zwoliły na prezentację pracy w obecnym kształcie.  

Mamy nadzieję, że jest to początek naszych sportowych spotkań na łamach e-Przeglądu Arbitrażowego.  

Wprowadzając Państwa w tematykę niniejszej publikacji pragniemy podkreślić wyjątkową rolę trybunałów 

arbitrażowych w rozwiązywaniu sporów sportowych. Stanowią one przede wszystkim gwarancję odwołania 

się do profesjonalnej i wyspecjalizowanej wiedzy arbitrów oraz zapewniają ostateczne rozwiązania konflik-

tów w drodze postępowania i rozstrzygnięć dostosowanych do szczególnej specyfiki sportu.  

Życzymy udanej lektury i w razie pytań lub chęci podzielenia się swoimi spostrzeżeniami prosimy o kontakt: 

freyowski@gmail.com, k.grabska-luberadzka@pkol.pl 

Katarzyna Grabska – Luberadzka 

Sebastian Frejowski 

E-PRZEGLĄD ARBITRAŻOWY 

mailto:freyowski@gmail.com
mailto:k.grabska-luberadzka@pkol.pl


 
 
 
 

Sportowe sądownictwo polubowne w Polsce – historia 
legislacji  

Katarzyna Grabska - Luberadzka 

Sport w każdej formie, czy to amatorski czy profesjonalny, opiera się na rywalizacji.  Uczestnicy 

współzawodnictwa sportowego dążą do wygranej i pokonania przeciwników. Przeciwstawianie swo-

ich korzyści interesom innych jest typowe nie tylko dla rywalizacji sportowej. Przejawia się w wielu 

innych aspektach życia społecznego. Takie sprzeczne relacje są również charakterystyczne dla sporów 

sądowych, w których pojęcie kontradyktoryjności właśnie (tzn. zderzenia rozbieżnych interesów) sta-

nowi podstawę postępowania.  Różnice poglądów oraz dążenie poszczególnych osób do realizacji i 

ochrony ważnych dla nich interesów stanowią tło dla powstawania konfliktów. Początkowo  mają one 

formę łagodną, polegającą na braku porozumienia ramach stosunków społecznych. Na tym etapie są 

to jedynie różnice poglądów na wybrany temat lub okoliczność, czy słuszność konkretnego rozwiąza-

nia. Z chwilą, gdy po jednej ze stron pojawia się determinacja w dążeniu do wykazania własnych racji 

w oparciu o pewien powszechnie obowiązujący imperatyw, konflikt społeczny z łatwością przekształ-

ca się w spór prawny. W takich przypadkach zazwyczaj obie strony sięgają w poszukiwaniu ochrony 

do przepisów prawa. Kolejnym oczywistym krokiem jest poszukiwanie ochrony przed sądem. Jednak 

nie tylko sąd państwowy może być gwarantem ostatecznego i sprawiedliwego rozstrzygnięcia sporu,  

również w sporach związanych ze sportem. Dowodem na to są przepisy kolejnych ustaw „sporto-

wych”, które regulowały m.in. kwestię pozasądowego rozstrzygania sporów. 
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Regulacja dotycząca prawnych aspektów 

uprawiania sportu pojawiła się w powojennej 

Polsce już w 1949 roku. Począwszy od tego 

momentu przyjmowano kolejne akty prawne 

stanowiące o tej materii. Najważniejsze z nich 

to: ustawa o organizacji spraw kultury fizycznej 

i sportu z dnia 30 grudnia 1949 roku1, dekret 

Rady Państwa o organizacji spraw kultury fi-

zycznej z dnia 18 stycznia 1956 roku2, ustawa o 

organizacji spraw kultury fizycznej i turystyki z 

dnia 17 lutego 1960 toku3 , ustawa o kulturze 

fizycznej z dnia 3 lipca 1984 roku4 i ustawa o 

kulturze fizycznej z dnia 18 stycznia 1996 roku, 

która jako pierwsza  szczegółowo regulowała 

zagadnienie rozwiązywania sporów sporto-

wych. Ta ostatnia ustawa usankcjonowała 

                                                           
1 Dz.U. 1949 Nr 65 poz.526  
2 Dz.U. 1956 Nr 2 poz. 12 
3 Dz.U. 1960 Nr 10 poz. 65 
4 Dz.U. 1984 Nr 34 poz.181 

również działalność Trybunału Arbitrażowego 

ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim 

(TA przy PKOl), nadając mu charakter arbitrażu 

obligatoryjnego.   

 

Lata 1984 - 1996  

 Pierwsze trzy ze  wskazanych aktów prawnych  

(przyjęte przed 1984 rokiem) nie regulowały  

materii sporów sportowych ani odpowiedzial-

ności dyscyplinarnej lub regulaminowej  w  

relacjach sportowych.  Dopiero ustawa o kultu-

rze fizycznej z dnia 3 lipca 1984 roku po raz 

pierwszy  traktowała o tego rodzaju odpowie-

dzialności.  W sprawie odpowiedzialności dys-

cyplinarnej lub regulaminowej jej przepisy od-

syłały do norm wewnątrzorganizacyjnych sto-

warzyszeń kultury fizycznej i ich związków, w 

tym do regulaminów sportowych. Zakresem 
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odesłania objęte zostały zagadnienia związane 

z odpowiedzialnością zawodników, osób – 

członków stowarzyszeń kultury fizycznej bio-

rących udział w organizowaniu życia sporto-

wego – i sędziów. Ustawa ta regulowała nato-

miast co do meritum odpowiedzialność dyscy-

plinarną i porządkową trenerów i instruktorów 

sportu.  Wynikało to stąd, że trenerzy i instruk-

torzy związani byli ze związkami stosunkiem 

pracy, w przeciwieństwie do zawodników czy 

sędziów. Omawiana ustawa o kulturze fizycznej 

z 1984 roku odsyłała w zakresie regulacji od-

powiedzialności porządkowej i dyscyplinarnej 

trenerów i instruktorów sportu do przepisów 

ustanowionych przez Komitet do Spraw Mło-

dzieży i Kultury Fizycznej5. Wskazywały one 

zakres i zasady realizowania tej odpowiedzial-

ności, organy orzekające oraz tryb postępowa-

nia. Zasady  te były określone w rozporządze-

niu  Rady Ministrów z dnia 15 lipca 1985 roku 

w sprawie zakresu i zasad odpowiedzialności 

porządkowej i dyscyplinarnej trenerów i in-

struktorów oraz określenia organów orzekają-

cych i trybu postępowania w tych sprawach6. 

Organami orzekającymi w I instancji były ko-

misje dyscyplinarne przy terenowych organach 

administracji państwowej o właściwości szcze-

gólnej do spraw kultury fizycznej, sportu i tury-

styki stopnia wojewódzkiego dla trenerów za-

trudnionych przez jednostki organizacyjne 

podległe bezpośrednio lub nadzorowane przez 

te organy. Dla trenerów zatrudnionych w pozo-

stałych jednostkach organem orzekającym w I 

instancji była komisja dyscyplinarna przy 

Przewodniczącym Głównego Komitetu Kultury 

Fizycznej i Sportu. W II instancji miała orzekać 

odwoławcza komisja dyscyplinarna przy Prze-

wodniczącym Głównego Komitetu Kultury Fi-

zycznej i Sportu.  

                                                           
5 Komitet ds. Młodzieży i Kultury Fizycznej – organ administra-
cji państwowej zajmujący się kulturą fizyczną i sportem, w tym 
dzieci i młodzieży, w 1991 roku przekształcony w Urząd Kultu-
ry Fizycznej i Sportu. 
6 Dz.U. 1985 Nr 40 poz. 192 

Takie rozwiązanie sytuowało sportowe sądow-

nictwo w sprawach natury dyscyplinarno – po-

rządkowej w ramach administracji państwo-

wej. Stanowiło to unikalne rozwiązanie nadają-

ce stosunkom dyscyplinarnym w sporcie cha-

rakter prawno – administracyjny. W później-

szym czasie jednak z rozwiązania tego zrezy-

gnowano. Wszelkie sprawy dyscyplinarne zo-

stały wtenczas przekazane do kompetencji sa-

mych organizacji sportowych a potem również 

wspomnianego już TA przy PKOl. 

Pełniejsze unormowanie zagadnień związanych 

z  rozstrzyganiem sporów sportowych pojawiło 

się  dopiero z przyjęciem ustawy o kulturze 

fizycznej z dnia 18 stycznia 1996 roku 

(u.o.k.f.)7. 

 

Lata 1996 – 2005  

Po  zmianie ustroju państwowego i gospo-

darczego w 1989 roku  polski sport ulegał 

stopniowej  profesjonalizacji. W rezultacie, by 

wyjść naprzeciw zachodzącym zmianom, w 

1996 roku  Sejm uchwalił ustawę w komplek-

sowy sposób normującą działalnością sporto-

wą. Ustawa o kulturze fizycznej z dnia 18 

stycznia 1996 r. w art. 37 – 41 regulowała  pod-

stawowe zasady realizowania odpowiedzialno-

ści dyscyplinarnej oraz rozwiązywania sporów 

powstających w sporcie. Ponownie (podobnie 

jak to miało miejsce w przypadku  ustawy z 

1984 roku) w zakresie odpowiedzialności dys-

cyplinarnej podmiotów funkcjonujących w spo-

rcie, ustawa ta odsyłała do regulaminów spor-

towych ustanowionych przez właściwe polskie 

związki sportowe8. Tym razem ustawodawca 

nie rozróżnił modelu rozstrzygania sporów ze 

względu na rodzaj podmiotu będącego jego 

stroną. Zarówno odpowiedzialność zawodni-

ków oraz sędziów, jak i trenerów oraz instruk-

                                                           
7 Dz.U. 1996 Nr 25 poz. 113, weszła w życie dnia 6 kwietnia 
1996 roku 
8 Art. 37 u.o.k.f. w brzmieniu pierwotnym z 1996 roku (tekst 
jednolity 7 sierpnia 2001 roku) 
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torów sportu, miała być realizowana na zasa-

dach określonych przez same organizacje spor-

towe.  Organy dyscyplinarne uprawnione do 

orzekania, ich kompetencje, tryb postępowania 

oraz katalog kar miały być wskazywane w tre-

ści statutów polskich związków sportowych.  

Ponadto ustawa pozwalała polskim związkom 

sportowym tworzyć sądy  polubowne  (art. 38 

u.o.k.f.). Zgodnie z założeniami, sądy te  miały 

orzekać w sporach innych niż natury dyscypli-

narnej lub regulaminowej. Ich praca miała się 

koncentrować na rozpoznawaniu sporów natu-

ry majątkowej. Artykuł 39 u.o.k.f.( w brzmieniu 

z 1996 roku) stanowił wyraźną delegację dla 

stron konfliktu do poddawania sporów mająt-

kowych związanych z działalnością sportową  

pod osąd tych organów orzeczniczych. Przy 

takim rozwiązaniu regulacja wewnątrzzwiąz-

kowa miała również decydować o formie zapi-

su na sąd polubowny, zasadach i zakresie kon-

troli orzecznictwa takich sądów czy też okre-

ślać środki dyscyplinujące zapewniające wyko-

nywanie ich orzeczeń.  

W u.o.k.f. parokrotnie zmieniany był również 

art. 39. W 1997 roku uszczegółowiono katalog 

podmiotów mających prawo strony w postę-

powaniu przed sportowymi sądami polubow-

nymi. Rok 1999 przyniósł wykreślenie, zawar-

tego dotychczas w ustępie 3 art. 39 ustawy, 

odesłania do materii statutowej związków w 

zakresie określania zasad postępowania przed 

tymi sądami. Kolejny raz art. 39 znowelizowa-

no w roku 2001. Przywrócono ust. 3 art. 39 w 

pierwotnym brzmieniu.  Ponownie w statutach 

związków sportowych miało znajdować się  

wskazanie formy zapisu na sąd polubowny, 

tryb odwołań od ich orzeczeń oraz egzekwo-

wania ich wykonywania.     

Omawiana ustawa w art. 40  wyróżniła jeden z 

sądów polubownych działających w polskim 

sporcie, mianowicie Trybunał Arbitrażowy ds. 

Sportu przy PKOl. Ustawodawca wskazał go 

jako stały sąd polubowny właściwy w spra-

wach sportowych,  dla których istniał ważny 

zapis na sąd polubowny wskazujący na ten try-

bunał.  

Natomiast nowy art. 41 u.o.k.f. wyposażył Try-

bunał przy PKOl w dalsze kompetencje. Chodzi 

o funkcję instancji odwoławczej od decyzji dys-

cyplinarnych lub regulaminowych polskich 

związków sportowych.  Wnoszenie skarg do 

tego trybunału miało następować na zasadach 

wskazanych w statutach polskich związków 

sportowych. Natomiast w sytuacji, gdy organy 

polskiego związku sportowego wydały decyzję 

z naruszeniem przepisów prawa lub regulami-

nów sportowych lub strona została pozbawio-

na prawa do obrony, pokrzywdzony miał pra-

wo odwołać się do TA przy PKOl niezależnie od 

postanowień statutu związku.  

Nowelizacja z 20 lipca 2001 roku uwypukliła 

rolę TA przy PKOl jako instancji odwoławczej. 

Nadała jej charakter obiektywny i niezależny 

od regulacji wewnątrzzwiązkowych. W ogól-

nym jednak zarysie przepis ten utrzymał się w 

pierwotnym kształcie mimo nowelizacji. W ra-

mach wprowadzania zmian,  wyłączono spod 

kognicji Trybunału sprawy z zakresu technicz-

nych reguł gry. Ponadto przesądzona została 

ostateczność orzeczeń TA przy PKOl i ich nie-

podważalność. Za wyjątek od tej zasady uznano  

sytuacje, w których możliwe było wniesienie 

skargi kasacyjnej do Sądu Najwyższego od osta-

tecznego orzeczenia TA przy PKOl. W 2005 ro-

ku ustawodawca wprowadził możliwość wno-

szenia skarg kasacyjnych do Sądu Najwyższego 

od orzeczenia dyscyplinarnego lub regulami-

nowego wydanego przez TA przy PKOl.  Spo-

wodowało to znaczny wzrost popularności TA 

przy PKOl. Zmiany z 2005 roku dotyczyły także 

wykonalności orzeczeń tego Trybunału. Od te-

go momentu organ nadzoru nad polskimi 

związkami sportowymi uzyskał możliwość sto-

sowania środków dyscyplinujących9 w stosun-

ku do związków, które odmawiały dobrowol-

                                                           
9 Art. 41 ust. 7 i art. 16 ust. 1 w  u.o.k.f.  
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nego wykonania orzeczeń TA przy PKOl. Kolej-

na ustawa regulująca sport profesjonalny, tj. 

ustawa o sporcie kwalifikowanym z dnia 29 

lipca 2005 roku (u.o.s.k.), zachowała zasady 

rozwiązywania sporów sportowych oraz orga-

nizacji TA przy PKOl w zasadzie w niezmienio-

nym kształcie.  

Wprowadzone przez polskiego ustawodawcę w 

2005 roku zmiany spowodowały znaczny 

wzrost popularności sportowego sądownictwa 

polubownego.  Można to było zaobserwować 

zwłaszcza w pracach TA przy PKOl. Po roku 

2005 liczba rozpoznawanych przez  Trybunał 

spraw znacząco wrosła.  Trybunał i jego arbi-

trzy zyskali  renomę profesjonalnego i spraw-

nie funkcjonującego organu orzekającego, który 

czuwa nad prawidłowym działaniem podmio-

tów zaangażowanych w polski sport.  

Polski Związek Piłki Nożnej (PZPN) powołał 

sąd polubowny właściwy do rozpoznawania 

majątkowych spraw piłkarskich wcześniej niż 

powstał TA przy PKOl.  Piłkarski Sąd Polubow-

ny (PSP) działał od 1993 roku. Rozpoznawał 

sprawy z zakresu przynależności klubowej, 

zobowiązań wynikających z kontraktów czy 

związanych z transferami. Działa on od samego 

początku na podstawie przepisów k.p.c. o są-

downictwie polubownym. PZPN powołał także 

Związkowy Trybunał Piłkarski (ZTP). Był on 

ustanowiony do orzekania w sprawach dyscy-

plinarnych i regulaminowych. W takim kształ-

cie PZPN w swoich ramach realizował pełną 

funkcję orzeczniczą w sprawach dotyczących 

futbolu. Podobnie funkcje orzecznicze zostały 

zorganizowane w innych polskich związkach 

sportowych i międzynarodowych federacjach. 

Dowodzi to, że polubowna droga rozwiązywa-

nia sporów sportowych okazała się najwła-

ściwsza i najbardziej satysfakcjonująca dla 

świata sportu.   

 

 

Lata 2005 – 2010  

Od 1 września 2005 roku obowiązywała usta-

wa o sporcie kwalifikowanym. Stanowiła ona 

trzon regulacji w zakresie polskiego sportu 

profesjonalnego. Ustawodawca  przewidział w 

niej dodatkową kompetencję TA przy PKOl. Na 

mocy u.o.s.k. TA przy PKOl miał orzekać w 

sprawach wniosków Ministra właściwego ds. 

sportu i turystyki o zawieszenie władz polskich 

związków sportowych i ustanowieniu w tych 

związkach kuratora. Późniejsze modyfikacje  

przepisów ustawy do organizacji TA przy PKOl 

odniosły się jeszcze raz. Zmienione zostały za-

sady powoływania jego arbitrów. Od tej chwili, 

to jest od 5 października 2007 roku, to wyłącz-

nie zarząd PKOl miał powoływać sędziów tego 

Trybunału. Zgodnie z wcześniejszymi regula-

cjami, uprawnienie to przysługiwało jednocze-

śnie ministrowi właściwemu do spraw kultury 

fizycznej i sportu oraz zarządowi PKOl. Zgodnie 

z powyższym, każdy z uprawnionych wskazy-

wał połowę ogólnej liczby arbitrów, tj. 12 osób. 

Znowelizowane reguły pozwoliły na zupełne 

uniezależnienie arbitrów trybunału przy PKOl 

od ministra. Rok 2005 przyniósł zatem dwie 

najistotniejsze zmiany systemu rozpoznawania 

sporów sportowych. Były nimi wprowadzenie 

możliwości wnoszenia skargi kasacyjnej od 

orzeczeń TA przy PKOl oraz uniezależnienie 

procesu powoływania arbitrów od władzy wy-

konawczej. Tym samym TA przy PKOl stał się 

wyspecjalizowanym, niezależnym sądem spor-

towym, podlegającym jednak kontroli sądu 

państwowego za pośrednictwem instytucji 

skargi kasacyjnej. Po tych zmianach rozpoczął 

się okres największej aktywności TA przy PKOl 

w jego dotychczasowej historii .  

 

Lata 2010 – 2012  

Planowana na 2010 rok nowelizacja prawa 

sportowego miała realizować postulat  deregu-

lacji. Wynikał on w głównej mierze  z woli 

ustawodawcy powrotu do modelu sportu regu-



 

 

e-0ÒÚÅÇÌäÄ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù ÎÒ φɉύɊ  φτυφ ÒȢ str. 9 |   

ANALIZY I OPINIE 

lowanego przez same organizacje zarządzające 

danym sportem. Model taki miał również podą-

żać za ogólną tendencją,  jaką dało się zaobser-

wować w polityce Unii Europejskiej w zakresie 

sportu. Co do zasady, prawo unijne odnosi się 

do sportu tylko w sferach najważniejszych i 

kluczowych dla realizacji ogólnych zasad prawa 

unijnego, w tym w szczególności ochrony praw 

obywateli.   

Mimo wspomnianego powyżej założenia, 

pierwszy projekt ustawy o sporcie przedsta-

wiony przez Prezesa Rady Ministrów zawierał 

cały rozdział dotyczący rozstrzygania sporów 

w sporcie. Jednak w czasie prac nad projektem 

ten fragment został całkowicie usunięty.  W 

tym kształcie, bez  przepisów  dotyczących spo-

rów sportowych, 25 czerwca 2010 roku ustawa 

o sporcie (u.o.s.) została uchwalona . Decyzję o 

zastosowaniu takiego rozwiązania motywowa-

no tym, że rozdział V kodeksu postępowania 

cywilnego (k.p.c.), stanowi wystarczającą pod-

stawę dla rozwiązywania sporów sportowych 

na drodze arbitrażu. Jednak  dotyczy to jedynie 

sportowych sporów cywilnych mających zdat-

ność ugodową, tj. głównie sporów majątko-

wych. Ustawodawca nie odniósł się natomiast 

do  problemu  rozstrzygania sporów powsta-

łych na tle postępowania dyscyplinarnego lub 

regulaminowego, k.p.c. nie daje bowiem pod-

staw do rozstrzygania tych spraw w trybie po-

lubownym.  Doktryna  wciąż  nie przesądziła 

ostatecznie o zakwalifikowaniu sporów dyscy-

plinarnych i regulaminowych do materii cywil-

noprawnej. W świetle powyższego,  rozwiązy-

wanie  sportowych sporów dyscyplinarnych i 

regulaminowych zostało pozbawione regulacji 

ustawowej. Tym samym przerwana została 

praktyka ich rozstrzygania przez TA przy PKOl  

ukształtowana przez ostatnie lata (2005 - 

2010).   Obecnie podmioty poszukujące ochro-

ny swoich praw naruszonych w postępowaniu 

dyscyplinarnym lub regulaminowym muszą 

zmierzyć się również z  problemem ustalenia 

właściwości organów orzekających w tego ro-

dzaju sprawach, zwłaszcza  że do chwili obec-

nej niewiele polskich związków sportowych 

zawarło w swoich statutach postanowienie po-

zwalające na wnoszenie skarg na ich decyzje 

dyscyplinarne lub regulaminowe do TA przy 

PKOl.  

Oczywistym jest, że usunięcie z regulacji usta-

wowej materii dotyczącej rozwiązywania spo-

rów musiało spowodować pewien chaos w 

praktyce. Ponadto, decydując się na ten krok, 

ustawodawca nie zamieścił w ustawie przepi-

sów przejściowych dotyczących samego TA 

przy PKOl, długości jego kadencji, czy spraw, 

które się przed nim toczyły w chwili wejścia w 

życie nowej ustawy. Spowodowało to liczne 

komplikacje zarówno dla samych arbitrów, jak i 

stron toczących się postępowań. Z dniem 25 

września 2010 roku (wejście w życie u.o.s.) TA 

przy PKOl utracił ustawową podstawę swojego 

funkcjonowania. Tym samym nie obowiązywa-

ły już dłużej przepisy  dotyczące wykonalności 

orzeczeń tego Trybunału  i  wnoszenia skargi 

kasacyjnej do Sądu Najwyższego. Pozbawiono 

więc Trybunał podstawowych atrybutów prze-

sądzających o jego atrakcyjności oraz zapew-

niających sprawne i prawidłowe orzekanie w 

sporach sportowych. Spowodowało to znaczny 

spadek liczby spraw rozpoznawanych przez TA 

przy PKOl po 25 września 2010 roku.   

Mniejsza popularność TA przy PKOl nie jest 

jednak jedyną i najgorszą konsekwencją nowe-

go porządku prawnego, a w zasadzie jego bra-

ku. Przede wszystkim, w obecnym stanie legi-

slacyjnym powstała  niepewność co do sposobu 

rozstrzygania sportowych spraw dyscyplinar-

nych i regulaminowych. W  braku szczegółowej 

regulacji ustawowej, możliwe wydaje się obra-

nie kilku dróg (modeli) rozwiązywania takich 

sporów.    

Obecnie  co do zasady strony mogą wybrać 

pomiędzy (i) skierowaniem sprawy do sądu 

powszechnego albo administracyjnego – na 

podstawie przepisów ogólnych, (ii) skierowa-
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niem sprawy do Trybunału Arbitrażowego do 

Spraw Sportu w Lozannie – na podstawie regu-

lacji międzynarodowych federacji sportowych 

lub (iii) do TA przy PKOl – w przypadku istnie-

nia klauzuli arbitrażowej przez odesłanie w 

statucie danego polskiego związku sportowego, 

którego dotyczy spór.  

Taka mnogość możliwości powoduje dużą nie-

pewność na polskiej arenie sportowej. Sytuacja 

jest szczególnie trudna z uwagi na  to, że dwa 

pierwsze rozwiązania mogą okazać się uciążli-

we dla osób chcących z nich skorzystać. Postę-

powanie przed sądem państwowym będzie 

bowiem bardzo czasochłonne i może trwać 

nawet kilka lat, co nie  odpowiada dynamice  

życia sportowego. Z kolei postępowanie przed 

Trybunałem w Lozannie będzie generowało 

niezwykle wysokie koszty i nie każdy upraw-

niony będzie chciał lub mógł z niego skorzy-

stać. Może się więc okazać, że pragmatyczne 

powody będą stanowiły przeszkodę dla realiza-

cji sprawiedliwości w polskim sporcie.  

 

Wobec powyższego warto rozważyć ponowne 

zawarcie w ustawie przepisów ustalających 

zasady rozwiązywania sporów w sporcie. Taka 

regulacja powinna ponownie umocować TA 

przy PKOl jako naczelną instytucję orzekają w 

sporach sportowych oraz odzwierciedlać dwo-

jaką jego rolę, tj. jako sądu polubownego w 

sporach majątkowych oraz instancji odwoław-

czej od ostatecznych decyzji dyscyplinarnych i 

regulaminowych polskich związków sporto-

wych. Przywrócenie materii ustawowej w wy-

żej wymienionym zakresie ponownie uporząd-

kowałoby problem rozwiązywania sporów 

sportowych oraz pozwoliło na skuteczne za-

rządzanie pojawiającymi się konfliktami. 

 

Katarzyna Grabska-Luberadzka* 

                                                           
*
Katarzyna Grabska -Luberadzka:   Główny specjalista 

ds. prawnych Polskiego Komitetu Olimpijskiego, z ra-

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                   
mienia PKOl organizuje pracę Trybunału Arbitrażowego 
ds. Sportu przy PKOl; aktywny mediator związany z 
Polskim Centrum Mediacji; w latach 2010 – 1012 Szef 
Grupy Prawa Sportowego warszawskiego biura między-
narodowej kancelarii Bird & Bird; Autor publikacji z 
zakresu prawa sportowego, m.in. Alternatywa dla Sądu 
w sporach sportowych (2010), Mediacje w sporach spor-
towych (2010), Sponsoring Sportowy – szansa a nie 
zagrożenie dla biznesu (2011)  
 



 
 
 
 
 

WADA Code Application in Practice  

[Stosowanie Kodeksu WADA w praktyce]  

dr Jaromír Bečička, dr Vít Horáček 

 

1. Fair play  

Wszystkie dyscypliny sportowe są regulowane przez zespół zasad określających  podstawowe 

zasady postępowania obowiązujące w danej dyscyplinie.  Co do zasady,  zasady te regulują 

wszystkie aspekty sportu oraz środowiska sportowego, które wraz z grą sportowców składają 

się na dyscyplinę sportową. Ich celem jest określenie równych reguł obowiązujących wszyst-

kich sportowców w celu umożliwienia im współzawodnictwa opartego na jednakowych wa-

runkach dla wszystkich uczestników. Przestrzeganie  zasad podczas zawodów sportowych jest 

kontrolowane bezpośrednio przez sędziów oraz innych członków personelu obecnych w miej-

scu rozgrywanych zawodów, jak również pośrednio za pomocą środków audiowizualnych. Nie-

stety, kontrola ta nie może zapewnić gry fair oraz równego statusu wszystkim sportowcom, 

gdyż istnieją inne sposoby na pokonanie rywali, które nie są  oczywiste i których nie można 

zarejestrować za pośrednictwem środków audiowizualnych.  

 

   

e-0ÒÚÅÇÌäÄ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù ÎÒ υɉύɊ φτυφ Ò                                                                                                        str. 11 |  .                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

ANALIZY I OPINIE 

 

Ten rodzaj oszustwa w sporcie określa się jako 

mianem dopingu1. Doping polega na stosowa-

niu określonych substancji zwiększających fi-

zyczne i/lub umysłowe możliwości sportow-

ców oraz zapewniających im przewagę nad za-

wodnikami niestosującymi dopingu. W celu 

uniemożliwienia stosowania tego rodzaju sub-

stancji zabronionych, sportowcy są od czasu do 

czasu kontrolowani pod kątem obecności nie-

legalnych substancji w ich organizmie. Zasady 

regulujące międzynarodową walkę z dopingiem 

określa Światowy Kodeks Antydopingowy (ang. 

World Anti-Doping Code/WADA). 

 

 

                                                           
1 Doping zostal zdefiniowany w art. 1 Kodeksu WADA jako 
„naruszenie jednej lub więcej zasad zawartych w art. 2.1- 2.8 
Kodeksu WADA“.  

 

1. WADA i Kodeks WADA  

Światowa Agencja Antydopingowa („WADA“) 

została utworzona w 1999 roku przez między-

narodowe organizacje sportowe i rządy. Głów-

nym celem WADA jest koordynowanie ogólno-

światowej kampanii przeciwko dopingowi w 

sporcie we wszelkich jego formach. WADA 

zrzesza i jest finansowana w równym stopniu 

przez światowe organizacje sportowe i rządy. 

Jednym z jej najważniejszych dotychczasowych 

osiągnięć jest opracowanie i przyjęcie ujednoli-

conego kodeksu reguł  antydopingowych okre-

ślanego jako Światowy Kodeks Antydopingowy 

(„Kodeks  WADA”). Kodeks WADA jest pod-

stawowym dokumentem zawierającym wzor-

cowe uregulowanie antydopingowych zasad, 

reguł i postanowień dla organizacji sportowych 

oraz organów administracji publicznej.  
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Kodeks WADA został przyjęty jednogłośnie 

podczas drugiej Światowej Konferencji poświę-

conej Dopingowi w Sporcie w 2003 r., która 

zgromadziła przedstawicieli rządów, Między-

narodowego Komitetu Olimpijskiego, Między-

narodowego Komitetu Paraolimpijskiego, 

wszystkich dyscyplin olimpijskich, krajowych 

Komitetów Olimpijskich i Paraolimpijskich, 

sportowców, krajowych organizacji ds. zwal-

czania dopingu oraz międzynarodowych agen-

cji. Kodeks WADA wszedł w życie z dniem 1 

stycznia 2004 roku. W 2009 roku został zastą-

piony tekstem jednolitym.  

Główne cele Kodeksu WADA to: (i) ochrona 

podstawowego prawa sportowców do uczest-

niczenia w sporcie wolnym od dopingu, a tym 

samym promowanie zdrowia, uczciwości i 

równości sportowców na całym świecie oraz 

(ii) zapewnienie zharmonizowanych, skoordy-

nowanych i skutecznych programów antydo-

pingowych na szczeblu międzynarodowym i 

krajowym w zakresie wykrywania, odstrasza-

nia oraz zapobiegania dopingowi. Kodeks WA-

DA, jako główny instrument w walce z dopin-

giem w sporcie, został także uznany przez Kar-

tę Olimpijską obowiązującą od 7 lipca 2007 

roku oraz Konwencję UNESCO przyjętą w Pary-

żu w dniu 19 października 2005 roku. 

Kodeks WADA jest dodatkowo wspierany przez 

inne dokumenty – Standardy Międzynarodowe 

oraz Modele Najlepszej Praktyki i Wytyczne 

(wydane wraz z Kodeksem WADA w 2009 

przez WADA) – które wraz z Kodeksem WADA 

składają się na Światowy Program Zwalczania 

Dopingu w Sporcie. Zbiór pięciu Standardów 

Międzynarodowych ma na celu harmonizację 

działalności organizacji antydopingowych w 

różnych obszarach technicznych, w szczególno-

ści w zakresie opracowania tzw. „listy zabro-

nionych”, prowadzenia testów, laboratoriów, 

wyjątków dotyczących stosowania substancji w 

celach terapeutycznych oraz ochrony prywat-

ności i danych osobowych. Modele Najlepszej 

Praktyki i Wytyczne stanowią modelowy regu-

lamin antydopingowy zmodyfikowany dla po-

trzeb każdej z głównych grup sygnatariuszy i są 

spójne z Kodeksem WADA.  

Sygnatariusze, którzy są zobowiązani dostoso-

wać własne przepisy antydopingowe do Ko-

deksu WADA, mogą stosować modelowy regu-

lamin verbatim lub przyjąć modelowe przepisy 

z pewnymi modyfikacjami. 

 

2. Przepisy antydopingowe  

Kodeks WADA wyszczególnia określone anty-

dopingowe reguły i zasady. Wszystkie  posta-

nowienia Kodeksu WADA mają charakter bez-

względnie obowiązujący i tym samym muszą 

być przestrzegane odpowiednio przez każdą 

Organizację Antydopingową lub każdego spor-

towca. Niemniej jednak, Kodeks WADA nie za-

stępuje kompleksowego antydopingowego 

ustawodawstwa. Tym samym  postanowienia 

Kodeksu WADA muszą być niezależnie inkor-

porowane do regulaminów poszczególnych 

Organizacji Antydopingowych.  Szczególną 

uwagę przywiązuje się do faktu posiadania 

przez wszystkich sygnatariuszy takich samych 

list naruszeń przepisów antydopingowych, za-

sad dotyczących ciężaru dowodu oraz wyciąga-

nia takich samych konsekwencji w przypadku 

takich samych naruszeń przepisów antydopin-

gowych. Przepisy te muszą być takie same nie-

zależnie od tego, czy  rozprawa odbywa się 

przed Międzynarodową Federacją, na szczeblu 

krajowym lub przed Sportowym Sądem Arbi-

trażowym. 

 

Krajowe Przepisy Antydopingowe  

Należy podkreślić, że wszystkie krajowe orga-

nizacje antydopingowe, jak również federacje 

sportowe muszą: (i) stosować przepisy anty-

dopingowe oraz (ii) przestrzegać międzynaro-
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dowych przepisów antydopingowych2. Po-

wszechnym zjawiskiem jest, iż wspomniane 

krajowe przepisy antydopingowe w maksy-

malnym stopniu odzwierciedlają postanowie-

nia Kodeksu WADA. 

 Bardzo rzadko spotyka się lokalne przepisy 

antydopingowe, które różnią się w swej treści 

od Kodeksu WADA. Może natomiast się zda-

rzyć, że krajowe regulacje nie zostały przyjęte 

(w państwach rozwijających się) lub że nie są 

przestrzegane z powodu braku narodowej or-

ganizacji antydopingowej.  

Ogólnie rzecz ujmując, przepisy międzynaro-

dowe i krajowe regulują w szczególności  za-

gadnienia wymienione poniżej. 

Przepisy antydopingowe, wraz z przepisami 

dotyczącymi zawodów sportowych, określają 

warunki i zasady rozgrywania zawodów spor-

towych. Sportowcy akceptują je jako warunek 

uczestnictwa w zawodach i są nimi związani.  

Postanowienia antydopingowe przewidują na-

stępujące rodzaje naruszeń zasad antydopin-

gowych: 

 

a. Obecność Substancji Zabronionej3 lub 

jej metabolitów bądź markerów w 

próbce fizjologicznej sportowca  

Obowiązkiem każdego sportowca jest 

dopilnowanie, aby do jego organizmu 

nie została wprowadzona żadna sub-

stancja zabroniona.  Kodeks WADA 

przewiduje zasadę całkowitej odpo-

wiedzialności. Zgodnie z powyższą za-

sadą, sportowiec ponosi odpowiedzial-

ność za wszelkie naruszenia przepisów 

antydopingowych w przypadku wy-

krycia substancji zabronionej w jego 

próbce fizjologicznej. Okoliczność ta 

każdorazowo stanowi naruszenie 

                                                           
2 Wynika to z Wprowadzenia do Kodeksu WADA (s. 16) 
3 Lista substancji i metod zabronionych jest wydawana przez 
WADA co najmniej raz w roku. 

przepisów antydopingowych, niezależ-

nie od tego, czy sportowiec stosował 

substancję zabronioną świadomie lub 

nieświadomie, na skutek zaniedbania 

lub w jakikolwiek inny sposób. Zasada 

całkowitej odpowiedzialności została 

potwierdzona w orzecznictwie Spor-

towego Sądu Arbitrażowego (patrz po-

niżej). 

Wystarczającym dowodem na naru-

szenie przepisów antydopingowych 

jest: (i) obecność substancji zabronio-

nej lub jej metabolitów bądź markerów 

w próbce A pobranej od sportowca, w 

przypadku gdy sportowiec rezygnuje z 

analizy próbki B lub (ii) sytuacja, w 

której próbka sportowca B jest podda-

na analizie i analiza próbki B pobranej 

od sporowca potwierdza obecność 

substancji zabronionej lub jej metaboli-

tów bądź markerów stwierdzonych w 

próbce A pobranej od sportowca. 

b. Użycie lub usiłowanie  użycia przez 

sportowca substancji zabronionej lub 

metody zabronionej  

Jak wynika z powyższego, obowiąz-

kiem każdego sportowca jest dopilno-

wanie, aby do jego organizmu nie zo-

stała wprowadzona żadna substancja 

zabroniona. W związku z powyższym, 

stwierdzenie naruszenia przepisu an-

tydopingowego polegającego na użyciu 

substancji zabronionej lub metody za-

bronionej nie wymaga wykazania za-

miaru, winy, zaniedbania, ani świado-

mego użycia przez sportowca. W przy-

padku usiłowania użycia wystarcza 

wykazanie, iż sportowiec miał zamiar 

użycia substancji zabronionej.  Nie ma 

znaczenia przy ocenie naruszenia reguł 

antydopingowych, czy próba użycia 

substancji zabronionej lub metody za-

bronionej była udana  czy też  nie.  
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Różnica pomiędzy naruszeniem sta-

nowiącym użycie lub usiłowanie użycia 

a naruszeniem polegającym na obec-

ności zabronionej substancji w ciele 

sportowca opiera się na sposobie do-

wodzenia naruszenia reguły antydo-

pingowej. W przypadku obecności sub-

stancji zabronionych oznacza to prób-

kę z pozytywnym wynikiem.  Z drugiej 

strony, użycie lub próbę użycia można 

stwierdzić przy pomocy innych wiary-

godnych metod, takich jak przyznanie 

się sportowca, zeznania świadków, 

dowody z dokumentów, wnioski wy-

ciągnięte z badań długoterminowych 

lub inne informacje analityczne, które 

w jakikolwiek inny sposób nie spełnia-

ją wymogów niezbędnych do ustalenia 

obecności substancji zabronionych. 

c. Niewyrażenie zgody, niezgłoszenie się 

do pobrania próbki lub  inne przypadki 

unikania pobrania próbki  

Sportowiec dopuszcza się powyższego 

naruszenia przepisów antydopingo-

wych w przypadku gdy bezzasadnie 

odmawia wydania zgody na pobranie 

próbki lub nie zgłasza się do pobrania 

po otrzymaniu stosownego zawiado-

mienia zgodnie z obowiązującymi 

przepisami antydopingowymi. Przy-

kładem jest ukrywanie się przez spor-

towca przed osobą przeprowadzającą 

kontrolę dopingową w celu uniknięcia 

odbioru zawiadomienia lub poddania 

się badaniu.  

Naruszenie polegające na niewyraże-

niu zgody na badanie lub niezgłoszeniu 

się do pobrania próbki może być dzia-

łaniem zamierzonym lub wynikać z 

niedbalstwa. Natomiast unikanie po-

brania próbki wymaga istnienia zamia-

ru po stronie sportowca.  

d. Naruszenie obowiązujących wymogów 

w zakresie dostępności sportowca na 

badaniach poza zawodami  

 Naruszenie tej reguły antydopingowej 

polega na niezawiadomieniu o miejscu 

pobytu oraz niepoddanie się badaniom. 

Dowolne trzy przypadki niezgłoszenia 

się na badania i/lub niezawiadomienie 

o miejscu pobytu w okresie osiemnastu 

miesięcy stanowią naruszenie przepi-

sów antydopingowych.  

e. Manipulowanie lub usiłowanie mani-

pulowania podczas dowolnej części 

kontroli dopingowej  

Zgodnie z tą regułą zabronione są ja-

kiekolwiek zachowania, które mogą 

naruszać proces kontroli dopingowej. 

Do takich zachowań zalicza się, przy-

kładowo, zmianę numerów identyfika-

cyjnych w formularzu kontroli dopin-

gowej podczas badania lub podanie 

nieprawdziwych informacji organizacji 

antydopingowej. 

f. Posiadanie zabronionych substancji i 

używanie zabronionych metod  

Reguła ta  zabrania posiadania przez 

sportowca uczestniczącego w zawo-

dach lub przez personel pomocniczy 

sportowca jakiejkolwiek substancji za-

bronionej lub używania metody zabro-

nionej albo posiadania poza zawodami 

przez sportowca bądź przez personel 

pomocniczy sportowca jakiejkolwiek 

substancji lub używanie metody, które 

są zabronione poza zawodami, chyba 

że posiadanie takie jest dozwolone na 

podstawie przepisów o wyłączeniu do 

celów terapeutycznych.  

g. Handel lub usiłowanie handlowania ja-

kimikolwiek substancjami zabronio-

nymi lub metodami zabronionymi  
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Jest to oczywiście bardzo poważne i 

najbardziej niebezpieczne naruszenie 

skutkujące także niezwłocznym 

wszczęciem postępowania karnego. 

h. Stosowanie  lub usiłowanie stosowania  

jakiejkolwiek substancji zabronionej 

lub metody zabronionej 

Powyższa reguła antydopingowa za-

brania stosowania lub usiłowania sto-

sowania jakiejkolwiek substancji za-

bronionej lub metody zabronionej 

sportowcowi podczas zawodów lub 

poza zawodami lub pomagania, zachę-

cania, ułatwiania, podżegania, ukrywa-

nia lub każdego innego rodzaju współ-

działania wiążącego się z naruszeniem 

przepisów antydopingowych lub jaką-

kolwiek próbą ich naruszenia.  Natu-

ralnie reguła ta  odnosi się nie tyle do 

samych sportowców, co na ich perso-

nelu pomocniczego. 

 

3. Ciężar dowodu  

Ciężar dowodu w przypadku naruszenia prze-

pisów antydopingowych spoczywa na Organi-

zacji Antydopingowej. Standard dowodowy jest 

porównywalny ze standardem stosowanym w 

większości krajów w sprawach dotyczących 

wykroczeń zawodowych. Naruszenie przepi-

sów antydopingowych może być stwierdzone 

na podstawie przyznania się sportowca, wiary-

godnych zeznań osób trzecich, wiarygodnych 

dowodów z dokumentów lub wiarygodnych 

informacji analitycznych wynikających z próbki 

A lub B.  

Domniemywa się, że laboratoria akredytowane 

przez WADA przeprowadziły analizę próbki 

oraz przestrzegały procedur ochrony próbki 

zgodnie z Międzynarodowym Standardem Ana-

lizy Laboratoryjnej. Jeżeli sportowiec chce 

podważyć to domniemanie, to musi wykazać, iż 

laboratorium zaniedbało postępowania zgod-

nie z Międzynarodowym Standardem Analizy 

Laboratoryjnej, a zaniedbanie to doprowadziło 

do nieprawidłowego wyniku analizy. Sam fakt 

nieprzestrzegania standardów, który nie spo-

wodował uzyskania niekorzystnego wyniku 

analizy, nie powoduje unieważnienia takich 

wyników.  

Ponadto Kodeks WADA stanowi, że zespół 

orzekający, który prowadzi postępowanie w 

sprawie naruszenia przepisów antydopingo-

wych może orzec na niekorzyść sportowca lub 

innej osoby w przypadku braku stawiennictwa 

na rozprawie oraz nieudzielenia odpowiedzi na 

postawione przez niego pytania. 

 

4. Kary  

Stwierdzenie naruszenia przepisów antydopin-

gowych w sporcie indywidualnym w badaniu 

przeprowadzonym w trakcie zawodów prowa-

dzi automatycznie do unieważnienia wyników 

indywidualnych uzyskanych w tych zawodach 

i/lub imprezie, ze wszystkimi innymi wynikają-

cymi z tego konsekwencjami, w tym przepad-

kiem zdobytych medali, punktów lub nagród. 

Ogólną karą za naruszenie przepisów antydo-

pingowych jest kara zakazu startów. Czas 

trwania zakazu startów zależy od tego, która 

reguła antydopingowa została naruszona. Co 

do zasady, w przypadku pierwszego naruszenia 

przepisów antydopingowych okres zakazu 

startów wynosi od jednego roku do dożywot-

niej dyskwalifikacji. 

Kara zakazu startów w podstawowym wymia-

rze może zostać uchylona lub skrócona w 

szczególnych okolicznościach, w przypadku 

przekonania zespołu orzekającego przez spor-

towca lub przez inną osobę o braku zamiaru 

poprawienia wyników sportowych lub ukrycia 

faktu użycia substancji poprawiającej wyniki.  

Inne wyjątkowe okoliczności mogące prowa-

dzić do skrócenia okresu zakazu startów obej-

mują przypadki, w których po stronie sportow-
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ca lub innych członków personelu odpowie-

dzialnych za naruszenie nie było winy lub za-

niedbania lub istotnej winy lub zaniedbania.  

Z drugiej strony, istnieją także okoliczności 

skutkujące przedłużeniem okresu zakazu star-

tów, np. w przypadku gdy sportowiec dopuścił 

się naruszenia przepisów antydopingowych w 

ramach planu lub programu dopingowego. Po-

nadto okres zakazu startów ulega istotnemu 

przedłużeniu w przypadku wielokrotnych na-

ruszeń przepisów antydopingowych. Organiza-

cje antydopingowe mogą także wprowadzić 

kary finansowe do swoich wewnętrznych regu-

laminów. Niemniej jednak nałożenie kar finan-

sowych nie może prowadzić do skrócenia okre-

su zakazu startów.  

W przypadku sportów zespołowych, kara na-

kładana jest na zespół, w przypadku gdy w od-

niesieniu do więcej niż dwóch jego członków 

stwierdzono naruszenie przepisów antydopin-

gowych Poza ukaraniem zespołu, sportowcy 

naruszający przepisy antydopingowe są także 

karani indywidualnie.  

 

5. Orzecznictwo CAS dotyczące dopingu 

Oczywiście sprawy, o których mowa powyżej 

są analizowane, rozważane i na bieżąco roz-

strzygane przez Sportowy Sąd Arbitrażowy 

(Court of Arbitration for Sport ɀ CAS; Tribunal 

Arbitral du Sport ɀ TAS) w Lozannie, w Szwaj-

carii. CAS jest instytucją niezależną od organi-

zacji sportowych, która daje możliwość roz-

strzygania sporów związanych ze sportem w 

drodze arbitrażu i mediacji. W przypadku or-

ganizacji, które wdrożyły Kodeks WADA, WA-

DA ma prawo odwołać się do CAS w sprawach 

stosowania dopingu.  

„Na początku lat 80-ych XX wieku regu-

larny wzrost liczby międzynarodowych 

sporów o problematyce sportowej, w 

powiązaniu z brakiem jakiegokolwiek 

niezależnego organu specjalizującego 

się w tematyce sportowej oraz upraw-

nionego do wydawania wiążących de-

cyzji nakłonił główne organizacje spor-

towe do poświęcenia uwagi kwestii 

rozwiązywania sporów sportowych.”4 

„W ciągu ponad dwudziestu siedmiu lat 

jego istnienia, Sportowy Sąd Arbitra-

żowy (CAS) z siedzibą w Lozannie, w 

Szwajcarii, dowiódł, że stanowi popu-

larną i skuteczną formę rozwiązywania 

sporów gospodarczych o problematyce 

sportowej w drodze Mediacji lub Arbi-

trażu lub poprzez połączenie Mediacji i 

Arbitrażu, czyli w ramach tzw. „Med – 

Arb”.5 

CAS opracował regulamin zwany ogólnie Ko-

deksem Arbitrażu Sportowego i Regulaminem 

Mediacji (ang. Code of Sports-related Arbitration 

and Mediation Rules), który składa się z róż-

nych części. 

Artykuł S3 stanowi: „CAS, który prowadzi listę 

arbitrów, przewiduje rozwiązywanie sporów o 

problematyce sportowej w drodze arbitrażu 

prowadzonego przez Zespoły Orzekające skła-

dające się z jednego lub trzech arbitrów”. 

Artykuł S12 określa właściwość CAS w nastę-

pujący sposób: „CAS powołuje Zespoły Orzeka-

jące, których zadanie polega na rozwiązywaniu 

w drodze arbitrażu i/lub mediacji sporów po-

wstałych w zakresie sportu zgodnie z Regula-

minem Postępowania …”. 

Chcielibyśmy zwrócić uwagę na część utrwalo-

nego orzecznictwa CAS, które jest zbieżne z 

podstawowymi przepisami antydopingowymi. 

Wszystkie orzeczenia znajdują się na stronie 

CAS (www.tas-cas.org). 

                                                           
4 Oficjalna strona internetowa  TAS/CAS http://www.tas-
cas.org/news (odczyt z dnia 12 października 2011 roku) 
5 Ian Blackshaw: 3ÅÔÔÌÉÎÇ 3ÐÏÒÔÓ "ÕÓÉÎÅÓÓ ÄÉÓÐÕÔÅÓ ÂÙ ȵ-ÅÄ-!ÒÂȰ 
in the Court of Arbitration for Sport [2ÏÚ×ÉäÚÙ×ÁÎÉÅ 3ÐÏÒĕ× 
'ÏÓÐÏÄÁÒÃÚÙÃÈ Ï 0ÒÏÂÌÅÍÁÔÙÃÅ 3ÐÏÒÔÏ×ÅÊ × ÒÁÍÁÃÈ ȵ-ÅÄ-!ÒÂȱ 
× 3ÐÏÒÔÏ×ÙÍ 3ÁÄÚÉÅ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×ÙÍ], Biuletyn AIA, wrzesień 
2011r. 

http://www.tas-cas.org/news
http://www.tas-cas.org/news
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Generalnie można przyjąć, że walka z dopin-

giem odgrywa bardzo istotną rolę i że spotyka 

się z ogromnym zainteresowaniem publicznym. 

W związku z powyższym, wszystkie strony – 

sportowcy, działacze i prawnicy – są zobowią-

zane do przestrzegania przepisów Kodeksu 

WADA oraz wszelkich ogólnych przepisów an-

tydopingowych w celu zagwarantowania 

uczciwości w sporcie. 

 

dr Jaromír Bečička* 

dr Vít Horáček 

 
  
 
 

 

 

                                                           
* dr Vít Horáček: Partner Glatzova & Co.; członek Cze-
skiej Izby Adwokackiej, International Bar Association, 
International Association of Young Lawyer, Czeskiego 
Stowarzyszenia Prawa Międzynarodowego Wydziału 
Prawa na Uniwersytecie Karola (członek Wydziału Pra-
wa Handlowego), Sądu Arbitrażowego przy Izbie Gospo-
darczej i Izbie Rolnej Republiki Czeskiej (członek zarządu 
i arbiter), Sądu Arbitrażowego przy Praskiej Giełdzie 
(członek zarządu i arbiter), Sądu Arbitrażowego przy 
Czesko-Morawskiej Giełdzie Towarowej w Kladnie (arbi-
ter), Trybunał Arbitrażowy ds. Sportu (CAS/TAS) w Lo-
zannie (arbiter), Komisji Arbitrażowej przy Czeskim 
Komitecie Olimpijskim (arbiter) 
dr Jaromír Bečička: Associate Glatzova & Co.; członek 
Czeskiej Izby Adwokackiej 
 



 
 
 
 
 

 America’s Cup Arbitration - Then and Now 

[Arbitraż Dotyczący Regat o Puchar Ameryki – Przeszłość 

i Teraźniejszość]  

Laurence Burger 

 

 
Historia Regat o Puchar Ameryki jest bogata w spory sądowe.  Wszystko zaczęło się w 1851 ro-

ku, kiedy to  Amerykanin John Cox Stevens zdołał zarejestrować łódź – szkuner o nazwie Ame-

rica  –  w brytyjskich regatach o „Puchar za 100 Gwinei” (ang. Hundred Guinea Cup), zorganiz o-

wanych przez Royal Yacht Squadron.  Pomimo, że Stevens wyprzedził w regatach 15 brytyjskich 

szkunerów, to jednak jury musiało potwierdzić, że America prawidłowo okrążyła łódź Nab za-

cumowaną przy latarni morskiej, z uwagi na to, iż regulamin regat nie precyzował , z której 

strony należy ominąć latarnię. 
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Kilka lat później, po śmierci Stevensa, jego 

spadkobiercy  na podstawie tzw. Aktu Darowi-

zny darowali Puchar Nowojorskiemu Klubowi 

Jachtowemu jako powiernikowi.  Z Aktu Daro-

wizny wynika, że puchar na zawsze ma stano-

wić nagrodę „w zawodach towarzyskich roz-

grywanych pomiędzy reprezentantami obcych 

krajów”; Akt  określa warunki uczestnictwa w 

rozgrywkach pucharowych.   

Do 1974 roku Nowojorski Klub Jachtowy był 

jedynym organizatorem i obrońcą tytułu w Re-

gatach. W tymże roku okazało się, że sytuacja ta 

zbyt często prowadzi do konfliktów, w związku 

z czym zostało powołane jury w celu rozstrzy-

gania sporów w finałach regat. 

Pierwsza głośna batalia sądowa odbyła się w 

regatach rozgrywanych w 1987 roku.  Nowo-

jorski Klub Jachtowy miał zwyczaj ogłaszać w 

trakcie rozgrywanych regat, że w przypadku 

odniesienia zwycięstwa następne zawody zor-

ganizuje w określonym miejscu i czasie.  Klub 

Jachtowy z San Diego, który zwyciężył w rega-

tach rozegranych w 1987 roku, nie wydał ta-

kiego oświadczenia.  Wtedy Nowozelandzki 

Klub Jachtowy Mercury Bay wyzwał Klub z Kali-

fornii na pojedynek w tzw. wyścigu Big Boat 

Challenge, którego nazwa nawiązuje do długo-

ści uczestniczących w nim łodzi (27 metrów). 

Klub Jachtowy z San Diego nie przyjął wyzwa-

nia, co skłoniło Nowozelandczyków do wnie-

sienia powództwa w nowojorskim Sądzie Naj-

wyższym (ang. New York Supreme Court), któ-

rego treścią było żądanie stwierdzenia, iż ich 

wyzwanie jest ważne oraz żądanie orzeczenia 

zakazu przyjmowania przez Klub Jachtowy z 

San Diego  wyzwania od innego klubu. Klub 

Jachtowy z San Diego wniósł pozew wzajemny 

o ustalenie, że długość łodzi uczestniczącej w 

regatach musi wynosić, zgodnie z tradycją, 12 

metrów. 

Nowojorski Sąd Najwyższy uznał roszczenie 

Nowozelandczyków. W orzeczeniu wydanym w 

sprawie Klub Jachtowy Mercury Bay kontra Klub 

Jachtowy z San Diego Sąd potwierdził właści-

wość nowojorskich sądów do rozstrzygania 

wszelkich spraw dotyczących zmian w Akcie 
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Darowizny lub jego wykładni. W orzeczeniu 

Sądu Apelacyjnego w Nowym Jorku (ang. Court 

of Appeals of New York), Sąd nie podzielił ar-

gumentacji Klubu Jachtowego w San Diego, 

zgodnie z którą spory dotyczące wykładni Aktu 

Darowizny winny być kierowane do międzyna-

rodowego organu sądowego: 

„Sugestia, że jury składające się z żegla-

rzy byłoby właściwym organem do roz-

strzygania zagadnień dotyczących wy-

kładni aktu powiernictwa, ustanowio-

nego zgodnie z przepisami nowojor-

skiego prawa dotyczącymi dobroczyn-

nych funduszów powierniczych, spo-

tkała się z najlepszą, w ocenie Sądu, od-

powiedzią w piśmie procesowym zło-

żonym łącznie w imieniu amici curiae, 

tzn. renomowanych żeglarzy z USA, 

Wielkiej Brytanii i Australii oraz klu-

bów jachtowych o nieposzlakowanej 

reputacji: „Po pierwsze, należy mieć na 

uwadze istotny fakt, iż w niniejszym 

postępowaniu nie chodzi o to, czy ta lub 

inna łódź przekroczyła linię lub nie. Od 

sądów nie wymaga się rozstrzygnięcia, 

czy został popełniony faul lub dokona-

nia oceny sędziów uczestniczących w 

zawodach post factum poprzez odtwo-

rzenie w sądzie przebiegu wyjątkowo 

wyrównanego finiszu na wniosek stro-

ny, która doznała porażki w zawodach. 

Tego rodzaju zagadnienia winny być 

pozostawiane ocenie organizatorów.  

Przedmiot niniejszego postępowania 

odnosi się wprost do istoty  zawodów 

rozgrywanych w ramach Regat o Pu-

char Ameryki i wymaga dokonania 

przez sąd wykładni aktu powiernictwa, 

przyjętego przez SDYC pod jednoznacz-

nym warunkiem, że Akt Darowizny 

podlega przepisom prawa nowojor-

skiego i będzie interpretowany zgodnie 

z tym prawem, i że wszelkie postępo-

wania dotyczące zmiany lub wykładni 

jego postanowień będą prowadzone 

przez sądy Stanu Nowy Jork". 

Niemniej jednak, po wydaniu powyższego 

orzeczenia, aby nie doszło do zakłócenia prze-

biegu  30 Regat o Puchar Ameryki rozgrywa-

nych w 1999 roku, Królewski Nowozelandzki 

Klub Jachtowy (Obrońca Tytułu) oraz Nowojor-

ski Klub Jachtowy (Oficjalny Pretendent) 

wprowadziły do Protokołu Regat klauzulę do-

tyczącą powołania pięcioosobowego Zespołu 

Orzekającego.     

Od tego czasu, do Protokołów Regat zawsze 

wprowadza się zapis na sąd arbitrażowy doty-

czący  sporów powstałych w związku z po-

szczególnymi zawodami.   Właściwość Zespołu 

Orzekającego określa Protokół dotyczący za-

wodów, dla  których Protokół został sporzą-

dzony. W związku z tym, zakresy właściwości 

mogą być różne w poszczególnych  Protoko-

łach. Niemniej jednak Protokół ma charakter 

wiążący wyłącznie w stosunku do jego sygnata-

riuszy. Dlatego strony niebędące sygnatariu-

szami mogą zawsze zgłaszać roszczenia doty-

czące Aktu Darowizny do Nowojorskich Sądów. 

W przypadku 30 oraz 31 edycji Regat, Zespół 

Orzekający uzyskał wyłączną właściwość, co 

oznacza, że skierowanie sporu do sądu po-

wszechnego skutkowałoby wykluczeniem 

wnioskodawcy z dalszego uczestnictwa w Re-

gatach o Pucharach Ameryki .  Protokół 32 Re-

gat wyraźnie stanowi, że wykładnia oraz zmia-

ny Aktu Darowizny podlegają właściwości No-

wojorskich Sądów. 

Protokół 33 Regat także przewidywał wyłączną 

właściwość Zespołu Orzekającego, ale – jak 

wynika z powyższego – okoliczność ta nie po-

wstrzymała klubu Golden Gate Yacht Club, nie-

będącego sygnatariuszem Protokołu, przed 

wniesieniem sprawy do Nowojorskich Sądów. 

Protokół zbliżających się 34 Regat, organizo-

wanych w San Francisco, stanowi, że Zespół 

Orzekający posiada wyłączną właściwość, z 
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wyjątkiem zagadnień dotyczących zarządzania 

Aktem Darowizny.  

Uprawnienia do orzekania posiadają dwa lub 

trzy różne organy.  W przypadku 31 Regat były 

to: Zespół Orzekający, Międzynarodowe Jury 

oraz Komisja ds. Pomiarów (ang. Measurement 

Committee). Zespół Orzekający posiadał wła-

ściwość do rozstrzygania sporów pomiędzy 

Obrońcą Tytułu a Oficjalnym Pretendentem, 

pomiędzy Obrońcą Tytułu a Pretendentem (o 

ile Pretendent został zatwierdzony przez Ofi-

cjalnego Pretendenta) oraz pomiędzy Preten-

dentami. Międzynarodowe Jury było właściwe 

w zakresie wykładni regulaminu zawodów. 

Wreszcie Komisji ds. Pomiarów przyznano 

kompetencję do orzekania o dokonywanych 

pomiarach oraz do interpretowania zasad do-

tyczących dokonywania pomiarów.   

Niestety, przepisy dotyczące Międzynarodowe-

go Jury i Zespołu Orzekającego nie zostały do-

statecznie sprecyzowane, co stało się źródłem 

problemów. W efekcie, w 32 Regatach kompe-

tencje  Zespołu Orzekającego oraz Międzynaro-

dowego Jury zostały połączone.  Tym samym, 

Zespół Orzekający posiadał właściwość zarów-

no w zakresie sporów dotyczących żeglarstwa 

jak i sporów gospodarczych oraz wykładni Pro-

tokołu.  Komisja ds. Pomiarów zachowała do-

tychczasową właściwość. 

33 Regaty zakończyły się kolejną batalią sądo-

wą. Po odniesieniu zwycięstwa w 32 Regatach, 

3ÏÃÉïÔï .ÁÕÔÉÑÕÅ ÄÅ 'ÅÎîÖÅ podpisała Protokół 

z Club Nautico Espanol de Vela. Niemniej jednak 

Golden Gate Yacht Club złożył pozew w Nowo-

jorskim Sądzie Najwyższym o wykluczenie Club 

Nautico Espanol de Vela, twierdząc, że Klub ten 

nie spełnił warunków wynikających z Aktu Da-

rowizny.  Po licznych postępowaniach przed 

nowojorskimi sądami różnych instancji, Nowo-

jorski Sąd Apelacyjny uznał, że Klub Nautico 

Espanol de Vela faktycznie nie jest właściwym 

Pretendentem, zaś właściwym Pretendentem 

jest Golden Gate Yacht Club.  W tej sytuacji 33 

Regaty zostały rozegrane jako tzw. „Regaty Ak-

tu Darowizny”,  tzn. zawody mające na celu wy-

łonienie spośród powyższych dwóch klubów 

Oficjalnego Pretendenta w następnych Rega-

tach. 

Należy zauważyć, że Protokół podpisany przez 

3ÏÃÉïÔï .ÁÕÔÉÑÕÅ ÄÅ 'ÅÎîÖÅ i Club Nautico Espa-

nol de Vela zawierał umowę arbitrażową.  W 

tym samym dniu, w którym Golden Gate Yacht 

Club składał pozew w Nowojorskich Sądach, 

3ÏÃÉïÔï .ÁÕÔÉÑÕÅ ÄÅ 'ÅÎîÖÅ wszczęła postępo-

wania arbitrażowe przed Zespołem Orzekają-

cym, żądając wydania orzeczenia o wyklucze-

niu Club Nautico Espanol de Vela.   

Zespół Orzekający wezwał Golden Gate Yacht 

Club do uczestniczenia w postępowaniu -  za-

znaczając, że przyjmie jego pisma nawet w 

przypadku nieuznania przez Klub właściwości 

Zespołu, jednak Golden Gate Yacht Club odmó-

wił uczestnictwa, twierdząc, że nie jest związa-

ny Protokołem.  Pomimo orzeczenia przez Ze-

spół Orzekający, że wyzwanie dokonane przez 

Club Nautico Espanol de Vela jest ważne, roz-

strzygnięcie to nie miało żadnego wpływu na 

ostateczny wynik tej edycji Regat. Regaty Aktu 

Darowizny wygrał w dwóch wyścigach Golden 

Gate Yacht Club. 

Jak wynika z powyższego, Regaty o Puchar 

Ameryki różnią się od innych zawodów spor-

towych, bowiem orzecznictwo dotyczące Aktu 

Darowizny przewiduje możliwość wszczęcia 

postępowania sądowego przez strony niebędą-

ce sygnatariuszami umowy arbitrażowej.  W 

odróżnieniu od większości innych zawodów 

sportowych, w Regatach o Puchar Ameryki ist-

nieje zgoda na arbitraż, której udzielenie na-

stępuje poprzez odwołanie się w protokołach 

do klubów niebędących oficjalnymi pretenden-

tami. Na przestrzeni lat właściwość zespołu 

orzekającego została szczegółowo doprecyzo-

wana, na przykład w zakresie określenia kom-

petencji zespołu orzekającego do rozstrzygania 

w sprawie jego właściwości (ang. comptence-

competence) w 33 edycji Regat.  Większość pro-

tokołów zawiera wyraźne zrzeczenie się prawa 



 

 

e-0ÒÚÅÇÌäÄ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù ÎÒ φɉύɊ  φτυφ ÒȢ str. 21 |   

ANALIZY I OPINIE 

do kwestionowania wyroków arbitrażowych, 

jak również oświadczenie, że rozstrzygnięcia 

zespołu orzekającego są ostateczne i wiążące. 

Może to jednak budzić kontrowersje w niektó-

rych systemach prawnych, w których zrzecze-

nie się prawa do kwestionowania wyroków 

arbitrażowych jest niedopuszczalne. 

 

Laurence Burger* 

 

 

                                                           
*Laurence Burger:  Of Counsel, Winston & Strawn, 
Genewa; członek Adwokatury w Genewie i Nowym Jorku, 
Wiceprezes Grupy Młodych członków The Chartered 
Institute of Arbitrators; członek  Swiss Arbitration Asso-
ciation, The Chartered Institute of Arbitrators i  Associa-
tion Suisse de Droit du Sport; członek Rady Recenzentów 
ICSID Review. 

 



 
 
 
 

 

 Court Arbitration for Sport - Review of Significant Foo t-

ball Cases 

[Trybunał Arbitrażowy ds. Sportu – przegląd istotnych 

spraw dotyczących piłki nożnej] 

Prof. dr Martin Schimke,  Catriona Borland,  

Rob Hamblin, Alexander Payne 

 

Trybunał Arbitrażowy ds. Sportu (ang. Court of Arbitration for Sport, dalej: CAS) rozpatruje ok. 

300 spraw rocznie, z których 50% dotyczy piłki nożnej.  Tym samym CAS corocznie wydaje 

liczne orzeczenia o wielkim znaczeniu dla środowiska futbolowego oraz stale wzbogaca swoje  

własne orzecznictwo w zakresie piłki nożnej. W związku z tym, iż CAS jest sądem ostatniej in-

stancji w odniesieniu do znaczącej części wszystkich sporów dotyczących piłki nożnej (Statut 

FIFA wymaga uznania CAS przez krajowe związki), rozwój orzecznictwa CAS jest przedmiotem 

wielkiego zainteresowania  zarówno zawodników jak i klubów.  
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 W ostatnim czasie znacząco rozwinęło się 

orzecznictwo CAS w sprawie rodzaju szkód, 

które zgodnie z art. 17 Regulaminu FIFA doty-

czącego Statusu i Transferów Zawodników (da-

lej: Regulamin) podlegają naprawieniu, w sytu-

acji, gdy strona narusza umowę bez uzasadnio-

nej przyczyny. Zagadnienie to  ponownie znala-

zło się w centrum uwagi w związku z niedaw-

nym sporem pomiędzy Carlosem Tévezem a 

Manchester City. W związku z powyższym, po-

niżej skupiamy się na kluczowych rozstrzy-

gnięciach CAS w tej dziedzinie.  

 

ODSZKODOWANIA ZA ROZWIĄZANIE 

UMOWY BEZ UZASADNIONEJ PRZYCZYNY  

Artykuł 17 Regulaminu szczegółowo określa 

m.in. podstawę obliczenia wysokości 

odszkodowania w przypadku naruszenia 

umowy przez stronę bez uzasadnionej 

przyczyny. Powszechnie przyjmuje się, że 

Artykuł 17 ma na celu wzmocnienie trwałości 

kontraktów w międzynarodowym futbolu. Ma 

on działać odstraszająco w kontekście 

ewentualnych jednostronnych naruszeń 

umownych oraz rozwiązywania kontraktów 

przez kluby lub zawodników.  

Postanowienia Artykułu 17 były niedawno 

stosowane w celu określenia wysokości 

odszkodowania przysługującego klubom od 

zawodników w sytuacji gdy zawodnicy 

decydowali się na przejście do nowych 

zespołów, pomimo że byli w dalszym ciągu 

związani umową z ich dotychczasowymi 

klubami (Webster,1 Matuzalem2). Przepis ten 

                                                           
1 CAS 2007/A/1298 Wigan Athletic FC  kontra Heart of Midlo-
thian; CAS 2007/A/1299 Heart of Midlothian kontra Webster & 
Wigan Athletic FC; CAS 2007/A/1300 Webster kontra Heart of 
Midlothian. 
2 CAS 2008/A/1519 FC Szachtar Donieck (Ukraina) kontra pan 
Matuzalem Francelino da Silva (Brazylia) oraz Real Saragossa 
SAD (Spain) i FIFA; CAS 2008/A/1520 pan Matuzalem 
Francelino da Silva (Brazylia) oraz Real Saragossa SAD 
(Hiszpania) kontra FC Szachtar Donieck (Ukraina) i FIFA. 
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ma zastosowanie także w sytuacji, gdy 

zachowanie zawodnika uzasadnia jednostronne 

rozwiązanie umowy przez klub (Mutu3 X kontra 

A4). Teoretycznie sposób określania wysokości 

odszkodowania we wszelkich przypadkach, w 

których ma zastosowanie Artykuł 17 jest taki 

sam, a ostatnie orzecznictwo CAS jest pomocne 

w objaśnieniu procesu ustalenia 

odszkodowania.  

Artykuł 17 (1) stanowi:  

„W każdym przypadku strona, która do-

puściła się naruszenia, jest zobowiązana 

do zapłaty odszkodowania. Z zastrzeże-

niem postanowień artykułu 20 i Aneksu 

4 w odniesieniu do odszkodowania za 

treningi oraz,  o ile z umowy nie wynika 

inaczej, odszkodowanie z tytułu naru-

szenia będzie  ustalone z należytym 

uwzględnieniem prawa danego kraju, 

specyfiki sportu oraz wszelkich innych 

obiektywnych kryteriów. Kryteria te do-

tyczą, w szczególności, wynagrodzenia 

oraz innych korzyści przysługujących 

zawodnikowi na podstawie istniejącej 

umowy i/lub nowej umowy, okresu  po-

zostałego do wygaśnięcia istniejącej 

umowy – maksymalnie do pięciu lat, 

opłat i wydatków uiszczonych lub po-

niesionych przez uprzedni klub (podle-

gających amortyzacji przez okres obo-

wiązywania umowy) oraz ustalenia, czy 

naruszenie umowy wystąpiło w okresie 

ochronnym.”  

 

Sprawa Webster a 

W sprawie Webstera zawodnik jednostronnie 

naruszył umowę na rok przed wygaśnięciem jej 

okresu obowiązywania w celu przejścia do 

nowego klubu (po reprezentowaniu barw 

                                                           
3 CAS 2008/A/1644 M. kontra Chelsea Football Club Ltd. 
4 CAS 2009/A/1856 & 1857 X. kontra A. 

klubu przez ponad 5 lat oraz po upływie 

okresu, w którym doszło do ustania „stosunku  

zaufania” pomiędzy stronami). W sprawie tej, 

jak się wydaje, CAS uznał, iż z chwilą ustania 

„okresu ochronnego” zgodnie z Regulaminem 

(tzn. okresu 2 lub 3 lat od dnia wejścia w życie 

umowy - w zależności od wieku zawodnika w 

chwili podpisania umowy), wysokość szkody 

poniesionej przez klub z tytułu naruszenia 

umowy przez zawodnika, zgodnie z Artykułem 

17 Regulaminu, jest równa kwocie, którą klub 

byłby zobowiązany zapłacić zawodnikowi (w 

sytuacji braku wystąpienia naruszenia) zgodnie 

z częścią umowy niepodlegającą wygaśnięciu 

(w niniejszym przypadku kwocie w wysokości 

ok. 150.000 funtów, podczas gdy klub 

oszacował wartość zawodnika na kwotę 5 

milionów funtów w okresie bezpośrednio 

przed naruszeniem). W uzasadnieniu tego 

rozstrzygnięcia zespół orzekający stwierdził, że 

po upływie okresu ochronnego odszkodowanie 

z tytułu jednostronnego rozwiązania umowy 

bez uzasadnionej przyczyny nie powinno mieć 

charakteru kary, a sposób jego ustalenia 

powinien być możliwie przewidywalny. 

Rozstrzygnięcie to zostało powszechnie 

skrytykowane przez kluby jako kreujące 

nierównowagę na korzyść zawodnika z tego 

względu, iż wartości zawodnika dla klubu, 

szczególnie zawodnika  u początku kariery, nie 

da się ustalić poprzez proste wyliczenie i pod 

koniec obowiązywania umowy jest często 

znacznie wyższa niż kwota, do której 

zawodnikowi przysługiwałoby prawo na 

podstawie proporcjonalnego przeliczenia 

wynagrodzenia wynikającego z aktualnej 

umowy do czasu jej rozwiązania w zwykłym 

trybie. Przez krótki okres po wydaniu 

orzeczenia w sprawie Webstera sprawa ta była 
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określana jako kolejny przypadek Bosmana5 

pod względem jej potencjalnego skutku.  

Sprawa Matuzalem a 

W sprawie Matuzalema, na krótko przed kwali-

fikacjami do Ligi Mistrzów UEFA w 2007 roku 

zawodnik (będący Najbardziej Wartościowym 

Graczem [MVP] oraz kapitanem drużyny) jed-

nostronnie naruszył umowę w celu przejścia do 

nowego klubu, pomimo że do wygaśnięcia 5-

letniej umowy pozostało jeszcze 2 lata (tzn. 

również po upływie okresu ochronnego). W tej 

sprawie CAS uznał, że w procesie określania 

wysokości należnego odszkodowania organ 

orzekający: 

“… będzie się kierować zasadą (…) pozy-

tywnego interesu (lub „przewidywanego 

interesu”), tzn. będzie dążyć do określe-

nia kwoty, która zasadniczo doprowadzi 

do sytuacji poszkodowanego, w której 

poszkodowany znalazłby się w przypad-

ku właściwego wykonania umowy …”6 

Ponadto zespół orzekający stwierdził, że zgod-

nie z Artykułem 17 należy wziąć pod uwagę  

cały zbiór przesłanek (w tym również 

uwzględnić szerokie pojęcia „specyfiki sportu” i 

„wszelkich innych obiektywnych kryteriów”) w 

celu uświadomienia obu stronom faktu, iż nale-

ży respektować istniejącą umowę, gdyż finan-

sowe konsekwencje naruszenia lub rozwiąza-

nia bez usprawiedliwionej przyczyny mogą być 

nieprzewidywalne. Co istotne,  zespół orzekają-

cy przyznał, iż naruszenia i rozwiązania wystę-

pujące w okresie ochronnym są uważane za  

szczególnie poważną formę bezprawnego za-

chowania i podkreślił wyraźnie, że w przypad-

ku wystąpienia naruszenia w okresie ochron-

nym (inaczej niż w sprawie Matuzalema), od-

                                                           
5 Sprawa C-415/93 5ÎÉÏÎ 2ÏÙÁÌÅ "ÅÌÇÅ ÄÅÓ 3ÏÃÉïÔïÓ ÄÅ &ÏÏÔÂÁÌÌ 
Association ASBL kontra Jean-Marc Bosman [1995] ECR I-4921. 
6 CAS 2008/A/1519 FC Szachtar Donieck (Ukraina) kontra pan 
Matuzalem Francelino da Silva (Brazylia) i Real Saragossa SAD 
(Hiszpania) oraz FIFA; CAS 2008/A/1520 pan Matuzalem 
Francelino da Silva (Brazylia) i Real Saragossa SAD (Spain) 
kontra FC Szachtar Donieck (Ukraina) oraz FIFA punkt 86. 

szkodowanie byłoby wyższe w związku z do-

konaniem wyliczenia na podstawie oceny 

wszystkich pozostałych kryteriów wynikają-

cych z Artykułu 17. Innymi słowy, jedynie z 

tego powodu, że do naruszenia doszło po 

upływie okresu ochronnego nie powinno się 

rezygnować z rozważenia   pozostałych kryte-

riów wynikających z Artykułu 17 na podstawie 

indywidualnych faktów i okoliczności.  

Przesłanki, które w ocenie zespołu orzekające-

go powinny być uwzględnione dotyczą m.in. 

(choć nie występują w każdym przypadku): 

wynagrodzenia (wynikającego z dotychczaso-

wej i nowej umowy); niezapłaconych opłat z 

tytułu transferu (jak również opłat/wydatków 

zapłaconych lub poniesionych przez uprzedni 

klub); dodatkowych kosztów pozyskania za-

stępczego zawodnika; kosztów inwestycji nie-

podlegających amortyzacji (tzn. koszty trenin-

gów, etc.); specyfiki sportu oraz dodatkowych 

obiektywnych kryteriów (tzn. odszkodowania 

uzupełniającego, etc.). W dalszej kolejności za-

oszczędzone wydatki powinny być odliczone w 

celu wyliczenia łącznej kwoty należnego od-

szkodowania.  

W tej sprawie, w oparciu o przedstawiony ma-

teriał dowodowy zespół orzekający stanął na 

stanowisku, że klub nie wykazał  związku po-

między transferem nowego zawodnika mające-

go rzekomo zastąpić Matuzalema a stratą po-

niesioną na skutek odejścia tego ostatniego 

zawodnika (lub rzekomym wzrostem kosztów 

poniesionych na skutek naruszenia po stronie 

Matuzalema) i tym samym nie uwzględnił do-

datkowych kosztów pozyskania zastępczego 

zawodnika, jak również kosztów nabycia nie-

podlegających amortyzacji (zespół orzekający 

był bowiem w stanie ustalić wartość utraco-

nych korzyści w chwili wystąpienia naruszenia 

na podstawie przekonywujących dowodów). 

Niemniej jednak, w odniesieniu do specyfiki 

sportu, zespół orzekający uwzględnił okolicz-

ność, iż naruszenie miało miejsce w sytuacji, 
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gdy do wygaśnięcia umowy pozostawało sto-

sunkowo dużo czasu oraz na dwa tygodnie 

przed rozpoczęciem kwalifikacji w ramach Ligi 

Mistrzów.  Ponadto należało uwzględnić, iż  w 

poprzednim sezonie zawodnik został wybrany 

MVP i kapitanem drużyny. Zespół orzekający 

uznał, iż powyższe przesłanki uzasadniają za-

sądzenie dodatkowej kwoty w wysokości 

600.000 euro, wynikającej ze specyfiki sportu, 

w uzupełnieniu należnego odszkodowania, któ-

re  ostatecznie wyniosło 11.858.934 euro (i 

znacząco przewyższało kwotę 2.4 mln euro, 

która przysługiwała zawodnikowi zgodnie z 

częścią umowy nieobjętą wygaśnięciem [jak 

również kwotę, którą - zgodnie z jego własnymi 

założeniami - zawodnik byłby zobowiązany 

zapłacić z tytułu naruszenia zgodnie z zasadami 

przyjętymi w sprawie Webstera]). 

 

Sprawa Mutu  

W sprawie Mutu zawodnik przeszedł z AC Par-

ma do Chelsea FC za cenę 22.500.00 euro. Mutu 

zawarł 5-letnią umowę z Chelsea; jednakże nie-

co ponad rok później (tj. w okresie ochronnym) 

zawodnik przeszedł kontrolę antydopingową, 

która wykazała obecność kokainy w jego orga-

nizmie, po czym klub rozwiązał z nim umowę 

ze skutkiem natychmiastowym.7 W sprawie tej 

CAS utrzymała w mocy decyzję Izby ds. Roz-

strzygania Sporów FIFA („DRC”) w zakresie, w 

jakim decyzja ta odnosiła się do sposobu wyli-

czenia odszkodowania8 (który był zbieżny z 

metodą zastosowaną w sprawie Matuzalema) i 

po rozważeniu wszystkich przesłanek Artykułu 

                                                           
7 Należy zauważyć, że w uprzedniej decyzji CAS (CAS 
2005/A/876) CAS uznał, iż fakt zażycia kokainy, przyznany 
przez zawodnika, stanowi jednostronne naruszenie umowy bez 
uzasadnionej przyczyny. 
8 Pomimo, że CAS zgodził się z metodą wyliczenia zastosowana 
przez DRC, to jednak nie zgodził się z samym wyliczeniem DRC 
jako takim i stwierdził, że w jego ocenie łączne odszkodowanie 
powinno być wyższe. Niemniej jednak, ponieważ klub docho-
dził jedynie odszkodowania w wysokości zasądzonej przez 
DRC, CAS po prostu je potwierdził.  

179, przyznał, iż zważywszy na fakty i okolicz-

ności sprawy odszkodowanie powinno być ob-

liczone z uwzględnieniem kosztów nabycia 

niepodlegających amortyzacji (obejmujących 

niepodlegające amortyzacji części opłaty zwią-

zanej z transferem, opłatę za zawarcie umowy 

oraz prowizję dla pośrednika).  Ponadto zespół 

orzekający stwierdził, iż należy także uwzględ-

nić wszelkie obiektywne kryteria oraz specyfi-

kę sportu (pozwalającą na uznanie wartości 

zawodnika za składnik majątkowy w rozumie-

niu wartości sportowej i ekonomicznej), w tym 

również szkodę wynikającą z naruszenia wize-

runku i marki handlowej. W związku z rozwią-

zaniem umowy ze skutkiem natychmiastowym, 

Chelsea złagodziło skutki szkody w zakresie 

pozostałej wartości umowy10, a kwota ta (która 

stanowiła wyłączną podstawę wyliczenia na-

leżnego wynagrodzenia w sprawie Webstera) 

nie została uwzględniona w wyliczeniu od-

szkodowania na skutek rozważenia faktów i 

okoliczności sprawy oraz specyfiki sportu. 

Niemniej jednak, fakt wystąpienia naruszenia w 

okresie ochronnym skutkował podwyższeniem  

należnego odszkodowania, które ostatecznie 

wyniosło 17.173.990 euro.  

 

Sprawa El-Hadary’ego 

W sprawie El-HadaryȭÅÇÏ11 zespół orzekający 

podkreślił, że: 

“W określaniu wysokości należnego 

odszkodowania, organ orzekający 

posiada szeroki margines uznaniowości. 

Artykuł 17 bowiem (…) nie wymaga, aby 

                                                           
9 Właściwie w przedmiotowej sprawie był to Artykuł 22 Prze-
pisów, gdyż miała zastosowanie wersje z 2011 roku. Artykuł 22 
(2001) odzwierciedla obecny Artykuł 17. 
10 Zespół Orzekający podkreślił, że w przypadku gdy Chelsea 
usiłowałaby przeprowadzić transfer Mutu odpłatnie (zamiast 
rozwiązania umowy), takie usiłowanie mogłoby być uznane za 
dorozumiane potwierdzenie umowy, pozbawiające Chelsea 
opcji rozwiązania stosunku umownego. 
11 CAS 2009/A/1880 FC Sion kontra FIFA i Al-Ahly Sporting Club 
and CAS 2009/A/1881 E. kontra FIFA i Al-Ahly Sporting Club. 
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organ orzekający dokonywał oceny i 

wyważał jakikolwiek lub wszystkie 

czynniki tam określone. W zależności od  

okoliczności każdej sprawy oraz pism 

stron, jakiekolwiek z tych czynników 

mogą mieć istotne znaczenie dla 

ostatecznej decyzji lub nie, wpływając 

na uznaniową ocenę należnego 

odszkodowania lub nie”.12 

W przedmiotowej sprawie zawodnik odbył 

spotkanie z jego obecnym oraz potencjalnym 

nowym klubem (w okresie ochronnym) w celu 

wynegocjowania transferu (wynik tego 

spotkania był przedmiotem sporu stron, lecz 

bezspornym było, iż nie została zawarta 

umowa w formie pisemnej. Zawodnik 

następnie rozwiązał umowę w celu przejścia do 

nowego klubu (na swoją obronę twierdził, że w 

sprawie jego transferu w istocie doszło do 

osiągnięcia ustnego porozumienia). Na 

podstawie materiału dowodowego 

zgromadzonego w sprawie CAS uznał, że 

zawodnik jednostronnie rozwiązał umowę bez 

uzasadnionej przyczyny. W związku z 

nieprzedstawieniem dowodów na poparcie 

jego twierdzenia o osiągnięciu porozumienia w 

sprawie transferu, zawodnik nie spełnił 

ciążącego na nim obowiązku wykazania, że 

umowa została rozwiązana za porozumieniem 

stron. 

Niemniej jednak CAS był przekonany, że doszło 

do ustalenia, iż nowy klub był gotów zapłacić 

opłatę transferową w wysokości 600.000 USD i 

że Al-Ahly został pozbawiony możliwości 

uzyskania tej kwoty na skutek wcześniejszego 

wypowiedzenia. Potencjalna opłata 

transferowa została uwzględniona przez zespół 

orzekający wraz z wartością nowego kontraktu 

zawodnika w wyliczeniu (z wyłączeniem 

zaoszczędzonych wydatków [tzn. kwoty, którą 

klub byłby zobowiązany wypłacać 

                                                           
12 Ibidem, punkty 77-78.  

zawodnikowi przez okres obowiązywania 

umowy]), zgodnie z którym zawodnik został 

zobowiązany do zapłaty łącznego 

odszkodowanie w wysokości 796.500 USD na 

rzecz swojego dotychczasowego klubu. W 

związku z brakiem dowodów na potwierdzenie, 

że poprzedni klub zapłacił jakiekolwiek opłaty 

lub poniósł jakiekolwiek wydatki w celu 

pozyskania zawodnika, w wyliczeniu, o którym 

mowa nie zostały uwzględnione niepodlegające 

amortyzacji koszty nabycia. Co ciekawe, 

pomimo wystąpienia naruszenia w okresie 

ochronnym, zespół orzekający w niniejszej 

sprawie nie podwyższył łącznej kwoty 

odszkodowania, stwierdzając, że w tych 

okolicznościach sprawy, w związku z 

zaawansowanym wiekiem sportowca (37 lat) 

sportowe sankcje przewidziane w Artykule 

17.313 są proporcjonalne oraz wystarczające, 

aby ukarać zawodnika (i że jakiekolwiek 

podwyższenie tej kwoty skutkowałoby 

uzyskaniem nadmiernego odszkodowania 

przez klub).  

 

X kontra  A 

X kontra A jest interesującą sprawą, w której 

CAS ponownie podkreślił, że wyliczenie kwoty 

odszkodowania w przypadku jednostronnego 

naruszenia bez uzasadnionej przyczyny jest 

uzależnione od indywidualnych faktów i 

okoliczności. W referowanej sprawie zawodnik 

odszedł z dotychczasowego klubu za cenę 

8.000.000 euro (pozostałe wydatki związane z 

transferem wyniosły 840.000 euro). Dwa lata 

później zawodnik uległ poważnej kontuzji 

wymagającej operacji. Abstrahując od 

skomplikowanych faktów medycznych i  innych 

okoliczności, po przeprowadzonej operacji oraz 

                                                           
13 Artykuł 17.3 przewiduje określone dodatkowe sankcje spor-
towe (4-miesięczny zakaz grania w oficjalnych meczach lub 6-
miesięczny zakaz w przypadkach, w których występują oko-
liczności obciążające) mające zastosowanie w stosunku do 
każdego zawodnika, wobec którego uznano, iż dopuścił się on 
naruszenia umowy w okresie ochronnym.  
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po upływie około roku od dnia odniesienia 

kontuzji, u zawodnika zdiagnozowano 

zakrzepicę żył głębokich, w związku z czym 

lekarze zalecili mu aktywność fizyczną,  o 

charakterze niekonkurencyjnym, wraz z 

kontynuacją programu leczenia. Na skutek 

dalszego rozwoju wydarzeń mających związek 

z jego zdrowiem, zawodnik stracił zaufanie do 

klubowych lekarzy.  

W związku z faktem, że zawodnik nie był w 

stanie grać, klub zażądał od niego zgody na 

„wyrejestrowanie” go w pozostałej części 

sezonu (w celu umożliwienia zarejestrowania 

w jego miejsce innego zagranicznego 

zawodnika). Klub zapewnił, że nie będzie to 

mieć wpływu na uprawnienie zawodnika do 

wynagrodzenia oraz innych świadczeń i że jego 

kontrakt pozostanie w mocy. Zawodnik 

odmówił zgody na wyrejestrowanie go, gdyż 

nie był pewien wszystkich potencjalnych 

konsekwencji. Na skutek powyższego, klub 

wydał zawodnikowi polecenie stawienia się na 

obozie treningowym w celu kontynuowania 

leczenia i rehabilitacji pod nadzorem 

klubowego personelu medycznego oraz 

ostrzegł go, że w przypadku odmowy zgłosi 

jego przypadek do FIFA. Zawodnik  tego  

polecenia nie wykonał. Dalsze fakty dotyczące 

tej sprawy są zawiłe, niemniej jednak 

ostatecznie sprawa została zgłoszona do DRC 

FIFA, która orzekła, że zawodnik jednostronnie 

naruszył umowę bez uzasadnionej przyczyny w 

okresie ochronnym (poprzez odmowę 

stawienia się na obóz treningowy zgodnie z 

wydanym poleceniem) i że winien jest klubowi 

odszkodowanie za wspomniane naruszenie w 

wysokości 2.281.915 euro.  

CAS podzielił zdanie DRC co do jednostronnego 

naruszenia umowy przez zawodnika bez 

uzasadnionej przyczyny. Niemniej jednak, po 

uwzględnieniu wszystkich istotnych przesłanek 

wynikających z Artykułu 17 oraz 

indywidualnych okoliczności faktycznych 

sprawy CAS uznał, że klubowi nie przysługuje 

prawo do odszkodowania od zawodnika.  

W tym zakresie CAS uznał, że z uwagi na to, iż 

zawodnik nie był zdolny do pracy przed 

upływem okresu obowiązywania umowy klub 

nie mógł oczekiwać jakiegokolwiek 

odszkodowania z tytułu utraty możliwości 

korzystania z usług zawodnika. Ponadto nie 

zostały uwzględnione koszty pozyskania 

zastępstwa, gdyż – w związku z kontuzją 

zawodnika – klub i tak musiałby pozyskać jego 

zmiennika. Ponadto CAS uznał, że pomimo iż 

zawodnik ponosi odpowiedzialność za 

naruszenie, to jednak określone fakty i 

okoliczności dotyczące jego kontuzji oraz 

przedłużające się problemy zdrowotne 

zawodnika nie uzasadniają zasądzenia na rzecz 

klubu dodatkowego odszkodowania 

wynikającego ze specyfiki sportu. Ponadto CAS 

orzekł, że nie powinny mieć zastosowania 

żadne sportowe sankcje przewidziane w 

Artykule 17.3 i że wystąpienie naruszenia w 

okresie ochronnym nie powinno stanowić 

okoliczności obciążającej w sprawie.  

W odniesieniu do niepodlegającej amortyzacji 

opłaty transferowej/wydatków,  CAS uznał, że 

klub poniósł szkodę w wysokości 2.445.106,35 

euro. Nadto CAS uznał, że klub zasadnie nałożył 

na zawodnika karę w wysokości 51.172,50 

euro za naruszenie kilku przepisów jego 

wewnętrznego regulaminu. Niemniej jednak, 

zaoszczędzone wydatki klubu w wysokości 

2.633.020,65 euro (tzn. kwota, którą klub 

zaoszczędził w związku z faktem, że już nie 

musiał wypłacać zawodnikowi wynagrodzenia 

zgodnie z umową) przewyższały wartość 

wyrządzonej szkody i tym samym zawodnik nie 

był zobowiązany do zapłacenia odszkodowania 

na rzecz klubu.  
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Sprawa De Sanctisa14 

W przedmiotowej sprawie bezspornym było, iż 

zawodnik (będący bramkarzem) jednostronnie 

naruszył umowę bez uzasadnionej przyczyny 

po upływie okresu ochronnego. Pomimo, że 

klub był w stanie skorzystać (za cenę 250.000 

euro) z opcji pozyskania drugiego bramkarza, 

uprzednio wypożyczonego do innego klubu, to 

jednak wykonanie tej opcji kosztowało klub 

1.200.000 euro (albowiem klub, do którego 

został wypożyczony drugi bramkarz był gotów 

zapłacić opłatę transferową w tej wysokości). 

Ponadto, z uwagi na fakt, iż bramkarz ten był 

stosunkowo młody/niedoświadczony, klub 

uznał, że konieczne jest zatrudnienie trzeciego 

(bardziej doświadczonego) golkipera w 

charakterze jego zmiennika. Niezwykłym 

aspektem tej sprawy jest to, iż klub skutecznie 

wniósł roszczenie (w zakresie kosztów 

pozyskania zastępstwa) o zwrot kwot, które 

wydał w związku z pozyskaniem zarówno 

drugiego jak i trzeciego bramkarza.  

Opierając się na materiale dowodowym, zespół 

orzekający CAS w głównej mierze polegał na 

kosztach pozyskania zmiennika w trakcie 

wyliczania odszkodowania należnego zgodnie z 

Artykułem 17 (nie rozważając szacowanej 

wartości zawodnika w momencie naruszenia z 

uwagi na niewystarczającą ilość 

przedstawionych dowodów w tym zakresie 

[przykładowo nie zostały przedstawione 

dowody na potwierdzenie złożenia ofert 

dotyczących zawodnika]). Ponadto, kierując się 

względami specyfiki sportu, CAS uwzględnił 

kwotę związaną z wynagrodzeniem 

przysługującym zawodnikowi zgodnie z nową 

umową [w przeciwieństwie do kwoty 

związanej z wynagrodzeniem przysługującym 

zawodnikowi zgodnie z dotychczasowym 

kontraktem, jak w przypadku sprawy 

Matuzaleme]) oraz stwierdził: 

                                                           
14 CAS 2010/A/2145, 2146 i 2147 Udinese Calcio S.p.A. kontra  
Morgan de Sanctis i Sevilla FC SAD. 

„Zespół Orzekający nie zamierza odstę-

pować od orzeczenia wydanego w spra-

wie Matuzalema, lecz pragnie podkre-

ślić, że nie istnieje tylko i wyłącznie jed-

na metoda  ustalania odszkodowania, i 

że każdy przypadek należy oceniać w 

świetle przesłanek i dowodów przed-

stawionych danemu zespołowi orzeka-

jącemu CAS”.15  

 

Uwagi końcowe dotyczące  ustalania od-

szkodowania zgodnie z Artykułem 17 

CAS nie posunął się do stwierdzenia, że decyzja 

wydana w sprawie Webstera była niesłuszna. 

Niemniej jednak, z późniejszego orzecznictwa 

jednoznacznie wynika, że obawy, iż sprawa 

Webstera może stanowić precedens 

umożliwiający zawodnikom związanym umową 

skuteczne przeniesienie się do innych klubów 

po upływie okresu ochronnego przewidzianego 

w umowie, są bezzasadne. 

Pomimo, że nie wszystkie kryteria 

jednoznacznie określone w Artykule 17 mogą 

zostać uwzględnione w każdym przypadku 

jednostronnego naruszenia bez uzasadnionej 

przyczyny, to jednak oczywistym jest, iż nie 

sposób wywieść  żadnych ogólnych zasad, w 

stosunku do których miałyby zastosowanie 

kryteria przewidziane w Artykule 17 lub w 

określonych rodzajach przypadków 

(niezależnie od tego, czy naruszenie wystąpiło 

w okresie ochronnym lub po jego upływie) i – 

co istotne – że zespół orzekający w sprawie 

Webstera mylił się w kwestii przewidywalności 

w wyliczaniu odszkodowania. Jak potwierdził 

CAS w sprawie Matuzalema, z prawidłowego 

zastosowania Artykułu 17 wynika, że 

finansowe konsekwencje naruszenia lub 

rozwiązania umowy bez uzasadnionej 

przyczyny mają zdecydowanie 

nieprzewidywalny charakter. Orzeczenie 

                                                           
15 Ibidem, punkt 86.  
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wydane przez CAS w tej sprawie powinno 

przyczynić się do zapewnienia realizacji celu 

leżącego u podstaw Artykułu 17 (tzn. 

zachowania trwałości kontraktów).  

 

Prof. dr Martin Schimke,  Catriona Borland, Rob 
Hamblin, Alexander Payne* 
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 Rozwiązywanie sporów powstałych na tle kontraktów o 
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Atypowość kontraktów zawieranych pomiędzy piłkarzami zawodowymi a klubami sportowymi 

wpływa na sposób rozwiązywania sporów zaistniałych na ich tle i w związku z nimi. Zarząd 

Polskiego Związku Piłki Nożnej w swoich aktach wewnętrznych określił sposoby rozwiązywa-

nia niektórych  z tych sporów. Jest to system rozbudowany, jednak z  jego stosowaniem wiążą 

się  wątpliwości. 
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1. Wstęp 

Kontrakty pomiędzy zawodnikami profesjonal-

nie uprawiającymi piłkę nożną a klubami spor-

towymi stanowią wyjątkową formę zatrudnie-

nia. Ich konstrukcja różni się od konstrukcji 

typowych umów o pracę czy umów cywilno-

prawnych, takich jak umowa o świadczenie 

usług, umowa zlecenia czy umowa o dzieło. 

Specyficzny charakter tych kontraktów uza-

sadnia się powszechnie przyjętą zasadą auto-

nomii polskich związków sportowych1 – także 

w zakresie kształtowania umów z zawodnika-

mi. Co za tym idzie, konstrukcja kontraktów o 

profesjonalne uprawianie piłki nożnej zależy 

nie tylko od powszechnie obowiązujących 

przepisów prawa, ale także od wewnętrznych 

regulacji Polskiego Związku Piłki Nożnej 

(„PZPN”). Wszystkie te elementy znajdują rów-

nież odzwierciedlenie w specyficznym sposobie 

rozwiązywania sporów związanych z tymi kon-

traktami. 

 

                                                           
1  W. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 

XI i n., M. Badura, H. Basiński, G. Kałużny, M. Wojcieszak, 
Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 281. 

2. Specyfika kontraktów zawodniczych 

Kontrakt o profesjonalne uprawianie piłki noż-

nej może zostać zawarty tylko pomiędzy klu-

bem sportowym, który posiada sekcję piłki 

nożnej, a zawodnikiem profesjonalnym, które-

go regulacje PZPN definiują jako zawodnika 

uprawiającego sport na podstawie umowy o 

pracę lub umowy cywilnoprawnej i otrzymują-

cego za to wynagrodzenie2. Bez względu na 

rodzaj relacji, jak wiąże zawodnika z klubem 

sportowym, kontrakt o profesjonalne uprawia-

nie piłki nożnej powinien nie tylko  zawierać 

elementy wymagane przez kodeks pracy lub 

kodeks cywilny, ale również  być zgodny z od-

powiednimi regulacjami ustanowionymi przez 

władze PZPN. Podstawową wewnętrzną regu-

lacją w tym zakresie jest Uchwała nr II/12 z 

dnia 19 maja 2002 roku Zarządu PZPN w spra-

wie zasad regulujących stosunki pomiędzy klu-

bem sportowym a zawodnikiem profesjonal-

nym („Uchwała II/12”) oraz jej załącznik w po-

                                                           
2 Art. 3 ust. 1 Uchwały nr II/12 Zarządu Polskiego Związku 

Piłki Nożnej z dnia 19 maja 2002 r. w sprawie zasad regu-
lujących stosunki pomiędzy klubem sportowym a zawod-
nikiem profesjonalnym. 
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staci wzorcowego kontraktu o profesjonalne 

uprawianie piłki nożnej3. 

Uchwała wskazuje dwa preferowane sposoby 

zatrudnienia profesjonalnych piłkarzy przez 

klub: umowę o pracę i umowę cywilnoprawną4. 

Tylko te dwie formy zatrudnienia objęte są 

ochroną, czy – jak twierdzą inni – ogranicze-

niami nakładanymi przez władze PZPN. Zwią-

zek dopuszcza jednak możliwość związania się 

piłkarza profesjonalnego z klubem sportowym 

stosunkiem prawnym o innej treści niż wska-

zana powyżej, np. w ramach samozatrudnie-

nia5. 

Zarówno zgodnie z powszechnie obowiązują-

cymi przepisami prawa, jak i regulacjami we-

wnętrznymi Związku, do elementów koniecz-

nych kontraktu o profesjonalne uprawianie 

piłki nożnej należy zaliczyć oznaczenie stron 

kontraktu, jego przedmiot, czas trwania oraz 

zasady wynagradzania zawodnika. Do tych 

podstawowych elementów dołączyć należy 

                                                           
3 Inną ważną regulacją wewnętrzną jest także Uchwała nr 

III/39 Zarządu PZPN z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sta-
tusu zawodników występujących w polskich klubach pił-
karskich oraz zasad zmian przynależności. Jednak ze 
względu na to, że niniejsze opracowanie dotyka kwestii 
związanych przede wszystkim z samymi kontraktami za-
wodniczymi, a nie z problematyką transferów, omówienie 
wspomnianej wyżej Uchwały wykracza poza zakres arty-
kułu. 

4 Właściwą formą, w jakiej powinien zostać zawarty kon-
trakt o profesjonalne uprawianie piłki nożnej w reżimie 
prawa cywilnego, powinna być umowa o świadczenie 
usług. Umowa zlecenia oraz umowa o dzieło nie odpowia-
dają bowiem w pełni specyfice kontraktu o profesjonalne 
uprawianie piłki nożnej. Szerzej na ten temat m.in.: W. Caj-
sel, 0ÏÄÓÔÁ×Ù ÐÒÁ×ÎÅ ÚÁÔÒÕÄÎÉÁÎÉÁ ÚÁ×ÏÄÎÉËĕ× ÐÒÏÆÅÓÊo-
nalnych., Toruń 2004, s. 18 i n. 

5 Przewiduje to art. 1 ust. 3 Uchwały II/12 Zarządu PZPN: 
„Niniejsze przepisy nie wykluczają uprawiania sportu pro-
fesjonalnego w piłce nożnej w innych formach dopuszczo-
nych przez prawo powszechne, które nie podlegają jednak 
ochronie prawnej gwarantowanej przez poniższe posta-
nowienia”. Stąd też piłkarze profesjonalni decydowali się 
także na stosowanie samozatrudnienia. Jednak obecnie, 
chociażby ze względów podatkowych, nie jest to opcja, 
która cieszy się wśród zawodników dużą popularnością. 
Szerzej na ten temat m.in. wyrok NSA z 25 listopada 2011 
r., II FSK 1002/10, Przegląd Orzecznictwa Podatkowego 
rok 2012, Nr 2, poz. 27, str. 165; wyrok NSA z 31 maja 
2012 r., II FSK 2380/10, niepubl.; wyrok NSA z 15 grudnia 
2010 r., II FSK 1455/09, Legalis. 

inne elementy wskazane w Uchwale II/12. Są to 

tzw. wymogi minimalne, przy czym strony mo-

gą szerzej, jednak bez naruszania przepisów 

prawa, uzupełniać treść kontraktu. Swoboda ta 

ograniczana jest także wewnętrznymi regula-

cjami  UEFA i FIFA. 

Kontrakt może zostać zawarty wyłącznie na 

czas określony, nie krótszy niż do zakończenia 

danego sezonu rozgrywkowego (czyli do 30 

czerwca każdego roku) i nie dłuższy niż pięć 

lat, co oczywiście stwarza dodatkowe trudności 

w wypadku zatrudnienia piłkarza na podstawie 

umowy o pracę6. 

Kolejnym niezbędnym elementem kontraktu 

jest wynagrodzenie. Musi być ono określone w 

sposób jednoznaczny i powinno być odrębnie 

określone na poszczególne sezony rozgrywko-

we. Ponadto Uchwała II/12 wprowadza możli-

wość zastosowania tzw. „wynagrodzenia za-

sadniczego”7. Klub sportowy może uzależnić 

wypłatę części wynagrodzenia zawodnikowi od 

jego efektywności na boisku, czasu spędzonego 

w grze bądź od innych czynników. Jednak za-

wodnik nigdy nie może zostać pozbawiony 

podstawowego wynagrodzenia w wysokości 

wyraźnie określonej w umowie. 

Zasady zawierania kontraktów o profesjonalne 

uprawianie piłki nożnej określono restrykcyj-

nie. Kontrakt, pod sankcją nieważności, musi 

zostać zawarty na piśmie w trzech egzempla-

rzach. Dodatkowy egzemplarz przeznaczony 

jest dla PZPN. 

Pomimo drobiazgowego określenia wymogów,  

jakie powinny spełniać kontrakty o profesjo-

nalne uprawianie piłki nożnej, nie da się unik-

nąć sporów  między zawodnikami a klubami na 

tle takich umów. Metody ich rozwiązywania 

                                                           
6 Ze względu na obowiązek wynikający z art. 251 Kodeksu 

Pracy - w wypadku zawarcia z piłkarzem trzeciej z rzędu 
umowy o pracę na czas określony, traktowana jest ona jak 
umowa na czas nieokreślony. 

7 Art. 4 § 1 Uchwały II/12. 
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zostały określone w sposób szeroki i różnią się 

w zależności od typu sporu. PZPN powołał w 

tym celu liczne „organy jurysdykcyjne”8 i, z wy-

jątkiem sporów wynikających z umowy o pracę 

oraz sporów dyscyplinarnych, starał się prze-

kazać ich rozwiązywanie sądom polubownym. 

 

3. Polubowne rozstrzyganie sporów 

Sposób rozwiązania sporu wynikającego z kon-

traktu o profesjonalne uprawianie piłki nożnej 

zależy przede wszystkim od rodzaju zawartej 

umowy.  

W przypadku umowy o pracę, zawodnik bądź 

klub powinien skierować spór do właściwego 

sądu pracy. Ewentualnie, zgodnie z dyspozycją 

art. 1164 k.p.c., strony kontraktu o profesjonal-

ne uprawianie piłki nożnej mogą także po po-

wstaniu sporu zdecydować się na sporządzenie 

zapisu na sąd polubowny. Jest to jednak opcja 

dobrowolna, ponieważ władze PZPN nie nakła-

dają takiego obowiązku na kluby sportowe, a 

kluby nie wymagają tego od swoich zawodni-

ków. Jeżeli jednak kontrakt został zawarty pod 

postacią  umowy cywilnoprawnej, spór nie zo-

stanie skierowany do sądu powszechnego. 

Zgodnie z art. 47 § 1 Statutu, powinien być on 

rozstrzygnięty przez Piłkarski Sąd Polubowny. 

Zapewne władze Związku zdecydowały się na 

takie rozwiązanie dostrzegając  możliwość roz-

strzygania sporów wewnątrz własnej struktury 

organizacyjnej. Jednak arbitraż (w tym arbitraż 

sportowy) ma wiele innych zalet, które należa-

łoby choć skrótowo wymienić. W pierwszej 

kolejności warto zaznaczyć, że jest to szybszy i 

                                                           
8 Art. 43 Statutu PZPN: „Organy jurysdykcyjne PZPN są 

uprawnione do sprawowania odpowiedzialności dyscypli-
narnej w stosunku do swoich członków, zawodników, tre-
nerów, instruktorów, sędziów, członków sztabu medycz-
nego, menedżerów d.s. piłkarzy, licencjonowanych organi-
zatorów imprez piłkarskich, obserwatorów, delegatów 
oraz działaczy piłkarskich, a także do rozstrzygania wyni-
kłych między nimi sporów majątkowych i niemajątkowych, 
mogących być przedmiotem ugody oraz naruszeń statu-
tów, regulaminów i wytycznych FIFA, UEFA i PZPN”. 

mniej sformalizowany tryb postępowania niż 

skierowanie sprawy na drogę postępowania 

cywilnego9. Zaletą wzmacniającą szybkość po-

stępowania arbitrażowego jest z reguły jego 

jednoinstancyjność. Dalej należy wymienić jego 

poufny charakter, a także wpływ stron na wy-

bór arbitrów oraz zasad i sposobu postępowa-

nia10. Cechy te, w połączeniu z możliwością 

wyboru na arbitrów osób profesjonalnie zajmu-

jących się sportem, decydują o atrakcyjności  

tej formy rozstrzygania sporów, zwłaszcza przy 

uwzględnieniu kondycji polskiego sądownictwa 

powszechnego. Jednak oddanie sporu wynika-

jącego z kontraktu zawodniczego do rozstrzy-

gnięcia przez sąd polubowny jest możliwe po 

spełnieniu określonych przesłanek. 

W pierwszej kolejności strony powinny za-

wrzeć zapis na sąd polubowny. Zapis taki, bę-

dący najczęściej elementem kontraktu o profe-

sjonalne uprawianie piłki nożnej, powinien za-

wierać dokładne oznaczenie przedmiotu sporu 

albo stosunku prawnego, z którego spór wynikł 

lub może wyniknąć w przyszłości. Ponadto za-

pis na sąd polubowny może przybrać formę 

kompromisu, czyli specjalnej umowy o podda-

nie pod rozstrzygnięcie sądu polubownego 

sporu już istniejącego, jak i klauzuli przewidu-

jącej, że wszelkie spory mogące wyniknąć w 

przyszłości z tej umowy będą rozstrzygane 

przez dany sąd. Taki kompromis może być za-

warty również w późniejszym terminie. Alter-

natywnym rozwiązaniem jest sformułowanie, 

na podstawie art. 1163 § 2 k.p.c., zapisu w sta-

tucie klubu, do którego dołącza zawodnik. 

Poza odpowiednio skonstruowanym zapisem 

na sąd polubowny należy mieć na względzie 

również to, że przekazane pod rozstrzygnięcie 

sądu polubownego mogą być wyłącznie spory 

majątkowe lub spory o prawa niemajątkowe 

                                                           
9 T. Ereciński, K. Weitz, 3äÄ ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ùȟ Warszawa 2008, s. 

48. 
10 Ibidem, s. 49 i n.; A. Szumański [w:] System Prawa Handlo-
×ÅÇÏȟ ÔÏÍ όȢ !ÒÂÉÔÒÁŀ ÈÁÎÄÌÏ×Ùȟ (red.) A. Szumański, War-
szawa 2010, s. 26. 
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mogące być przedmiotem ugody. Przykładowo, 

może chodzić o spory  o wysokość wynagro-

dzenia,  wysokość ekwiwalentu za wyszkolenie 

lub promocję zawodnika w związku ze zmianą 

przynależności klubowej, czy spory dotyczące 

ubezpieczeń zawodników. Na inne potencjalne 

spory zwracają uwagę przedstawiciele Polskie-

go Związku Piłkarzy11, podając jako jedne z 

częstszych naruszeń przekazanie w kontrakcie 

praw transferowych klubowi sportowemu, 

zrzeczenie się praw do odszkodowania czy 

wprowadzenie niejasnych zasad obowiązywa-

nia kontraktu. 

Wątpliwości interpretacyjne 

Niektóre przepisy Statutu określające podsta-

wę istnienia Piłkarskiego Sądu Polubownego i 

innych organów jurysdykcyjnych PZPN nasu-

wają jednak wątpliwości. Chodzi zwłaszcza o 

art. 56 i 57 Statutu. 

Art. 57 ustanawia zakaz kierowania (m.in. 

przez kluby sportowe i zawodników) wszelkich 

sporów na drogę postępowania cywilnego, 

„chyba że wyraźnie postanowiono inaczej w 

niniejszym statucie i przepisach FIFAȱ.12 Taką 

treść postanowienia Statutu należy uznać za 

niedopuszczalną i bezskuteczną. Statut żadnego 

stowarzyszenia nie może zakazywać jego 

członkom  zwrócenia się do sądu powszechne-

go13. Droga sądowa może być ograniczona tylko 

i wyłącznie w sposób pozytywny, tj. przez 

wprowadzenie w umowie bądź w statucie zapi-

su na sąd polubowny. Władze PZPN uczyniły 

                                                           
11 .ÁÇÍÉÎÎÅ ÎÁÒÕÓÚÅÎÉÁ ÐÒÚÅÐÉÓĕ× ËÏÎÔÒÁËÔÏ×ÙÃÈ ÐÒÚÅÚ ÐÏl-

skie kluby, 24 sierpnia 2007 r., 
http://www.pzp.info.pl/aktualnosci/64/Nagminne_narusz
enia_przepisow_kontraktowych_przez_polskie_kluby./. 

12 Art. 57 Statutu PZPN: „PZPN, jego członkowie, zawodnicy, 
trenerzy, instruktorzy, sędziowie, obserwatorzy, delegaci, 
członkowie sztabu medycznego, działacze, agenci meczowi 
i menedżerowie ds. piłkarzy nie będą kierować żadnych 
sporów do sądów państwowych, chyba że wyraźnie posta-
nowiono inaczej w niniejszym Statucie i w przepisach FIFA. 
Wszelkie wątpliwości w tym zakresie będą poddawane 
rozstrzygnięciu FIFA, UEFA lub PZPN […]”. 

13 T. Ereciński, K. Weitz, 3äÄȣȟ s. 21. 

tak w art. 47 Statutu, co nie zmienia faktu, że 

art. 57 został błędnie sformułowany. 

Uzasadnione wątpliwości wzbudza również art. 

56 stanowiący, że PZPN wyznaczy trybunał 

arbitrażowy  właściwy do rozstrzygania tych 

sporów, które nie podlegają kompetencji jego 

organów jurysdykcyjnych (a zatem również 

Piłkarskiego Sądu Polubownego)14. W razie 

niedokonania wyboru trybunałem tym miałby 

być Trybunał Arbitrażowy ds. Sportu w Lozan-

nie (CAS). Skoro jednak władze PZPN w innym 

przepisie Statutu określiły już sąd polubowny, 

który powinien rozpatrywać wszelkie sprawy 

dotyczące profesjonalnego uprawiania piłki 

nożnej, objęte zakresem działalności Związku i 

posiadające zgodnie z art. 1157 k.p.c. zdatność 

arbitrażową, nieuzasadniona wydaje się chęć 

wskazania drugiego sądu polubownego. Spory, 

„które nie podlegają kompetencji organów ju-

rysdykcyjnych” PZPN (w tym Piłkarskiego Sądu 

Polubownego), i tak nie mogą być rozpatrywa-

ne przez Trybunał Arbitrażowy ds. Sportu. Je-

żeli jakiś spór nie podlega kompetencji Piłkar-

skiego Sądu Polubownego, to znaczy, że nie 

posiada zdatności arbitrażowej i nie powinien 

być kierowany do żadnego sądu polubownego, 

a zatem również do CAS. Ewentualnie, ze 

względu na dotychczasową jurysdykcję Trybu-

nału15, można rozważyć, czy do CAS mogłyby 

być kierowane sprawy dotyczące dopingu oraz, 

gdyby uznać to za zgodne z polskim prawem – 

spory dyscyplinarne. 

                                                           
14 Art. 56 Statutu PZPN: „PZPN wyznaczy lub zaakceptuje 

Trybunał Arbitrażowy, który będzie właściwy do rozstrzy-
gania wewnętrznych sporów krajowych, pomiędzy PZPN, 
jego członkami, zawodnikami, sędziami, obserwatorami, 
delegatami, członkami sztabu medycznego, działaczami, 
agentami meczowymi i menedżerami ds. piłkarzy, które 
nie podlegają kompetencji jego organów jurysdykcyjnych. 
W przypadku braku takiego sądu, spory będą rozstrzygane 
przez Trybunał Arbitrażowy ds. Sportu (CAS) w Lozannie, 
w Szwajcarii”. 

15 P. Cioch, 4ÒÙÂÕÎÁč !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù ÄÓȢ 3ÐÏÒÔÕ × ,ÏÚÁÎÎÉÅȟ ADR 
4/2009, s. 75. 
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W końcu warto zaznaczyć, że prawomocność, o 

której mowa w art. 55 § 116, jest tylko prawo-

mocnością w znaczeniu formalnym17. O pra-

womocności w znaczeniu materialnym w przy-

padku orzeczenia Piłkarskiego Sądu Polubow-

nego można mówić dopiero po jego uznaniu lub 

po stwierdzeniu jego wykonalności przez sąd 

powszechny. 

Związanie zawodnika profesjonalnego zapi-

sem na sąd polubowny 

Zauważalny jest też problem mocy wiążącej 

zapisów na sąd polubowny zamieszczonych w 

Statucie PZPN względem zawodników profe-

sjonalnych. Poza zakresem przedmiotowym 

zapisu, określonym w art. 47 § 1 Statutu, § 3 

określa jego zakres podmiotowy. I tak „człon-

kowie PZPN, zawodnicy, trenerzy, instruktorzy 

oraz menedżerowie ds. piłkarzy zobowiązani są 

do formułowania w umowach cywilnopraw-

nych dot. sporów w zakresie organizacji i 

uprawiania sportu piłki nożnej klauzul przewi-

dujących wyłączną właściwość Piłkarskiego 

Sądu Polubownego”. 

Władze PZPN skorzystały zatem z możliwości, 

jaką daje art. 1163 § 1 w zw. z art. 1163 § 2 

k.p.c. i wprowadziły zapis na sąd polubowny do 

swojego statutu. Jednak zgodnie z treścią 

wspomnianych przepisów zapis na sąd polu-

bowny zamieszczony w statucie stowarzysze-

nia18 wiąże tylko jego członków. Natomiast 

zgodnie z art. 15 Statutu członkami PZPN są 

wyłącznie osoby prawne, w tym przede 

                                                           
16 Art. 55 § 1 Statutu PZPN: „Prawomocne orzeczenia Piłkar-

skiego Sądu Polubownego są wykonalne, chyba że nastąpi 
wstrzymanie ich wykonania z mocy orzeczenia sądu po-
wszechnego podjętego na podstawie odrębnych przepisów 
lub w razie zdeponowania na koncie PZPN sumy odpowia-
dającej kwocie wynikającej z orzeczenia arbitrażowego do 
czasu rozpatrzenia przez sąd powszechny skargi o uchyle-
nie wyroku Piłkarskiego Sądu Polubownego zgodnie z pra-
wem krajowym”. 

17  T. Ereciński, K. Weitz, 3äÄȣȟ s. 337-338 i s. 350. 
18 Polski Związek Piłki Nożnej należy ze względu na art. 7 

ustawy o sporcie oraz art. 1 § 1 Statutu PZPN traktować ja-
ko szczególny rodzaj stowarzyszenia, czy raczej związek 
stowarzyszeń. Szerzej na ten temat m.in. M. Badura, H. Ba-
siński, G. Kałużny, M. Wojcieszak, 5ÓÔÁ×Áȣȟ s. 89. 

wszystkim kluby sportowe posiadające sekcje 

piłki nożnej. 

Postanowienie Statutu pozostaje w zgodzie z 

art. 8 ust. 1 ustawy o sporcie19,  określającym 

zamknięty katalog podmiotów, które mogą stać 

się członkami związku sportowego20, i jasno  

stanowiącym, że członkami związku sportowe-

go nie mogą być osoby fizyczne21. Przepis ten 

stanowi lex specialis w stosunku do art. 3 ust. 1 

ustawy Prawo o stowarzyszeniach22, z którego 

wynika, że „prawo tworzenia stowarzyszeń 

przysługuje obywatelom polskim mającym 

pełną zdolność do czynności prawnych i niepo-

zbawionym praw publicznych”. Polskie związki 

sportowe mogą jedynie zawężać w swoich sta-

tutach krąg podmiotów określonych w art. 8 

ustawy o sporcie.  

Z powyższego wynika, że zawodnik profesjo-

nalny nie może być członkiem PZPN i nie wiąże 

go, w przeciwieństwie do klubu sportowego, 

zapis na sąd polubowny zawarty w art. 47 Sta-

tutu PZPN. Zawodnik jest jednak członkiem 

określonego klubu sportowego i to klub powi-

nien w swoim statucie zawrzeć stosowny zapis 

na sąd polubowny bądź  wynegocjować za-

mieszczenie zapisu w kontrakcie o profesjonal-

ne uprawianie piłki nożnej. Sam zapis na sąd 

polubowny wynikający z art. 47 Statutu PZPN 

nie wiąże zawodnika, a jedynie klub, który w 

wypadku niedostosowania swoich relacji z za-

wodnikiem profesjonalnym do treści art. 47 

Statutu PZPN będzie mógł zostać pociągnięty 

przez Związek do odpowiedzialności dyscypli-

narnej na podstawie art. 50 §2 pkt. 3 Statutu. 

Także tylko klub sportowy może zobowiązać 

                                                           
19 Art. 8 § 1 ustawy o sporcie: #ÚčÏÎËÉÅÍ ÐÏÌÓËÉÅÇÏ Ú×ÉäÚËÕ 
ÓÐÏÒÔÏ×ÅÇÏ ÍÏŀÅ ÂÙç ËÌÕÂ ÓÐÏÒÔÏ×Ùȟ Ú×ÉäÚÅË ÓÐÏÒÔÏ×Ù ÏÒÁÚ 
ÉÎÎÁ ÏÓÏÂÁ ÐÒÁ×ÎÁȟ ËÔĕÒÅÊ ÓÔÁÔÕÔȟ ÕÍÏ×Á ÁÌÂÏ ÁËÔ ÚÁčÏŀy-
ÃÉÅÌÓËÉ ÐÒÚÅ×ÉÄÕÊÅ ÐÒÏ×ÁÄÚÅÎÉÅ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ × ÄÁÎÙÍ ÓÐo-
rcie. 

20  M. Badura, H. Basiński, G. Kałużny, M. Wojcieszak, Ustawa…, 
s. 110. 

21  Patrz także op.cit, s. 109 oraz W. Cajsel, 5ÓÔÁ×Á Ï ÓÐÏÒÃÉÅȣȟ 
s. 74 oraz P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warsza-
wa2008, s. 222. 

22  W. Cajsel, 5ÓÔÁ×Á Ï ÓÐÏÒÃÉÅȣȟ Warszawa 2011, s. 71. 
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zawodnika, aby ten w umowach z menedżera-

mi, sponsorami oraz innymi podmiotami po-

średnio zaangażowanymi w rozgrywki sporto-

we zamieszczał klauzule arbitrażowe. Jednak w 

razie braku klauzuli arbitrażowej w umowie 

tego typu nie będzie ona nieważna. W grę będą 

wchodziły tylko sankcje dyscyplinarne, które 

może zastosować klub sportowy. 

Instancyjno ść postępowania przed Piłkar-

skim Sądem Polubownym 

Niejasności budzi również uregulowanie koń-

cowej fazy postępowania przed Piłkarskim Są-

dem Polubownym. Zgodnie z § 92 Regulaminu 

Sądu w ciągu 14 dni od doręczenia stronie 

orzeczenia z uzasadnieniem, może ona złożyć 

do Sądu Polubownego „wniosek o ponowne 

rozpatrzenie sprawy w pięcioosobowym, zmie-

nionym składzie orzekającym, wyznaczonym 

przez Prezydium Sądu”. Ze względu na sposób 

określenia tego środka nie jest jasne, czy inten-

cją PZPN było powołanie szczególnego postę-

powania umożliwiającego Sądowi autokontrolę 

własnych orzeczeń, czy też  treść postanowie-

nia z § 98 należy traktować jako ustanowienie 

drugiej instancji w postępowaniu arbitrażo-

wym. 

Przepisy sądów arbitrażowych zasadniczo ba-

zują na rozwiązaniach wynikających z kodeksu 

postępowania cywilnego, jednak zgodnie z art. 

1184 § 2 k.p.c. sąd polubowny nie jest związany 

przepisami o postępowaniu przed sądami po-

wszechnymi i własne zasady postępowania 

może modyfikować w dowolny sposób23. Insty-

tucja „ponownego rozpatrzenia sprawy” nie 

jest znana w ramach postępowania cywilnego. 

Jest ona charakterystyczna dla postępowania 

administracyjnego24 i ma zastosowanie w 

                                                           
23  A. Zieliński, +ÏÄÅËÓ ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ ÃÙ×ÉÌÎÅÇÏȢ +ÏÍÅÎÔÁÒÚ, 

(red.) prof. dr hab. Andrzej Zieliński, dr hab. Kinga Flaga-
Gieruszyńska, Warszawa 2012, komentarz do art. 1184, pkt. 
3. 

24 Art. 127 §3 k.p.a: Od decyzji wydanej w pierwszej instancji 
ÐÒÚÅÚ ÍÉÎÉÓÔÒÁ ÌÕÂ ÓÁÍÏÒÚäÄÏ×Å ËÏÌÅÇÉÕÍ ÏÄ×ÏčÁ×ÃÚÅ ÎÉÅ 

przypadku, gdy od decyzji określonego organu 

(ministra bądź samorządowego kolegium od-

woławczego) nie przysługuje odwołanie do 

organu wyższego stopnia. 

Wydaje się jednak, że autorom Regulaminu nie 

chodziło o przeniesienie tej instytucji na grunt 

postępowania arbitrażowego, tylko o umożli-

wienie stronom postępowania odwołania się 

do wyższej instancji jeszcze w ramach polu-

bownego rozwiązywania sporu. W tym celu 

posłużono się jednak niefortunną nazwą. 

Sprawę w I instancji przed Piłkarskim Sądem 

Polubownym rozpatruje trzyosobowy skład 

arbitrów25, podczas gdy „ponowne rozpatrze-

nie sprawy” ma następować w szerszym i 

zmienionym składzie. Ponadto konstrukcja 

„wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy” 

zbieżna jest z konstrukcją typowego środka 

odwoławczego w postępowaniu cywilnym 

(wymagane jest m.in. przytoczenie zarzutów i 

ich uzasadnienie oraz wniosek o zmianę wyda-

nego orzeczenia). Wprowadzono również zasa-

dę reformationis in peius26. Zgodnie uznaje się, 

że postępowanie przed sądem polubownym 

może być więcej niż jednoinstancyjne27, a funk-

cję sądu polubownego drugiej instancji mogą  

pełnić zarówno stałe sądy polubowne, jak i są-

dy powoływane ad hoc28. Stąd należy uznać 

rozwiązanie wprowadzone przez PZPN za nie-

właściwie nazwane, lecz dopuszczalne. 

Jednak to, że pewne rozwiązanie jest dopusz-

czalne, nie oznacza, że jest ono  trafne. Siłą są-

downictwa polubownego jest m.in. jego szyb-

                                                                                                   
ÓčÕŀÙ ÏÄ×ÏčÁÎÉÅȟ ÊÅÄÎÁËŀÅ ÓÔÒÏÎÁ ÎÉÅÚÁÄÏ×ÏÌÏÎÁ Ú ÄÅÃÙÚÊÉ 
mÏŀÅ Ú×ÒĕÃÉç ÓÉö ÄÏ ÔÅÇÏ ÏÒÇÁÎÕ Ú ×ÎÉÏÓËÉÅÍ Ï ÐÏÎÏ×ÎÅ 
ÒÏÚÐÁÔÒÚÅÎÉÅ ÓÐÒÁ×ÙȠ ÄÏ ×ÎÉÏÓËÕ ÔÅÇÏ ÓÔÏÓÕÊÅ ÓÉö ÏÄÐÏ×ÉÅd-
ÎÉÏ ÐÒÚÅÐÉÓÙ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÏÄ×ÏčÁď ÏÄ ÄÅÃÙÚÊÉȢ 

25  Zgodnie z § 22 ust. 1 Regulaminu Piłkarskiego Sądu Polu-
bownego PZPN. 

26  Ibidem, § 100. 
27 A. Zieliński, +ÏÄÅËÓ ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ ÃÙ×ÉÌÎÅÇÏȢ +ÏÍÅÎÔÁÒÚ, 

(red.) prof. dr hab. Andrzej Zieliński, dr hab. Kinga Flaga-
Gieruszyńska, Warszawa 2012, komentarz do art. 1184, pkt. 
5. 

28  J. Chałas, H. Kwiatkowska, +ÔĕÒÙ ÓäÄ ÐÏÌÕÂÏ×ÎÙ É ÊÁËÁ ÐÒo-
cedura, Rzeczpospolita 2005/3/10. 
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kość, która wynika także z faktu, że większość 

postępowań arbitrażowych ma charakter jed-

noinstancyjny, a od wyroku można skierować 

jedynie skargę o jego uchylenie do sądu po-

wszechnego. Rozwiązanie przyjęte w Regula-

minie Piłkarskiego Sądu Polubownego kompli-

kuje  procedurę i raczej zmniejsza jej atrakcyj-

ność, aniżeli wzmacnia szansę na prawidłowe 

rozstrzygnięcie sprawy (co prawdopodobnie 

było ideą przewodnią postanowień § 92 i n. 

Regulaminu). Negatywny wydźwięk tego roz-

wiązania wzmacnia wprowadzenie możliwości 

uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do 

ponownego rozpoznania sądowi arbitrażowe-

mu I instancji29, co jeszcze bardziej  wydłuża 

procedurę. Ponadto należy zauważyć, że 

wprowadzenie drugiej instancji w postępowa-

niu arbitrażowym zawsze znacząco zwiększa 

koszty ponoszone przez strony. 

 

4. Rozwiązywanie sporów wynikających 

na tle ważności/istnienia kontraktu 

zawodniczego  

Statut PZPN przewiduje wyjątek od reguły,  

zgodnie z którą  spory majątkowe i niemająt-

kowe mogące być przedmiotem ugody sądowej 

powinny być rozpatrywane przez Piłkarski Sąd 

Polubowny. W sprawach dotyczących istnienia, 

ważności oraz rozwiązywania kontraktów o 

profesjonalne uprawianie piłki nożnej właści-

wa jest Izba ds. Rozwiązywania Sporów Spor-

towych. Zasady funkcjonowania Izby reguluje 

art. 46 Statutu PZPN oraz Uchwała II/12. 

Fundamentalnym ograniczeniem swobody 

kształtowania kontraktu zawodniczego jest 

wprowadzony przez PZPN w Uchwale II/12 

zakaz jednostronnego wypowiedzenia bądź 

odstąpienia od kontraktu (art. 14 § 2). Kontrakt 

zawodniczy może zostać rozwiązany wyłącznie 

na podstawie zgodnego oświadczenia stron. 

Takie postanowienie wydaje się leżeć w 

                                                           
29  § 102 Regulaminu Piłkarskiego Sądu Polubownego. 

sprzeczności z przepisami Kodeksu cywilnego, 

którego stosowanie w tej materii Uchwała 

II/12 wyłącza. Jednak Sąd Najwyższy w wyroku 

z 24 stycznia 2000 r. opowiedział się za do-

puszczalnością takiej możliwości, jeżeli kon-

trakt zawodniczy zawarto w formie umowy 

cywilnoprawnej. SN stwierdził, iż „osoby upra-

wiające sport na podstawie umowy cywilno-

prawnej zawartej na czas oznaczony i otrzymu-

jący za to wynagrodzenie nie mogą tej umowy 

wypowiedzieć w każdym czasie z powołaniem 

się na art. 746 ust. 2 zd. 1 Kodeksu cywilne-

go”30. 

Zatem zawodnik profesjonalny lub klub spor-

towy, chcąc rozwiązać kontrakt zawodniczy, 

powinien zwrócić się do Izby. Zawodnik może 

wnioskować o rozwiązanie kontraktu sporto-

wego z winy klubu z dwóch głównych przy-

czyn: w razie rażącego naruszenia przez klub 

swoich zobowiązań, w szczególności narusze-

nia zobowiązania do zapłaty wynagrodzenia 

określonego kontraktem za okres nie krótszy 

niż 3 miesiące, bądź też jeżeli nie rozegrał on w 

poprzednim sezonie 10% meczów w podsta-

wowym składzie drużyny w oficjalnych roz-

grywkach sportowych PZPN. Klub natomiast 

może wnioskować o rozwiązanie kontraktu z 

winy zawodnika w razie rażącego naruszenia 

przez zawodnika podstawowych obowiązków 

zawodniczych określonych kontraktem. Roz-

wiązanie kontraktu zawodniczego następuje co 

do zasady z określeniem, która ze stron kon-

traktu zawiniła. W szczególnych wypadkach 

Izba może jednak od tego odstąpić31. 

Takie ograniczenie okoliczności, w których 

można doprowadzić do jednostronnego roz-

                                                           
30  Wyrok Sądu Najwyższego z 24 stycznia 2000 roku, III CKN 

531/98, OSP 2000/10/146. 
31  Jest to dopuszczalne w przypadku, gdy Izba stwierdzi brak 

podstaw do rozwiązania kontraktu z winy jednej ze stron i je-
żeli żadna ze stron nie zgadza się na kontynuację kontraktu, a 
z całokształtu okoliczności faktycznych sprawy wynika, iż 
dalsze obowiązywanie kontraktu byłoby sprzeczne z celami 
i zasadami uprawiania sportu profesjonalnego – Art. 14 §2 
Uchwały II/12. 
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wiązania kontraktu, jest krytykowane przez 

zawodników profesjonalnych32. Podkreśla się, 

że zawodnik musi czekać, aż zaległość klubu 

sięgnie trzymiesięcznego wynagrodzenia. Po-

nadto musi wystosować wezwanie do zapłaty i 

dopiero po 30 dniach od jego wysłania może 

złożyć wniosek o rozwiązanie kontraktu. Tym-

czasem Polski Związek Piłkarzy wskazuje na 

art. 14 Regulaminu FIFA33 w sprawie statusu i 

transferów zawodników, z którego wynika, że 

jeżeli istnieje uzasadniona przyczyna, kontrakt 

może być rozwiązany przez każdą ze stron. Re-

gulamin ten nakazuje jednocześnie krajowym 

federacjom (pod groźbą sankcji we-

wnątrzadministracyjnych34) przyjęcie regulacji, 

które, z uwzględnieniem prawa krajowego, za-

chowują zasadę swobodnego rozwiązania kon-

traktu przez stronę z ważnej przyczyny, a taką 

przyczyną z całą pewnością jest zaległość w 

wypłacaniu wynagrodzenia35. Ponadto Polski 

Związek Piłkarzy wskazuje, że postanowienia 

Uchwały II/12 leżą w sprzeczności z art. 55 § 1 

Kodeksu pracy, zgodnie z którym pracownik 

może rozwiązać umowę bez wypowiedzenia 

(zatem ze skutkiem natychmiastowym), jeśli 

pracodawca dopuścił się ciężkiego naruszenia 

obowiązków pracowniczych, a za takie należy 

uznać niewypłacanie pracownikowi należytego 

wynagrodzenia36. 

Zawodnikowi profesjonalnemu oraz klubowi 

przysługuje ponadto prawo do uregulowania 

niektórych elementów kontraktu o profesjo-

                                                           
32 M. Krzemiński, 0:0. ÄÙÓËÒÙÍÉÎÕÊÅ ÐÏÌÓËÉÃÈ ÐÉčËÁÒÚÙ, 12 

marca 2012 r., 
http://www.pzp.info.pl/aktualnosci/848/PZPN_dyskrymin
uje_polskich_pilkarzy/. 
Art. 14 Regulaminu FIFA w sprawie statusu i transferów 
zawodników: „Umowa może zostać rozwiązana przez każdą 
ze stron bez konsekwencji dowolnego rodzaju (w postaci 
obowiązku zapłaty odszkodowania lub nałożenia sankcji 
sportowych) w przypadku występowania uzasadnionych 
przyczyn”. 

34  M. Badura, H. Basiński, G. Kałużny, M. Wojcieszak, 5ÓÔÁ×Áȣȟ 
s. 87. 

35 M. Krzemiński, 0:0. ÄÙÓËÒÙÍÉÎÕÊÅȣȟ  
36 Wyrok Sądu Najwyższego z 20 listopada 2008 r., III UK 

57/08, Legalis. 

nalne uprawianie piłki nożnej poza kontrak-

tem, w osobnych umowach – tzw. umowach 

dodatkowych (art. 4 § 2 Uchwały II/12). Za-

zwyczaj reguluje się w nich zagadnienia zwią-

zane z wypłatą dodatkowego wynagrodzenia. 

Jednak spory powstałe na tle umowy dodatko-

wej, w tym spory o jej istnienie, ważność i roz-

wiązanie, nie powinny być rozpatrywane przez 

Izbę, ponieważ nie wynikają one z samego kon-

traktu zawodniczego37. Tego rodzaju spory, o 

ile posiadają zdatność arbitrażową,  powinien 

rozstrzygać na podstawie stosownych klauzul 

arbitrażowych Piłkarski Sąd Polubowny. 

Statut PZPN przewiduje możliwość odwołania 

się od orzeczeń Izby do Trybunału Arbitrażo-

wego ds. Sportu w Lozannie, o ile nie wskazano 

innego sądu arbitrażowego38. Taki wybór sądu 

polubownego nie wydaje się do końca zrozu-

miały, skoro w przypadku pozostałych spraw 

posiadających zdatność arbitrażową wybrano 

kognicję Piłkarskiego Sądu Polubownego. Po-

nadto ponownie warto zaakcentować, że skie-

rowanie sprawy wprost do międzynarodowego 

sądu arbitrażowego zwiększy koszty postępo-

wania i wydłuży czas jego trwania. Stąd też na-

leżałoby postulować modyfikację treści posta-

nowienia bądź precyzowanie w klauzulach ar-

bitrażowych sądu właściwego do rozpatrywa-

nia sporów powstałych na tle istnienia, ważno-

ści czy rozwiązania kontraktu zawodniczego. 

Rozsądnym wydaje się także przyjęcie, że „na-

leżycie powołanym sądem arbitrażowym” w 

tego rodzaju sporach jest na podstawie art. 47 

Statutu Piłkarski Sąd Polubowny. 

 

5. Sprawy dyscyplinarne  

Jednak najwięcej problemów generuje określe-

nie sposobu rozwiązywania sporów dyscypli-

narnych, które mogą powstać na linii piłkarz 

                                                           
37   Potwierdza to art. 14 §3 Uchwały II/12. 
38  Art. 46 § 9 Statutu PZPN. 
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profesjonalny – klub sportowy. Spory te mogą 

wyniknąć zarówno ściśle w związku z zawar-

tym kontraktem o profesjonalne uprawianie 

piłki nożnej, jak i niezależnie od niego, w trak-

cie rozgrywek sportowych. Zgodnie z listą za-

wartą w Statucie PZPN sprawami dyscyplinar-

nymi są m.in. wykroczenia popełniane podczas 

i w związku z zawodami piłkarskimi (na szcze-

blu centralnym), spory związane z naruszeniem 

w czasie lub w związku z zawodami piłkarskimi 

reguł technicznych i dyscyplinarnych czy naru-

szenie przepisów dotyczących statusu prawne-

go zawodników i klubów sportowych. Statut 

nie zawiera jednak enumeratywnego wylicze-

nia rodzajów spraw, które powinny być rozpa-

trywane wewnątrz związku w postępowaniu 

dyscyplinarnym.  Wskazuje na to stwierdzenie 

zawarte w art. 50 § 2 Statutu, że „do kompeten-

cji Komisji Dyscyplinarnej, jako organu I in-

stancji w szczególności należy[…]”. 

Konstrukcja postępowania dyscyplinarnego 

toczącego się wewnątrz PZPN nie nastręcza 

większych wątpliwości39. Postępowanie we-

wnątrz związku jest postępowaniem dwuin-

stancyjnym, toczącym się w I instancji przed 

Komisją Dyscyplinarną, a w II instancji przed 

Najwyższą Komisją Odwoławczą PZPN. Jednak 

ani ze Statutu, ani z Regulaminu nie wynika, czy 

decyzje wydawane przez Komisję Dyscyplinar-

ną mają charakter ostateczny, czy też istnieje 

jeszcze jakaś droga ich zaskarżenia. 

Nie może być to droga wewnątrzadministra-

cyjna. Co prawda, zgodnie z art. 16 § 1 ustawy o 

sporcie, „nadzór nad działalnością polskich 

związków sportowych sprawuje minister wła-

ściwy do spraw kultury fizycznej”, wykorzystu-

jąc w tym celu uprawnienia przysługujące mu 

na podstawie art. 22 ustawy bądź  inicjując za-

stosowanie środków nadzoru przez sąd po-

wszechny (uprawniony do tego na podstawie  

                                                           
39  Postępowanie dyscyplinarne w ramach Związku uregulo-

wano w art. 50–54 Statutu PZPN oraz w Regulaminie Dys-
cyplinarnym PZPN. 

art. 23 ustawy). Jednak uprawnienia  ministra 

nie dotyczą spraw dyscyplinarnych, ze względu 

na przepis szczególny art. 16 § 2: „nadzorem 

ministra właściwego do spraw kultury fizycznej 

nie są objęte decyzje dyscyplinarne i regulami-

nowe władz polskich związków sportowych 

związane z organizacją i przebiegiem współza-

wodnictwa sportowego. Wyłączenie to uzasad-

nia się w literaturze potwierdzeniem przez 

ustawodawcę monopolu i autonomii polskiego 

związku sportowego w zakresie organizowania 

i prowadzenia współzawodnictwa w danym 

sporcie40 oraz naturalną konsekwencją przyję-

tego modelu samostanowienia dyscyplinarnego 

polskich związków sportowych”41. W tym sa-

mym tonie zostało sformułowane uzasadnienie 

projektu ustawy, w którym podkreślono,  że 

„polski związek sportowy posiada w tym za-

kresie wyłączną kompetencję. Wyznacza on 

samodzielnie sportowe i organizacyjne reguły 

w danym sporcie oraz zapewnia ich przestrze-

ganie przez prowadzenie i nadzór nad współ-

zawodnictwem sportowym”42. 

Jednak pomimo że w zakresie sporów dyscy-

plinarnych wyłączono nadzór administracyjny, 

nieusatysfakcjonowanym z rozstrzygnięć Naj-

wyższej Komisji Odwoławczej PZPN powinna 

przysługiwać określona droga odwoławcza. 

Wynika to z niepodważalnego prawa każdego 

do sądu43. Na tym jednak kończy się zgoda i 

pojawia się dyskusja co do sposobu rozwiąza-

nia sporu. 

Problem ten nie istniał w czasie obowiązywa-

nia ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie 

kwalifikowanym (Dz. U. z 2006 r., Nr 155, poz. 

1298, z późn. zm.), która nadała Trybunałowi 

Arbitrażowemu ds. Sportu przy Polskim Komi-

                                                           
40  M. Badura, H. Basiński, G. Kałużny, Ustawa o sporcie. Ko-

mentarz, Warszawa 2011, s. 281. 
41  W. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 

143. 
42  Uzasadnienie do projektu ustawy o sporcie, s. 7, 

http://bip.msit.gov.pl/download.php?s=2&id=909. 
43  A. Wasilewski, 0ÒÁ×Ï ÄÏ ÓäÄÕ × ÓÐÒÁ×ÁÃÈ ÄÙÓÃÙÐÌÉÎÁÒÎÙÃÈȟ 

Przegląd Sądowy 9/2001, s. 35. 



 

 

e-0ÒÚÅÇÌäÄ !ÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù ÎÒ φɉύɊ  φτυφ ÒȢ str. 39 |   

ANALIZY I OPINIE 

tecie Olimpijskim kompetencję w przedmiocie 

rozstrzygania odwołań od decyzji dyscyplinar-

nych lub regulaminowych właściwych organów 

polskich związków sportowych (w art. 43 § 1 

ustawy o sporcie kwalifikowanym). Jednak w 

zastępującej ją ustawie z dnia _25 czerwca 

2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2010 r., Nr 127, poz. 

857) zabrakło przepisów regulujących arbitraż 

sportowy, w tym rozstrzyganie sporów dyscy-

plinarnych. W braku przepisów szczególnych, 

do arbitrażu sportowego należało rozpocząć 

stosowanie przepisów kodeksu postępowania 

cywilnego o postępowaniu przed sądem polu-

bownym44. 

W świetle powyższych zmian trudności spra-

wia ocena, czy spory dyscyplinarne zaliczają się 

do spraw, które na podstawie art. 47 § 1 Statu-

tu PZPN mogą być rozstrzygane przez Piłkarski 

Sąd Polubowny. Część przedstawicieli doktryny 

zajęła stanowisko, że spory dyscyplinarne mają 

charakter prywatnoprawny i są sprawami cy-

wilnymi posiadającymi zdatność arbitrażową, 

które bez ograniczeń mogą być kierowane do 

sądów powszechnych lub stanowić przedmiot 

zapisu na sąd polubowny45. Uzasadnia się to 

m.in. w ten sposób, że „regulamin dyscyplinar-

ny polskiego związku sportowego wraz ze sta-

tutem związku oraz innymi wydanymi na jego 

podstawie regulacjami wewnątrzorganizacyj-

nymi, stanowiącymi w istocie wielostronne 

czynności prawne, kształtuje treść stosunku 

członkostwa, który łączy związek z jego człon-

kami i ma on cywilnoprawny charakter”46.  

                                                           
44  P. Cioch, 2ÏÚÓÔÒÚÙÇÁÎÉÅ ÓÐÏÒĕ× ÓÐÏÒÔÏ×ÙÃÈ × Ģ×ÉÅÔÌÅ ÕÓÔÁ×Ù 

o sporcie, ADR 2/2011, s. 20. 
45  M. Gniatkowski, /ÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢç ÄÙÓÃÙÐÌÉÎÁÒÎÁ × ÓÐÏÒÃÉÅ 
ÎÁ ÔÌÅ ÐÏËÒÅ×ÎÙÃÈ ÒÏÚ×ÉäÚÁď ÐÒÁ×ÎÙÃÈȟ Studia Prawnicze 
1/2004, s. 88; R. Hauser, :ÁÓËÁÒŀÁÌÎÏĢç ÓÐÏÒÔÏ×ÙÃÈ ÒÏz-
ÓÔÒÚÙÇÎÉöç ÄÙÓÃÙÐÌÉÎÁÒÎÙÃÈ ÐÒÚÅÄ ÓäÄÁÍÉ ÐÁďÓÔ×Ï×ÙÍÉ ɉ×ȡɊ 
/ÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢç ÄÙÓÃÙÐÌÉÎÁÒÎÁ × ÓÐÏÒÃÉÅ ÔȢ ύȟ A.J. Szwarc 
(red.), Poznań 2001, s. 149; S. Stachowiak, :ÁÓËÁÒŀÁÌÎÏĢç 
ÓÐÏÒÔÏ×ÙÃÈ ÒÏÚÓÔÒÚÙÇÎÉöç ÄÙÓÃÙÐÌÉÎÁÒÎÙÃÈ ÐÒÚÅÄ ÓäÄÁÍÉ 
ÐÁďÓÔ×Ï×ÙÍÉȟ (w:) /ÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢç ÄÙÓÃÙÐÌÉÎÁÒÎÁȣȟ A.J. 
Szwarc (red.), s. 158; W. Cajsel, 5ÓÔÁ×Á Ï ÓÐÏÒÃÉÅȣȟ s. 13. 

46  M. Badura, H. Basiński, G. Kałużny, M. Wojcieszak, 5ÓÔÁ×Áȣ, 
s. 71. 

Obecnie brakuje jednolitej linii orzeczniczej w 

tym zakresie47. 

Przeciwnicy powyższej koncepcji stoją na sta-

nowisku, że sprawy dyscyplinarne nie wynikają 

z wielostronnych czynności prawnych, mają 

bardziej publicznoprawny charakter i nie po-

winny być przedmiotem arbitrażu48. Głosy te 

jednak różnią się w ocenie, czy sprawy dyscy-

plinarne mają charakter przede wszystkim ad-

ministracyjny49, karny50, a może mieszany51. 

Istnieją również zwolennicy trzeciej koncepcji, 

którzy stoją na stanowisku, „że państwo nie 

powinno ingerować w organizowanie spor-

tu”52, a sprawy dyscyplinarne w sporcie po-

winny być objęte regulacją szczególną. Ich zda-

niem spory dyscyplinarne nie posiadają zdat-

ności arbitrażowej53, jednak ze względu na spe-

cyfikę działalności sportowej powinny być one 

rozstrzygane przez sądy polubowne, najlepiej 

przez specjalne sportowe sądy arbitrażowe. 

Obecnie takim sądem jest Trybunał Arbitrażo-

wy ds. Sportu w Lozannie, który w społeczności 

międzynarodowej uznaje się za sąd polubowny 

uprawniony do rozstrzygania środków zaskar-

żenia od decyzji dyscyplinarnych międzynaro-

                                                           
47  Cywilnoprawny charakter spraw dyscyplinarnych kwestio-

nowany jest m.in. w: wyroku SN z 6 grudnia 1972 r., II CR 
370/72, LEX nr 1541; postanowieniu SN z 23 października 
1973 r., I PZ 61/73, LEX nr 12287, wyroku SN z 12 kwietnia 
2006 r., III PO 1/06, LEX nr 257631, wyroku SN z 10 czerw-
ca 2009 r., III PO 1/09, LEX nr 518071. 

48  M. Badura, H. Basiński, G. Kałużny, M. Wojcieszak, 5ÓÔÁ×Áȣ, 
s. 69. 

49 Z.S. Leoński, #ÈÁÒÁËÔÅÒ ÐÒÁ×ÎÙ ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢÃÉ ÄÙÓÃÙÐÌi-
narneÊ × ÓÐÏÒÃÉÅ ɉ×ȠɊ /ÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢç ÄÙÓÃÙÐÌÉÎÁÒÎÁȣȟ A.J. 
Szwarc (red.), s. 63. 

50  A.J. Szwarc, +ÁÒÎÙ ÃÈÁÒÁËÔÅÒ ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢÃÉ ÄÙÓÃÙÐÌÉÎÁr-
ÎÅÊ × ÓÐÏÒÃÉÅ ɉ×ȡɊ 2ÏÚ×ÁŀÁÎÉÁ Ï ÐÒÁ×ÉÅ ËÁÒÎÙÍȢ +ÓÉöÇÁ Ða-
ÍÉäÔËÏ×Á Ú ÏËÁÚÊÉ ÓÉÅÄÅÍÄÚÉÅÓÉöÃÉÏÌÅÃÉÁ ÕÒÏÄÚÉÎ 0ÒÏÆÅÓÏÒÁ 
Aleksandra Ratajczaka, A.J. Szwarc (red.), Poznań 1999, s. 
291; A. Bojańczyk, : ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÙËÉ ÒÅÌÁÃÊÉ ÍÉöÄÚÙ ÏÄÐÏ×Ée-
ÄÚÉÁÌÎÏĢÃÉä ÄÙÓÃÙÐÌÉÎÁÒÎä É ËÁÒÎäȟ Państwo i Prawo 9/2004, 
s. 29. 

51  J. Giezek, Sportowe sankcje dyscyplinarne (w:) Odpowie-
ÄÚÉÁÌÎÏĢç ÄÙÓÃÙÐÌÉÎÁÒÎÁȣȟ A.J. Szwarc, s. 111. 

52  M. Badura, H. Basiński, G. Kałużny, M. Wojcieszak, 5ÓÔÁ×Áȣ, 
s. 33 za uzasadnieniem do projektu Ustawy o sporcie, s. 3. 

53  A. Wach, M. Wach, 3ÐĕÒ Ï ÓÐÏÒÙ ÓÐÏÒÔÏ×Åȟ Rzeczpospolita 9 
czerwca 2010 r. 
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dowych i krajowych federacji sportowych54. 

Jest to rozwiązanie bardzo trafne, jednak pozo-

stanie problematyczne, dopóki w polskim pra-

wie nie pojawi się jasna regulacja dotycząca 

spraw dyscyplinarnych. 

 

6. Zakończenie 

Dokonana analiza potwierdza, jak złożony jest 

system rozstrzygania sporów powiązanych z 

kontraktami o profesjonalne uprawianie piłki 

nożnej. Stanowi on odbicie równie skompliko-

wanego modelu rozstrzygania sporów sporto-

wych w ogóle. PZPN doprowadził do wprowa-

dzenia szeregu odmiennych od siebie, wieloin-

stancyjnych procedur: ogólnego postępowania 

w zakresie sporów majątkowych i niemajątko-

wych przed Piłkarskim Sądem Polubownym, 

postępowania w przedmiocie istnienia, ważno-

ści i rozwiązywania kontraktów zawodniczych i 

postępowania dyscyplinarnego. Do tego docho-

dzą spory z zakresu prawa pracy i inne spory, 

pośrednio związane z kontraktami zawodni-

czymi, które kierowane są częstokroć do sądów 

powszechnych55. Ten zawiły system mógłby 

zostać uproszczony w pierwszej kolejności 

przez modyfikację Statutu i regulaminów PZPN. 

Chodzi zwłaszcza o likwidację możliwości 

zwracania się do kilku sądów polubownych 

(poprzez ustanowienie generalnej właściwości 

jednego sądu arbitrażowego) oraz dopilnowa-

nie, aby w relacjach pomiędzy zawodnikiem 

profesjonalnym a klubem sportowym istniał 

ważny zapis na sąd polubowny. Pożądanym 

rozwiązaniem byłoby również powszechne 

stosowanie klauzul arbitrażowych w kontrak-

tach piłkarzy z innymi podmiotami – menedże-

rami, sponsorami itd. Postulat ten nie może 
                                                           
54  P. Cioch, 2ÏÚÓÔÒÚÙÇÁÎÉÅȣ, s. 21; wyrok Trybunału Arbitra-

żowego ds. Sportu w Lozannie z dnia 15 Marca 1993 r., El-
mar Gundel v. FEI, Recueil Officiel des Arrêts du Tribunal 
Fédéral 119 II 271. 

55  Chodzi o spory, w których stronami poza zawodnikiem 
profesjonalnym nie są klub sportowy czy PZPN, tylko np. 
menedżerowie, sponsorzy czy firmy zawierające kontrakty 
reklamowe. 

dotyczyć na razie rozwiązywania sporów dys-

cyplinarnych. W tej materii konieczne wydaje 

się przede wszystkim dojście do porozumienia 

w  sprawie charakteru spraw dyscyplinarnych 

oraz, co byłoby pożądane, ponownego wpro-

wadzenia regulacji ustawowej w zakresie roz-

wiązywania tego typu sporów dostosowanej do 

specyfiki sportu. 

 

Natalia Rutkowska* 

  

 

                                                           
*
 Natalia Rutkowska:  Aplikantka radcowska, Zespół 

Rozwiązywania Sporów i Arbitrażu, kancelaria Wardyń-
ski i Wspólnicy. 



 
 
 
 
 

Trybunał Arbitrażowy do spraw Sportu –Komisja Ad Hoc 

Maria Zuchowicz 

 

 

Twórcą Trybunału Arbitrażowego do spraw Sportu (Court of Arbitration for Sport – CAS) był 

Prezydent Międzynarodowego Komitetu Olimpijskiego Juan Antonio Samaranch, który już w 

1981 roku zaczął propagować teorię, że sport jest specyficzną dziedziną życia, i że wszelkiego 

rodzaju spory natury prawnej wiążące się z działalnością sportową powinny być rozstrzygane 

przez arbitrażowe sądownictwo sportowe. 
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Arbitrami powinni być wysoko kwalifikowani 

prawnicy, którzy poza praktyka zawodową po-

siadają specjalistyczną wiedzę dotyczącą prawa 

sportowego, międzynarodowego arbitrażu oraz 

generalnie sportu. 

 

POWSTANIE CAS, GENEZA I HISTORIA LO-

ZAŃSKIEGO TRYBUNAŁU 

Na 86 sesji MKOl w New Delhi w marcu 1983 

roku został oficjalnie powołany do życia Sąd 

Arbitrażowy do spraw Sportu (Court of Arbitra-

tion for Sport ). 

Powołana została Międzynarodowa Rada Arbi-

trażu Sportowego (International Council of Ar-

bitration for Sport – ICAS), która zajęła się za-

gadnieniami organizacyjnymi i proceduralny-

mi. 

Opracowany został Kodeks arbitrażowy doty-

czący Sportu.  

Sąd Arbitrażowy do spraw Sportu obejmuje 

dwa wydziały:  

- Wydział Arbitrażowy Zwykły (The Ordi-

nary Arbitration Division), który tworzy 

Zespoły Orzekające, do rozstrzygania spo-

rów podlegających zwykłej procedurze. 

- Wydział Arbitrażowy Odwoławczy (The 

Appeals Arbitration Division), który two-

rzy Zespoły Orzekające, których zadaniem 

jest rozstrzyganie sporów (również zwią-

zanych z dopingiem) dotyczących decyzji 

organów dyscyplinarnych federacji, sto-

warzyszeń lub innych władz sportowych 

o ile tak przewidziano w statutach lub re-

gulaminach tych władz lub w specjalnej 

umowie zawartej pomiędzy daną organi-

zacją sportową a podmiotem będącym w 

sporze. 

Obecnie na listę CAS wpisanych jest około 300 

Arbitrów z 80 krajów, którzy powoływani  są 

przez Międzynarodową Radę Arbitrażu Spor-

towego na cztery lata, przy czym nie ma ogra-

niczeń co do liczby kadencji. 

CAS został zaaprobowany przez świat sporto-

wy, który docenił jego zalety jako instytucji 

niezależnej, rozstrzygającej prawne spory wią-

żące się ze sportem przez arbitrów o wysokich 

kwalifikacjach, w bardzo krótkim czasie, przy 

ponoszeniu niskich kosztów postępowania. 

MKOl, doceniając pozytywne aspekty działal-

ności sądownictwa sportowego, zwrócił uwagę 

na fakt, że Igrzyska Olimpijskie wymagają 

szczególnych regulacji prawnych, których ce-
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lem ma być działanie w interesie zawodników i 

sportu w najszerszym tego słowa znaczeniu 

przez stworzenie instytucji prawnej zapewnia-

jącej możliwość rozstrzygania sporów powsta-

łych w czasie trwania Igrzysk Olimpijskich. 

Igrzyska Olimpijskie stawały się coraz więk-

szym wydarzeniem sportowym i to zarówno 

jeśli chodzi o liczbę dyscyplin i konkurencji, jak 

i liczbę uczestników biorących w niej udział. 

Pojawił się problem dopingu, który stawał się 

coraz groźniejszym zjawiskiem w sporcie. Na-

stępowała komercjalizacja sportu. Poza spor-

tem amatorskim zaczął rozwijać się, i to dyna-

micznie, sport profesjonalny. 

 

KOMISJA AD HOC  

Istnieje szereg dziedzin związanych ze sportem 

(transfery, umowy dotyczące transmisji telewi-

zyjnych, wyposażenia sportowego, kontrakty 

zawodników z klubami, sponsoring), które są 

normowane szczegółowo opracowanymi umo-

wami, a pomimo to stwarzają często sytuacje 

konfliktowe wymagające rozstrzygnięcia przez 

organy do tego powołane. 

W czasie trwania Igrzysk Olimpijskich zaczęło 

pojawiać się coraz więcej problemów praw-

nych, które ze względu na swój charakter wy-

magały niezwłocznego rozstrzygnięcia. Należy 

powołać się również na Kartę Olimpijską 

(Olimpic Charter), która w Dziale VI art. 61 

stwierdza, że wszelkie spory  powstałe w 

związku z Igrzyskami Olimpijskimi powinny 

być kierowane wyłącznie do Sądu Arbitrażo-

wego do spraw Sportu w celu rozstrzygania 

zgodnie z kodeksem arbitrażu sportowego. 

W związku z powyższym opracowane zostały 

przepisy arbitrażowe dotyczące rozstrzygania 

sporów powstałych w czasie Igrzysk Olimpij-

skich, które począwszy od XXVI Letnich Igrzysk 

Olimpijskich w Atlancie w 1996 roku i XVIII 

Zimowych Igrzysk w Nagano w 1998 roku 

obowiązują na każdych letnich i zimowych 

Igrzyskach. 

 

ORGANIZACJA KOMISJI AD HOC 

Na okres trwania Igrzysk Olimpijskich powo-

ływana zostaje Komisja Ad Hoc, której funkcja 

polega na zapewnieniu rozstrzygania poprzez 

arbitraż spraw powstałych w czasie trwania 

Igrzysk Olimpijskich. 

Zarząd Międzynarodowej Rady Arbitrażu Spor-

towego (ICAS) tworzy specjalną listę Arbitrów, 

która składa się wyłącznie z Arbitrów wpisa-

nych na listę ogólną.  

Powołany zostaje spośród członków ICAS 

Przewodniczący i Wiceprzewodniczący Komisji 

Ad Hoc, jak również tworzy się Biuro. 

Lista ta zostaje opublikowana przed otwarciem 

Igrzysk. 

Wszyscy Arbitrzy, jak również Przewodniczący 

i Wiceprzewodniczący Komisji Doraźnej muszą 

być obecni w miejscu odbywania się Igrzysk i  

pozostawać do dyspozycji Komisji Ad Hoc w 

każdym czasie. 

 

PROCEDURA W KOMISJI AD HOC  

Językiem urzędowym Komisji są  języki angiel-

ski i francuski. 

Siedzibą Komisji Ad Hoc, jak i Zespołów Orze-

kających jest Lozanna (Szwajcaria) bez względu 

na to, gdzie odbywają się Igrzyska, i gdzie fak-

tycznie działa Komisja Ad Hoc i Zespoły Orze-

kające. 

Arbitraż CAS podlega Szwajcarskiej Ustawie 

Międzynarodowe Prawo Prywatne1 – Rozdział 

12. 

                                                           
1 Loi fédérale suisse sur le droit international privé (18 
DECEMBRE 1987); Numero RS 291 (RO 1988 1776) 
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Strony biorące udział w postępowaniu arbitra-

żowym mogą być reprezentowane lub wspie-

rane przez wybrane przez siebie osoby. 

Szczegółowe przepisy precyzyjnie regulują za-

gadnienia dotyczące wszelkich wezwań, zawia-

domień i komunikatów kierowanych do stron i 

innych uczestników postępowania, biorąc pod 

uwagę ograniczenia czasowe dotyczące wyda-

nia orzeczenia w sprawie. 

Sprawę do CAS może wnieść każda osoba (fi-

zyczna lub prawna), która jest stroną konfliktu 

dotyczącego sportu. Może to być zarówno za-

wodnik, klub, federacja sportowa jak i organi-

zatorzy wydarzeń sportowych, nadawcy tele-

wizyjni lub organizacje zaangażowane w dzia-

łalność sportową. Wniosek składany przez 

podmiot, który wszczyna sprawę, powinien 

zawierać krótki opis faktów i argumentacji 

prawnej, na której wniosek został oparty, proś-

bę o uwolnienie od zarzutów, komentarz wska-

zujący podstawę jurysdykcji CAS. Może zawie-

rać również wniosek o zawieszenie mocy obo-

wiązującej kwestionowanej decyzji. Do wnio-

sku należy dołączyć kopię tej kwestionowanej 

decyzji. 

Wniosek powinien być sporządzony w języku 

angielskim lub francuskim. Wzór wniosku jest 

dostępny w Biurze Sądu. 

Po wpłynięciu wniosku Przewodniczący Komi-

sji Doraźnej niezwłocznie tworzy Zespół Orze-

kający składający się z trzech Arbitrów figuru-

jących na liście stwrzonej na potrzebę danych 

Igrzysk. 

Arbitrzy muszą mieć wykształcenie prawnicze, 

fachową wiedzę w zakresie sportu i muszą być 

niezależni w stosunku do stron. 

Arbitrzy obowiązani są ujawnić niezwłocznie 

jakiekolwiek okoliczności, które mogłyby sta-

nowić podstawę kwestionowania ich niezależ-

ności. 

Jeżeli istnieją okoliczności wywołujące uzasad-

nione wątpliwości co do niezależności Arbitra, 

powinien on sam się wyłączyć. 

Arbiter może zostać również wyłączony na 

wniosek strony, kierowany   do Przewodniczą-

cego Komisji Ad Hoc, który po wysłuchaniu 

stron i Arbitra wyda niezwłocznie decyzję. 

Wniosek o wyłączenie powinien być jak naj-

szybciej złożony jeżeli znana jest przyczyna 

będąca podstawą wyłączenia. 

Przewodniczący Komisji Ad Hoc może odwołać 

Arbitra, jeżeli nie może on wykonywać powie-

rzonych mu zadań lub nie wypełnia swoich 

obowiązków zgodnie z przepisami. 

Przewodniczący Komisji Ad Hoc albo Zespołu 

Orzekającego, jeżeli został już utworzony, może 

zawiesić moc obowiązującą kwestionowanej 

decyzji lub wydać każde inne zarządzenie tym-

czasowe bez uprzedniego przesłuchania po-

zwanego. 

Podejmując taką decyzję Zespół Orzekający 

rozważy, czy  jest ona konieczna dla ochrony 

skarżącego przed nieodwracalną szkodą oraz 

czy żądanie zostało uprawdopodobnione, jak 

też czy interes skarżącego jest ważniejszy od 

interesu strony przeciwnej lub innych człon-

ków Społeczności Olimpijskiej. 

Decyzja, o której mowa powyżej, traci moc z 

chwilą wydania końcowego orzeczenia. 

Postępowanie przed Zespołem Orzekającym 

jest dość szczegółowo uregulowane i koncen-

truje się na następujących zagadnieniach: 

- Wszelkie zarzuty dotyczące braku jurysdykcji 

Zespołu Orzekającego muszą być zgłoszone na 

początku postępowania, nie później jednak niż 

z rozpoczęciem rozprawy. 

- Zespół Orzekający ustala taką procedurę, jaką 

uzna za właściwą w kontekście specyfiki spra-

wy i towarzyszących okoliczności. Bierze rów-

nież pod uwagę interesy stron, w szczególności 
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ich prawa do przesłuchania oraz specyficzny 

dla procedury doraźnej przymus szybkości i 

efektywności. Zespół Orzekający ma pełną kon-

trolę nad postępowaniem dowodowym. 

- Niezwłocznie po otrzymaniu wniosku Zespół 

Orzekający wzywa strony do stawiennictwa na 

rozprawę, wyznaczając jak najszybszy termin. 

Do wezwania dla pozwanego powinna być do-

łączona kopia wniosku. 

Na rozprawie Zespół Orzekający przesłucha 

strony oraz podejmie stosowne czynności. 

Strony przedstawią wszystkie dowody, na któ-

re chcą się powołać oraz wskażą świadków, 

którzy zostaną niezwłocznie przesłuchani. 

Jeżeli strona zgłosi dodatkowe dowody, któ-

rych – ze względu na uzasadnione przyczyny – 

nie mogła przedstawić w czasie rozprawy, Ze-

spół Orzekający dopuści je jeżeli uzna, że jest to 

niezbędne dla rozstrzygnięcia sporu. 

Zespół Orzekający może w każdym czasie pod-

jąć wszelkie stosowne czynności dotyczące do-

wodów. 

W szczególności może powołać biegłego, zażą-

dać przedstawienia dokumentów, informacji 

lub innych dowodów przez strony albo przez 

jakąkolwiek inną osobę. Może również odmó-

wić przyjęcia dowodów zgłoszonych przez 

strony. 

Jeżeli jedna lub obie strony nie stawią się na 

rozprawę lub nie stosują się do nakazów, we-

zwań lub innych wydanych postanowień, Ze-

spół Orzekający pomimo tego może kontynu-

ować postępowanie w sprawie. 

Zespół Orzekający ma pełne prawo do ustalenia 

faktów, na których opiera się wniosek, a orzeka 

zgodnie z Kartą Olimpijską, ogólnymi zasadami 

prawnymi oraz przepisami prawa, które są  

właściwe w danej sprawie. 

Bardzo istotny jest przepis dotyczący ograni-

czenia czasu.  

Zespół Orzekający powinien wydać orzeczenie 

w ciągu 24 godzin od złożenia wniosku. W wy-

jątkowych sytuacjach, jeżeli wymagają tego 

okoliczności, ograniczenie czasowe może zo-

stać przedłużone przez Przewodniczącego Ko-

misji Doraźnej. 

Decyzje podejmowane są większością głosów, a 

w wypadku braku większości rozstrzyga głos 

Przewodnicy Zespołu Orzekającego. 

Orzeczenie powinno być wydane w formie pi-

semnej, opatrzone datą, podpisane przez Prze-

wodniczącego Zespołu Orzekającego i , co do 

zasady, krótko umotywowane. 

Przed podpisaniem orzeczenie powinno być 

sprawdzone przez Przewodniczącego Komisji 

Ad Hoc, który może czynić poprawki dotyczące 

formy, które nie mają wpływu na swobodę w 

podejmowaniu decyzji przez Zespół Orzekają-

cy. 

Strony zostają niezwłocznie powiadomione o 

wydaniu orzeczenia. 

Zespół Orzekający może zawiadomić o wydaniu 

orzeczenia przed sporządzeniem motywów. 

Orzeczenie staje się prawomocne po otrzyma-

niu takiego zawiadomienia.  

Jeżeli sprawa dotyczy Narodowych Komitetów 

Olimpijskich, a nie były one stronami w postę-

powaniu i nie otrzymały odpisu orzeczenia, 

powinny zostać o nim poinformowane. 

Biorąc pod uwagę wszelkie okoliczności spra-

wy, w tym wniosek o uwolnienie od zarzutów, 

charakter i złożoność sporu, ilość wymaganych 

dokumentów oraz zakres problemów praw-

nych do rozstrzygnięcia, jak również prawo 

stron do przesłuchania oraz stan sprawy pod 

koniec doraźnego postępowania arbitrażowe-

go, Zespół Orzekający może wydać ostateczne 

orzeczenie albo skierować sprawę do rozpo-

znania arbitrażowego przez CAS w zwyczajnym 

trybie, zgodnie z kodeksem arbitrażowym do-

tyczącym sportu.  
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Zespół Orzekający może również wydać orze-

czenie odnośnie części sporu i skierować nie-

rozstrzygnięte części sprawy do rozpoznania w 

trybie zwykłej procedury CAS. 

Jeżeli sprawa skierowana zostaje do rozpozna-

nia przez CAS w trybie zwykłego postępowania, 

Zespół Orzekający – nawet jeżeli strony o to nie 

wnioskowały – może wydać tymczasowe po-

stanowienie zwalniające od zarzutów, które 

pozostaje w mocy, dopóki arbitrzy nie zdecydu-

ją inaczej w trybie zwykłej procedury CAS. 

Jeżeli Zespół Orzekający skieruje sprawę do 

rozpoznania w trybie zwykłej procedury, CAS 

może równocześnie wyznaczyć skarżącemu 

termin do wniesienia sprawy do CAS, może 

również z urzędu skierować sprawę do rozpo-

znania. 

W zależności od charakteru sprawy Biuro Sądu 

CAS przekaże spór do rozpoznania zwykłej 

Komisji Arbitrażowej lub Odwoławczej Komisji 

Arbitrażowej. 

Zespół Orzekający utworzony w czasie Igrzysk 

Olimpijskich zostaje wyznaczony do rozstrzy-

gnięcia sporu w trybie zwykłej procedury CAS, 

chyba że strony ustalają między sobą  liczbę 

arbitrów i sposób tworzenia Zespołu Orzekają-

cego. 

Postępowanie przed Komisją Ad Hoc jest zwol-

nione od opłat, aczkolwiek strony powinny po-

nieść swoje koszty dotyczące pełnomocnika, 

ekspertów, świadków i tłumaczy. 

 

KOMISJA AD HOC DLA PIŁKI NOŻNEJ 

Funkcjonowanie Komisji Ad Hoc na Igrzyskach 

Olimpijskich ocenione zostało bardzo pozy-

tywnie, w związku z tym powstał projekt, 

zgodnie z którym miałaby ona być powoływana 

również do rozstrzygania sporów w czasie Mi-

strzostw Europy oraz Mistrzostw Świata w pił-

ce nożnej, które trwają około miesiąca i roz-

grywane są w różnych miastach a czasem w 

różnych krajach. 

W związku z tym ICAS w porozumieniu z FIFA 

zadecydował o powołaniu Komisji Doraźnej w 

czasie trwania FIFA Word Cup Final Round, 

które rozgrywane były od 11 czerwca do 11 

lipca 2010 r. w Południowej Afryce. 

Zaznaczyć należy, że poczynione zostały okre-

ślone zmiany w postanowieniach normujących 

Komisję Ad Hoc w stosunku do obowiązujących 

na Igrzyskach Olimpijskich. 

Limit czasu wyznaczony do rozstrzygania 

sprawy wynosił 48 godzin a Arbitrzy nie prze-

bywali w miejscu rozgrywek, a jedynie musieli 

być „w pogotowiu” w czasie wskazanych przez 

siebie kolejnych 4 lub 8 dni, tak aby na wezwa-

nie Przewodniczącego Komisji Doraźnej mogli 

niezwłocznie stawić się w mieście, gdzie odby-

wać się będzie rozprawa. 

 

NA EURO 2012 

Również podczas EURO 2012 funkcjonowała 

taka Komisja Ad Hoc, która rozstrzygała spory 

związane z rozgrywkami. Pamiętać warto, że 

miała inną formę organizacyjną. Mianowicie 

powołanych zostało 24 arbitrów, którzy w 

ustalonym z CAS terminie musieli pozostawać 

do dyspozycji CAS pod podanym wcześniej ad-

resem. Postępowania prowadzone były albo w 

miejscu odbywania się rozgrywek albo w sie-

dzibie CAS w Lozannie w drodze telekonferen-

cji.  W związku z taką formą organizacyjną 

przedłużony został limit czasu – orzeczenie 

powinno być wydane w ciągu 48 godzin od zło-

żenia wniosku.  

 

Maria Zuchowicz*

                                                           
*
Maria Zuchowicz : adwokat, arbiter Trybunału Arbitra-

żowego ds. Sportu w Lozannie (CAS/TAS); Wiceprezes 
Trybunału Arbitrażowego do spraw Sportu przy PKOl; 
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arbiter Komisji Ad Hoc na XVIII Igrzyskach Olimpijskich 
w Nagano1998 r.; sędzia klasy mistrzowskiej w łyżwiar-
stwie figurowym; sędzia na Igrzyskach Olimpijskich 
(Grenoble 1968, Sapporo 1972, Innsbruck 1976, Calgary 
1992, Salt Lake City 2002, Turyn 2006), Mistrzostwach 
Europy, Mistrzostwach Świata; Honorowy Członek Mię-
dzynarodowej Unii Łyżwiarskiej. 
 



 
 

 

 

Zdatność sporu w sprawach sportowych 

dr Sebastian Frejowski 

 

Wstęp 

Tekst niniejszy jest próbą polemicznego spojrzenia na zagadnienie zdatności arbitrażowej spo-

ru sportowego. Wątpliwości autora budzi powszechne określanie wszelkich rozstrzygnięć 

związanych ze sportem spraw jako arbitrażowe. Większość z nich bowiem winna być wskutek 

istnienia przepisów szczególnych, jak również odesłań w różnych regulaminach związków czy 

stowarzyszeń sportowych traktowana odmiennie. Tytułowa problematyka w sposób dość na-

turalny zarysowuje co najmniej dwie płaszczyzny, na których warto prowadzić pogłębioną ana-

lizę. Pierwsza, związana jest z zakresem przedmiotu rozstrzygnięcia – zdatności - sporu ergo 

możności jego rozstrzygnięcia przez sąd polubowny. Druga dotyczy quasi - arbitrażu  prowa-

dzonego przez „organy“ związków i stowarzyszeń, które mają kompetencje do nakładania 

sankcji dyscyplinarnych na zawodników i kluby. 
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WIATANA 

Posługując się przyjętą w literaturze definicją, 

zdatność arbitrażowa oznacza taką właściwość 

sprawy (sporu), która powoduje, że może ona 

zostać poddana przez strony pod rozstrzygnię-

cie sądu polubownego, a więc poddana jego 

kompetencji jurysdykcyjnej w wyniku sporzą-

dzenia zapisu na sąd polubowny1. Sam zaś arbi-

traż można określić jako rodzaj jurysdykcji 

prywatnej uznanej przez państwo w wyniku 

której zapadają rozsrzygnięcia ze skutkiem res 

iudicata i są wykonalne na równi z wyrokami 

sądu państwowego2.  

                                                           
1 T. Ereciński, K. Weitz 3äÄ ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×Ù, Warszawa 2008, Wy-
danie I, s. 116. Ponadto na temat pojęcia zdatności arbitrażowej 
sporu zob. A. W. Wiśniewski 2ÏÚÓÔÒÚÙÇÁÎÉÅ ÓÐÏÒĕ× ËÏÒÐÏÒÁÃÙj-
ÎÙÃÈ ÓÐĕčÅË ËÁÐÉÔÁčÏ×ÙÃÈ ÐÒÚÅÚ ÓäÄÙ ÐÏÌÕÂÏ×ÎÅ ɀ struktura 
problemu (cz. I), Pr. Sp. 2005, Nr 4, s. 10 – 19 oraz A. Szumański 
$ÏÐÕÓÚÃÚÁÌÎÏĢç ËÏÇÎÉÃÊÉ ÓäÄÕ ÐÏÌÕÂÏ×ÎÅÇÏ × ÓÐÒÁ×ÁÃÈ Ï Úa-
ÓËÁÒŀÁÎÉÅ ÕÃÈ×Áč ÚÇÒÏÍÁÄÚÅď ÓÐĕčÅË ËÁÐÉÔÁčÏ×ÙÃÈ [w:] Roz-
ÐÒÁ×Ù ÐÒÁ×ÎÉÃÚÅȢ +ÓÉöÇÁ ÐÁÍÉäÔËowa Prof. M. Pazdana, Kraków 
2005, s. 515 – 535 oraz T. Ereciński :ÄÁÔÎÏĢç ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×Á (art. 
1157 k.p.c.), [w:] P. Nowaczyk, S. Pieckowski, J. Poczobut, A. 
Szumański, A. Tynel (red.), -ÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×Ù É ËÒÁÊÏ×Ù ÁÒÂÉÔÒÁŀ 
ÈÁÎÄÌÏ×Ù Õ ÐÒÏÇÕ 88) ×ÉÅËÕȢ +ÓÉöÇÁ ÐÁÍÉäÔËÏ×Á ÄÅÄÙËÏ×ÁÎÁ 
doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 
2008, s. oraz. S. Frejowski :ÄÁÔÎÏĢç ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×Á × ÎÉÅÍÉÅÃËÉÍ 
ËÏÄÅËÓÉÅ ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ ÃÙ×ÉÌÎÅÇÏ, R. Pr. Nr 6/ 2010, s. 58  
2 P. Fouchard ,ȭÁÒÂÉÔÒÁÇÅ #ÏÍÍÅÒÃÉÁÌ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ, Paris 1965, 
s. 30 – 31 Należy dodać, iż określenie res iudicata w tym kon-

 

1. Zakres przedmiotu rozstrzygnięcia jako 

kryterium zdatności arbitrażowej 

Poszukiwanie prawa właściwego dla oceny za-

kresu treści umowy arbitrażowej należy do 

zagadnień szczególnie skomplikowanych3. Ma 

to również zasadnicze znaczenie ponieważ 

możność poddania sporów rozstrzygnięciu ar-

bitrażowemu, tak w Konwencji Nowojorskiej o 

uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orze-

czeń arbitrażowych z 1958 r., jak i Konwencji 

Europejskiej pozostawiona została ustawo-

dawcy krajowemu i mimo prób harmonizacji w 

tym zakresie nie doszło do istotnego zbliżenia 

pomiędzy ustawodawstwem poszczególnych 

państw, co w sposób oczywisty wpływa na róż-

ną ocenę  zdatności arbitrażowej sporu4.  

                                                                                                   
tekście oznacza konieczne rozróżnienie pomiędzy arbitrażem, a 
innymi alternatywnymi sposobami rozstrzygania sporów i jest 
w doktrynie polskiej dość kontrowersyjne. 
3 Por. J. Poczobut ZagadniÅÎÉÁ ËÏÌÉÚÙÊÎÏÐÒÁ×ÎÅ × ÍÉöÄÚÙÎÁÒo-
ÄÏ×ÙÍ ÁÒÂÉÔÒÁŀÕ ÈÁÎÄÌÏ×ÙÍ, [w:] A. Szumański (red.), System 
Prawa Handlowego, Tom 8 Arbitraż Handlowy , Warszawa 
2010, s. 148 
4 Por. T. Ereciński, :ÄÁÔÎÏĢçȢȢȢ s. 2 
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Przedmiotem sporów sportowych są nie odbie-

gające w swej istocie od innych, prawa mająt-

kowe  znane z terenu arbitrażu handlowego. 

Dotyczą umów pomiędzy zawodnikami, spon-

sorami, agentami, właścicielami klubów spor-

towych, organizatorami, etc. 

Jak była o tym mowa wyżej, większość ustawo-

dawców krajowych przyjmuje autonomiczne 

kryterium zdatności arbitrażowej, regulując 

ratione materiae w sposób sobie właściwy. Już 

tylko na podstawie pobieżnej analizy prawa 

krajowego poszczególnych państw można 

stwierdzić, iż zasadniczym kryterium zdatności 

arbitrażowej sporu, w tym sporu sportowego, 

jest jego merkantylny –  handlowy charakter 

albo możność –  wynikająca z prawa material-

nego – swobodnego dysponowania sporem 

przez strony. 

 

2. Prawo krajowe  

Wśród pierwszej grupy państw, szczególnym ze 

względu na lex fori Trybunału Arbitrażowego 

ds. Sportu (Lozanna) pozostaje regulacja 

szwajcarskiej ustawy związkowej o prawie 

prywatnym międzynarodowym. Jest ona do 

dnia dzisiejszego uważana za jedno z bardziej 

udanych rozwiązań legislacyjnych5. Artykuł 

177 § 1 powołanej ustawy stanowi, iż każde 

roszczenie o charakterze majątkowym może 

być przedmiotem postępowania arbitrażowe-

go6. Zgodnie z § 1030 ust. 1 niemieckiego ko-

deksu postępowania cywilnego (ZPO), każde 

roszczenie majątkowe (vermogensrechtlicher 

Anspruch) może być przedmiotem  umowy o 

arbitraż, natomiast w ust. 2 § 1030 ZPO, jeśli 

roszczenie nie zawiera komponenty majątko-

wej, może być przedmiotem umowy o arbitraż 

                                                           
5 Przekład ustawy [w:] J. Poczobut, Kodyfikacja prawa prywat-
ÎÅÇÏ ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÅÇÏ, Warszawa 1991 
6 Wątpliwości co do „majątkowego“ charakteru sporu m.in w: 
Fincantieri – Cantieri Navali Italiani SpA and Oto Melara SpA vs. 
M and arbitration tribunal , XX Yearbook of Commercial Arbitra-
tion, 1995 s. 766,  

w takim zakresie, w jakim strony umowy o ar-

bitraż są uprawnione do zawarcia ugody co do 

przedmiotu sporu7. Koncepcja § 1030 ZPO po-

chodzi z art. 177 ustawy szwajcarskiej8. W sta-

nie prawnym sprzed nowelizacji ZPO zdatność 

arbitrażowa zależała z kolei od przesłanki 

„zdatności ugodowej“ (§ 1025 ZPO)9. To jednak 

poddane zostało krytyce, bo jak zwraca uwagę 

Oberhamer, kryterium zdatności ugodowej po 

ponad stu latach obowiązywania nie zostało 

dostatecznie sprecyzowane10. Doktryna nie-

miecka odróżnia zdatność sporu w sensie 

obiektywnym (objektive Schiedsfahigkeit) od 

zdatności sporu w sensie subiektywnym (sub-

jektive Schiedsfahigkeit)11. Pierwsza dotyczy 

wyłącznej jurysdykcji sądu powszechnego w 

sprawach związanych z interesem publicznym 

jak  opieka, kuratela etc., druga zaś, nie objęta 

normą § 1030 ZPO, dotyczy zdolności stron do 

zawarcia umowy o arbitraż jak np. § 160 (2) nr 

3 prawa upadłościowego (Insolvenzordnung)12. 

Swoboda dysponowania sporem, a więc moż-

ność zawarcia ugody przez strony, jest ko-

nieczną i jedyną przesłanką zdatności arbitra-

żowej w prawie belgijskim13. Artykuł 1157 pol-

skiej ustawy procesowej wskazuje wprost na 

przesłankę nawiązującą do możliwości zawar-

cia ugody sądowej14. Swoistym połączeniem 

                                                           
7 Przekład ustawy [w:] R. Wojciechowski, Przepisy niemieckiego 
+ÏÄÅËÓÕ ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ ÃÙ×ÉÌÎÅÇÏ Ï ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÕ ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×ÙÍȢ 
0ÒÚÅËčÁÄ Ú wprowadzeniem Kwartalnik ADR Arbitraż i mediacja 
Nr 4/2009, s. 15 
8 S. Frejowski, :ÄÁÔÎÏĢçȢȢȢ s. 58 
9 § 1025 ZPO przed 1998 r.: „(...) als die Parteien berechtigt 
sind, uber den Gegenstand des Streites einen Vergleich zu 
schlieben“. 
10 cyt. za A. W. Wiśniewski, Rozstrzyganie..., przypis 18, s. 275  
11 I. Saenger Handkommentar Zivilprozessordnung, (ed. 2), 2007 
r., uwagi do § 1031 
12 Por. R. Geimer Internationales Zivilprozessrecht (ed. 5), 
Munchen 2005, para. 1029 oraz F. Stein, M. Jonas Kommentar 
zur Zivilprozessordnung, Vol. 9, (ed. 22), Tubingen 2002, uwagi 
do  § 1029,  
13 Art. 1676.1. 4ÏÕÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÄ ÄïÊÛ Îï ÏÕ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÎÁÿÔÒÅ ÄȭÕÎ 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÄÒÏÉÔ ÄïÔÅÒÍÉÎï ÅÔ ÓÕÒ ÌÅÑÕÅÌ ÉÌ ÅÓÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ 
ÔÒÁÎÓÉÇÅÒȟ ÐÅÕÔ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄȭÁÒÂÉÔÒÁÇÅ, Code 
Judiciaire Belge Relatives À L’arbitrage na stronie: 
www.cepani.be  
14 T. Ereciński, :ÄÁÔÎÏĢçȢ.. s. 6 oraz krytyka kryterium jakim 
posłużył się polski ustawodawca [w:] A. W. Wiśniewski Zdol-

http://www.cepani.be/
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obydwu omawianych rozwiązań jest prawo 

włoskie oraz francuskie, gdzie strony są o tyle 

uprawnione do dysponowania sporem, o ile 

istnieje możność zawarcia ugody oraz jedno-

cześnie, wyraźnie stwierdza się, które  obszary 

są zastrzeżone dla sądów państwowych15. Zgo-

ła odmiennie, bowiem przez brak jakiejkolwiek 

przesłanki reguluje przedmiotową problema-

tykę ustawodawca angielski. Zarówno The Arbi-

tration Act 1996, jak i poprzednie regulacje an-

gielskie dotyczą jedynie formy umowy arbitra-

żowej „każdego sporu z umowy lub z umowy 

nie wynikającego“, istniejącego lub mogącego 

wystąpić w przyszłości16.  

W ramach przedmiotowej problematyki nie 

sposób pominąć zagadnień związanych 

z zakresem prawa właściwego do oceny zdat-

ności arbitrażowej sporu. Powyższe jest deter-

minowane przez art. V Konwencji Nowojorskiej 

o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych 

orzeczeń arbitrażowych oraz art. VI Konwencji 

Europejskiej i stanowi negatywną przesłankę 

                                                                                                   
ÎÏĢç É ÚÄÁÔÎÏĢç ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×Á, [w:] A. Szumański (red.) System 
0ÒÁ×Á (ÁÎÄÌÏ×ÅÇÏȟ !ÒÂÉÔÒÁŀ (ÁÎÄÌÏ×Ù 4ÏÍ ό, s. 256 
15 Italy - Arbitration (Title VIII of Book IV of the Italian Code of 
Civil Procedure) Chapter I - Submission to Arbitration and 
Arbitration Clause, Article 806 - Submission to Arbitration, „The 
parties may have the disputes arising between them decided by 
arbitrators, with the exception of the disputes provided for in 
Articles 409 and 442, 1 those concerning issues of personal status 
and marital separation and those other disputes which may not 
be the subject of a settlement.“ – tłumaczenie angielskie 
pochodzi ze strony www.lexmercatoria.com, oraz w prawie 
francuskim: Code civil (Version consolidée au 2 juin 2012) 
Livre III : Des différentes manières dont on acquiert la 
propriété Titre XVI : Du compromis Article 2059 „Toutes 
personnes peuvent compromettre sur les droits dont elles ont la 
ÌÉÂÒÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎȢȰȟ Article 2060 On ne peut compromettre sur les 
ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ Ä΄ïÔÁÔ ÅÔ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓȟ ÓÕÒ ÃÅÌÌÅÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ 
ÁÕ ÄÉÖÏÒÃÅ ÅÔ Û ÌÁ ÓïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÒÐÓ ÏÕ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÅÓÔÁÔÉÏÎÓ 
ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔÓ ÐÕÂÌÉÃÓ 
ÅÔ ÐÌÕÓ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÑÕÉ ÉÎÔïÒÅÓÓÅÎÔ 
Ì΄ÏÒÄÒÅ ÐÕÂÌÉÃȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÄÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ Ä΄ïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔÓ ÐÕÂÌÉÃÓ 
Û ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌ ÅÔ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÕÔÏÒÉÓïÅÓ ÐÁÒ 
ÄïÃÒÅÔ Û ÃÏÍÐÒÏÍÅÔÔÒÅȢ Cyt. ze strony:  www.legifrance.gouv.fr  
16 Relewantnym sa tu orzeczenia sądów angielskich definiujące 
doktrynę arbitrażu w zakresie zakresu przedmiotowego 
umowy, w szczególności: Walkinshaw and Ors v. Diniz, Dawid 
Wilson Homes Ltd vs. Survey Services Ltd (in liquidation), 
Oceanografia SA de CV vs. DSND Subsea AS, w: B. Haris, R. 
Planterose & J. Tecks, The Arbitration Act 1996. A Commentary, 
Fourth Edition, Blackwell 2007, 5E – 5H 

uznania i wykonania wyroku arbitrażowego. 

Tym samym regulacja zdatności arbitrażowej 

tam gdzie powołuje się na przesłankę zdatności 

ugodowej jest również normą kolizyjną w ob-

szarze prawa krajowego. Praktyka trybunałów 

i sądów arbitrażowych ujawnia co najmniej 

kilka sposobów wyboru prawa, są to m.in.: 

- prawo krajowe stron lub jednej z nich, 

- prawo właściwe dla kontraktu główne-

go (lex causae), 

- prawo miejsca siedziby arbitrażu (lex lo-

ci arbitri ), 

- prawo kraju sądu państwa który byłby 

właściwy do rozstrzygnięcia sporu w 

braku wyboru prawa przez strony, 

- prawo miejsca wykonania wyroku arbi-

trażowego, 

- prawo właściwe dla umowy arbitrażo-

wej, 

- kombinacja prawa właściwego określo-

na powyżej17. 

W większości przypadków jednak zdatność jest 

oceniania na podstawie miejsca siedziby arbi-

trażu przy czym widoczne jest, iż arbitrzy sta-

rają się unikać odpowiedzi jednoznacznej na 

rzecz wszelkich możliwych zastosowań prawa 

właściwego18. 

 

3. Arbitraż obligatoryjny jako szczególny 

rodzaj arbitrażu 

Istnieje sfera imperium wykonywanego w do-

menie państwowej, która ze względu na specy-

fikę sporów czy też określone przekonanie 

                                                           
17 Por. M. Blessing Arbitrability of Intellectual Property Disputes, 
Arbitration International, Nr 9, 1996, s. 191, patrz również, J. D. 
M. Lew, Intelectual Propoerty Disputes and Arbitration, Final 
Report of the Commision on International Arbitratration, ICC 
Bulletin, Nr 9, 1998 s. 41 i n. 
18 Consultant  vs. Egyptian Local Authority, w: XVII Yearbook of 
Commercial Arbitration 1992, s. 153 

http://www.lexmercatoria.com/
http://www.legifrance.gouv.fr/
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władz co do takiego, a nie innego posadowienia 

jurysdykcji, przewiduje „arbitraż“ obligatoryjny 

w  sprawach spornych związanych ze sportem. 

W tym miejscu należy podkreślić, iż „rozstrzy-

ganie sporów w sprawach związanych ze spor-

tem w drodze arbitrażu krajowego i międzyna-

rodowego jest wynikiem dłuższego procesu, 

jaki zachodził wewnątrz ruchu sportowego, co 

najmniej od lat siedemdziesiątych ubiegłego 

stulecia (...) Przez wiele lat rozwiązywanie spo-

rów prawnych pojawiających się w sferze ak-

tywności sportowej należało do kompetencji 

licznych instancji wewnątrzorganizacyjnych“19. 

Towarzyszyło temu przekonanie, iż sama auto-

nomia prawna sportu, będąca pochodną ogól-

nej nieingerencji prawa powszechnego w za-

kres dobrowolnie uprawianej działalności 

sportowej, powinna przesądzać o niedopusz-

czalności rozpatrywania spraw sportowych, tak 

przez sądy państwowe, jak i arbitrażowe20. Ta-

kie stanowisko opierało się na przekonaniu, że 

spór sportowy nie jest rzeczowo właściwy do 

rozstrzygania przez sąd państwowy czy arbi-

trażowy, bowiem nie posiada charakteru 

prawnego, a jedynie „dyscyplinarny“ i jako taki 

rozgrywa się wewnątrz organizacji sportowej. 

Powyższe spotkało się z gruntowną krytyką i 

obecnie nie ulega wątpliwości zdatność arbi-

trażowa takich spraw21. Podkreśla się, iż mimo 

istnienia normy art. 75 szwajcarskiego kodeksu 

cywilnego (dopuszczającej szeroką możliwość 

zaskarżenia decyzji organizacji sportowych 

przed sądem państwowym) zakresem kognicji 

Trybunału Arbitrażowego ds. Sportu mogą być 

objęte sprawy o uchylenie wadliwej decyzji 

dyscyplinarnej lub regulaminowej dotyczącej 

                                                           
19 A. Wach 2ÏÚÓÔÒÚÙÇÁÎÉÅ ÓÐÏÒĕ× ÚÅ ÓÔÏÓÕÎËĕ× ÓÐÏčÅÃÚÎÏ ɀ 
ÐÒÁ×ÎÙÃÈ Ú×ÉäÚÁÎÙÃÈ Ú organizowaniem i uprawnianiem sportu 
zawodowego, [w:] A. Kijowski (red.), Prawne problemy sportu 
zawodowego, Sport i prawo, t. 3, Poznań 1995, s. 69 
20 Ibidem s. 69 
21 J. Paulsson Arbitration of International Sport Disputes, [w:] I. 
S. Blakshaw, R. C. R. Siekmann, J. Soek (red.), The Court of Arbi-
tration for Sport 1984 ɀ 2004, Hague 2006, s. 41.  

zawodnika profesjonalnego22. Nie ma przy tym 

znaczenia fakt, czy odnoszą one swoje skutki do 

czasu trwania zawodów czy też wiążą się 

z realizacją aktywności sportowej podczas 

okresu przygotowawczego, stąd kwestionowa-

ne przed Lozańskim Trybunałem mogą być ta-

kie sankcje jak dyskwalifikacja, zawieszenie w 

prawach członkowskich, odmowa przyznania 

licencji, rzutujące na przebieg kariery sporto-

wej zawodnika, a niekiedy analizowane pod 

kątem naruszenia dóbr osobistych, choć prima 

facie przedmiotowe kary dotyczą 

przedewszystkim praw osobistych sportowca, 

to jednak w praktyce – odnosząc się zwłaszcza 

do zawodników profesjonalnych – wywołują 

skutki w jego sferze majątkowej, usprawiedli-

wiając tym samym kognicję TAS dla rozpatrze-

nia wynikłych na tym tle spraw sportowych23. 

Wracając do tytułowych wątpliwości, należy 

powiedzieć, że rozstrzygnięcie sporu w arbitra-

żu jest o tyle możliwe, o ile tak postanowiły 

strony w łączącej je umowie.  „W przeciwień-

stwie do sądów państwowych, które są zasad-

niczo właściwe do rozpoznawania i rozstrzyga-

nia spraw cywilnych z mocy samego prawa, 

sądy polubowne mogą rozpoznawać i rozstrzy-

gać spory mające zdatność arbitrażową w za-

sadzie tylko wtedy, gdy strony zawarły odpo-

wiednią umowę, zwaną umową o arbitraż lub 

zapisem na sąd polubowny (...) wynika to wy-

raźnie z przepisu art. 1161 § 1 KPC, zgodnie 

z którym poddanie sporu pod rozstrzygnięcie 

sądu polubownego wymaga umowy stron“24. 

Przepisem szczególnym w tym sensie pozostaje 

art. 43 ust. 1  ustawy o Sporcie Kwalifikowa-

nym, przekazując jurysdykcję nad sporem Try-

bunałowi Arbitrażowemu (Trybunał Arbitra-

żowy działający przy Polskim Komitecie Olim-

                                                           
22 A. Wach, !ÒÂÉÔÒÁŀ 3ÐÏÒÔÏ×Ù [w:] A. Szumański (red.), System 
0ÒÁ×Á (ÁÎÄÌÏ×ÅÇÏȟ 4ÏÍ ό !ÒÂÉÔÒÁŀ (ÁÎÄÌÏ×Ù, Warszawa 2010, 
s. 840 i n. 
23 Ibidem s. 840 
24 M. Tomaszewski, 5ÍÏ×Á Ï ÁÒÂÉÔÒÁŀ, w: A. Szumański (red.), 
System Prawa Handlowego, 4ÏÍ ό !ÒÂÉÔÒÁŀ (ÁÎÄÌÏ×Ù, Warsza-
wa 2010, s. 263 
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pijskim). Takie rozwiązanie ocenione zostało 

krytycznie i nie sprawdziło się w praktyce25. 

Krytykę budzi konstrukcja jurydyczna, w której 

arbitraż jest obligatoryjny w przeciwieństwie 

do konstytuującej go woli stron. Ch. Jarosson, 

twierdzi, iż w takiej sytuacji nie ma podstaw do 

traktowania takiego postępowania jako arbi-

trażu26. „Skoro wskazany organ - Trybunał Ar-

bitrażowy przy PKOL - posiada funkcje orzecz-

nicze z mocy ustawy, a nie na podstawie do-

browolnego zapisu na sąd polubowny, to taka 

konstrukcja wyklucza traktowanie powyższej 

instancji jako arbitrażu w ścisłym słowa tego 

znaczeniu“27. Koresponduje z powyższym opi-

nia, iż trybunał rozstrzygający na podstawie 

przepisu szczególnego w miejsce umowy arbi-

trażowej należy uznać za szczególny rodzaj 

arbitrażu28. 

 

dr Sebastian Frejowski* 

                                                           
25 S. Frejowski, „7 ÔÙÍ ÍÅÃÚÕ ×ÁÌËÏ×ÅÒÕ ÎÉÅ ÂöÄÚÉÅ“, 
http://www.rp.pl/artykul/199407.html 
26 Ch. Jarrosson ,ÅÓ ÆÒÏÎÔÉÅÒÓ ÄÅ ÌȭÁÒÂÉÔÒÁÇÅ, Revue de l’arbitrage 
2001, s. 5 – 41, cyt. za: A Wach, Arbitraż...s. 842.  
27 A. W. Wiśniewski #ÈÁÒÁËÔÅÒ ÐÒÁ×ÎÙ ÉÎÓÔÙÔÕÃÊÉ ÁÒÂÉÔÒÁŀÕ × 
Ģ×ÉÅÔÌÅ ÎÏ×ÅÌÉÚÁÃÊÉ ÐÏÌÓËÉÅÇÏ ÐÒÁ×Á ÁÒÂÉÔÒÁŀÏ×ÅÇÏ, ADR 2008, 
Nr 2, s. 55,  
28 J. F. Poudret, S. Besson Comparative Law of International 
Arbitratio n, (second ed.)London 2007, s. 1008 
*  dr Sebastian Frejowski:  ur. 03.09.1974 w Warszawie, 
dr nauk prawnych, absolwent Uniwersytetu Warszaw-
skiego; stypendysta Akademii Haskiej w Hadze "Acade-
mie de droit prive la Hayee". 
 



 

 

 


