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EEPRZEGLAD ARBI

jest nam niezmiernie mito zaprezentowac¢ Panstwu nowy numer e-Przegladu Arbitrazowego. Mamy gteboka
nadzieje, Ze niniejsza publikacja przyblizy Panistwu poruszane w Polsce nadal stosunkowo rzadko zagadnie-
nia zwigzane z arbitrazem sportowym. Szczegdlnie w $§wiecie sportu, gdzie czesto efektywne rozwigzanie
spornej sytuacji moze mie¢ kardynalne znaczenie dla kariery zawodnikéw, dziatalnosci klubu lub zwigzku
sportowego, czy teZz sponsora, alternatywne sposoby rozwiagzywania sporéw, w tym w szczegdlnosci arbi-
traz, zdajg sie by¢ wyjatkowo atrakcyjnym rozwigzaniem.

Niniejsza publikacja stanowi zbiér tekstow autoréw polskich oraz zagranicznych, dla ktérych wspdlnym
mianownikiem jest arbitraz w sprawach sportowych. Dla os6b na co dzien zajmujacych sie zagadnieniami
prawa sportowego lub arbitrazu, koincydencja obydwu dziedzin jest czym$ zupetnie naturalnym, a orzecz-
nictwo instytucji takich jak Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu (Court of Arbitration for Sport [CAS]) z siedziba
w Lozannie stanowi pole do aktualnych rozwazan.

Cato$¢ zostata przygotowana i pomysSlana w taki oto sposéb, aby umozliwi¢ zapoznanie sie
z przedmiotowym tematem od podstaw. Stad, w lekture wprowadza kilka stéw o historii legislacji dotyczacej
sadownictwa sportowego autorstwa Katarzyny Grabskiej-Luberadzkiej. Warto réwniez zapoznac sie
z prezentacjg autoréw zagranicznych na co dzien zajmujacych sie tytutowa problematyka. Opracowanie Vita
Horaceka oraz Jaroslawa Becicka traktuje o zastosowaniu Swiatowego Kodeksu Antydopingowego w prakty-
ce. Laurence Burger omawia zagadnienia arbitrazu sportowego na przykladzie rozwigzan amerykanskich.
Znajdziecie Panstwo rowniez opracowanie zespotu: Catriona Borland, Rob Hamblin, Aleksander Payne, pro-
wadzonego przez Martina Schimke dotyczace dziatalno$ci Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu (CAS) w Lo-
zannie na tle gto$nych spraw futbolowych. Nastepnie, Natalia Rutkowska omawia rozwigzywanie sporéw
wynikajgcych z kontraktéw o profesjonalne uprawianie pitki noznej. Organizacje i prace tzw. Komisji Ad Hoc
funkcjonujacej w ramach CAS przybliza Wiceprezes Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komi-
tecie Olimpijskim Maria Zuchowicz. Na koniec, temat wcigz aktualny - zdatno$¢ arbitrazowa, tym razem w
sprawach sportowych, autorstwa Sebastiana Frejowskiego.

Nalezy w tym miejscu wyrazi¢ stowa wdziecznosci autorowi pomystu, a mianowicie Pani Prezes Sadu Arbi-
trazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan mec. dr Beacie Gessel Kalinow-
skiej vel Kalisz. Wsparcie Pani Mecenas i jej szczegélne zaangazowanie, w tym czysto sportowa energia, po-
zwolity na prezentacje pracy w obecnym ksztatcie.

Mamy nadzieje, Ze jest to poczatek naszych sportowych spotkan na tamach e-Przeglagdu Arbitrazowego.

Wprowadzajgc Panstwa w tematyke niniejszej publikacji pragniemy podkresli¢ wyjatkowa role trybunatéw
arbitrazowych w rozwigzywaniu sporéw sportowych. Stanowig one przede wszystkim gwarancje odwotania
sie do profesjonalnej i wyspecjalizowanej wiedzy arbitréw oraz zapewniajg ostateczne rozwigzania konflik-
tow w drodze postepowania i rozstrzygnie¢ dostosowanych do szczegélnej specyfiki sportu.

Zyczymy udanej lektury i w razie pytan lub checi podzielenia sie swoimi spostrzezeniami prosimy o kontakt:

freyowski@gmail.com, k.grabska-luberadzka@pkol.pl

Katarzyna Grabska - Luberadzka

Sebastian Frejowski
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Sportowe —nistdrim b o

Katarzyna Grabska - Luberadzka

Sport w kazdej formie, czy to amatorski czy profesjonalny, opiera sie na rywalizacji. Uczestnicy
wspoétzawodnictwa sportowego daza do wygranej i pokonania przeciwnikdéw. Przeciwstawianie swo-
ich korzysci interesom innych jest typowe nie tylko dla rywalizacji sportowej. Przejawia sie w wielu
innych aspektach zycia spotecznego. Takie sprzeczne relacje sg rOwniez charakterystyczne dla sporéw
sagdowych, w ktorych pojecie kontradyktoryjnosci wtasnie (tzn. zderzenia rozbieznych intereséw) sta-
nowi podstawe postepowania. Réznice pogladéw oraz dazenie poszczegdlnych osob do realizacji i
ochrony waznych dla nich intereséw stanowig tto dla powstawania konfliktéw. Poczagtkowo majg one
forme fagodng, polegajaca na braku porozumienia ramach stosunkéw spotecznych. Na tym etapie sg
to jedynie réznice pogladéw na wybrany temat lub okolicznos$¢, czy stuszno$¢ konkretnego rozwigza-
nia. Z chwilg, gdy po jednej ze stron pojawia sie determinacja w dazeniu do wykazania wtasnych racji
w oparciu o pewien powszechnie obowigzujacy imperatyw, konflikt spoteczny z tatwoScig przeksztat-
ca sie w spor prawny. W takich przypadkach zazwyczaj obie strony siegaja w poszukiwaniu ochrony
do przepiséw prawa. Kolejnym oczywistym krokiem jest poszukiwanie ochrony przed sadem. Jednak
nie tylko sad panstwowy moze by¢ gwarantem ostatecznego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sporu,
réwniez w sporach zwigzanych ze sportem. Dowodem na to sg przepisy kolejnych ustaw ,sporto-
wych”, ktore regulowaty m.in. kwestie pozasadowego rozstrzygania sporéw.

Regulacja dotyczaca prawnych aspektow réwniez dziatalno$¢ Trybunatu Arbitrazowego

uprawiania sportu pojawita sie w powojennej
Polsce juz w 1949 roku. Poczawszy od tego
momentu przyjmowano kolejne akty prawne
stanowigce o tej materii. Najwazniejsze z nich
to: ustawa o organizacji spraw kultury fizycznej
i sportu z dnia 30 grudnia 1949 roku!, dekret
Rady Panstwa o organizacji spraw kultury fi-
zycznej z dnia 18 stycznia 1956 roku?, ustawa o
organizacji spraw kultury fizycznej i turystyki z
dnia 17 lutego 1960 toku3 , ustawa o kulturze
fizycznej z dnia 3 lipca 1984 roku* i ustawa o
kulturze fizycznej z dnia 18 stycznia 1996 roku,
ktoéra jako pierwsza szczegdétowo regulowata
zagadnienie rozwigzywania spordéw sporto-
wych. Ta ostatnia ustawa usankcjonowata

1Dz.U. 1949 Nr 65 poz.526
2Dz.U.1956 Nr 2 poz. 12
3Dz.U.1960 Nr 10 poz. 65
4Dz.U. 1984 Nr 34 poz.181
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ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
(TA przy PKOI), nadajac mu charakter arbitrazu
obligatoryjnego.

Lata 1984 - 1996

Pierwsze trzy ze wskazanych aktow prawnych
(przyjete przed 1984 rokiem) nie regulowaty
materii sporéw sportowych ani odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej lub regulaminowej w
relacjach sportowych. Dopiero ustawa o kultu-
rze fizycznej z dnia 3 lipca 1984 roku po raz
pierwszy traktowata o tego rodzaju odpowie-
dzialnosSci. W sprawie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej lub regulaminowej jej przepisy od-
sytaly do norm wewnatrzorganizacyjnych sto-
warzyszen kultury fizycznej i ich zwigzkow, w
tym do regulaminéw sportowych. Zakresem
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odestania objete zostaty zagadnienia zwigzane
z odpowiedzialnos$cia zawodnikéw, os6b -
cztonkéow stowarzyszen kultury fizycznej bio-
racych udziat w organizowaniu zycia sporto-
wego - i sedzidw. Ustawa ta regulowata nato-
miast co do meritum odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng i porzadkowg treneréw i instruktorow
sportu. Wynikato to stad, ze trenerzy i instruk-
torzy zwigzani byli ze zwigzkami stosunkiem
pracy, w przeciwienstwie do zawodnikéw czy
sedziéw. Omawiana ustawa o kulturze fizycznej
z 1984 roku odsytata w zakresie regulacji od-
powiedzialnosci porzadkowej i dyscyplinarnej
trenerdw i instruktoréw sportu do przepisow
ustanowionych przez Komitet do Spraw Mto-
dziezy i Kultury Fizycznej5. Wskazywaty one
zakres i zasady realizowania tej odpowiedzial-
nosci, organy orzekajace oraz tryb postepowa-
nia. Zasady te byly okreSlone w rozporzadze-
niu Rady Ministréw z dnia 15 lipca 1985 roku
w sprawie zakresu i zasad odpowiedzialnosci
porzadkowej i dyscyplinarnej treneréw i in-
struktoréw oraz okreslenia organéw orzekajg-
cych i trybu postepowania w tych sprawachb®.
Organami orzekajacymi w I instancji byty ko-
misje dyscyplinarne przy terenowych organach
administracji panstwowej o wtasciwosci szcze-
goblnej do spraw kultury fizycznej, sportu i tury-
styki stopnia wojewo6dzkiego dla treneréw za-
trudnionych przez jednostki organizacyjne
podlegte bezposrednio lub nadzorowane przez
te organy. Dla trenerdw zatrudnionych w pozo-
statych jednostkach organem orzekajacym w I
instancji
Przewodniczagcym Gtownego Komitetu Kultury
Fizycznej i Sportu. W II instancji miata orzekac
odwotawcza komisja dyscyplinarna przy Prze-
wodniczacym Gléwnego Komitetu Kultury Fi-

byta komisja dyscyplinarna przy

zycznej i Sportu.

5 Komitet ds. Mtodziezy i Kultury Fizycznej - organ administra-
cji panstwowej zajmujacy sie kulturg fizyczng i sportem, w tym
dzieci i mtodziezy, w 1991 roku przeksztatcony w Urzad Kultu-
ry Fizycznej i Sportu.

6 Dz.U. 1985 Nr 40 poz. 192
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Takie rozwigzanie sytuowato sportowe sadow-
nictwo w sprawach natury dyscyplinarno - po-
rzagdkowej w ramach administracji panstwo-
wej. Stanowito to unikalne rozwigzanie nadaja-
ce stosunkom dyscyplinarnym w sporcie cha-
rakter prawno - administracyjny. W podZniej-
szym czasie jednak z rozwigzania tego zrezy-
gnowano. Wszelkie sprawy dyscyplinarne zo-
staty wtenczas przekazane do kompetencji sa-
mych organizacji sportowych a potem réwniez
wspomnianego juz TA przy PKOI.

Petniejsze unormowanie zagadnien zwigzanych
z rozstrzyganiem sporéw sportowych pojawito
sie dopiero z przyjeciem ustawy o kulturze
fizycznej z dnia 18 stycznia 1996 roku
(w.o.kf).

Lata 1996 - 2005

Po zmianie ustroju panstwowego i gospo-
darczego w 1989 roku polski sport ulegat
stopniowej profesjonalizacji. W rezultacie, by
wyj$¢ naprzeciw zachodzacym zmianom, w
1996 roku Sejm uchwalit ustawe w komplek-
sowy sposéb normujaca dziatalnoscia sporto-
wa. Ustawa o kulturze fizycznej z dnia 18
stycznia 1996 r. w art. 37 - 41 regulowata pod-
stawowe zasady realizowania odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej oraz rozwigzywania sporow
powstajacych w sporcie. Ponownie (podobnie
jak to miato miejsce w przypadku ustawy z
1984 roku) w zakresie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej podmiotéw funkcjonujacych w spo-
rcie, ustawa ta odsytata do regulaminéw spor-
towych ustanowionych przez wiasciwe polskie
zwigzki sportowe8. Tym razem ustawodawca
nie rozr6znit modelu rozstrzygania sporéw ze
wzgledu na rodzaj podmiotu bedacego jego
strong. Zaré6wno odpowiedzialno$¢ zawodni-
kow oraz sedzidw, jak i treneréw oraz instruk-

7Dz.U. 1996 Nr 25 poz. 113, weszta w zycie dnia 6 kwietnia
1996 roku

8 Art. 37 u.o.k.f. w brzmieniu pierwotnym z 1996 roku (tekst
jednolity 7 sierpnia 2001 roku)
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toréw sportu, miata by¢ realizowana na zasa-
dach okreslonych przez same organizacje spor-
towe. Organy dyscyplinarne uprawnione do
orzekania, ich kompetencje, tryb postepowania
oraz katalog kar miaty by¢ wskazywane w tre-
Sci statutow polskich zwigzkéw sportowych.
Ponadto ustawa pozwalata polskim zwigzkom
sportowym tworzy¢ sady polubowne (art. 38
u.o.k.f.). Zgodnie z zatozeniami, sady te miaty
orzeka¢ w sporach innych niz natury dyscypli-
narnej lub regulaminowej. Ich praca miata sie
koncentrowac na rozpoznawaniu sporéw natu-
ry majatkowej. Artykut 39 u.o.k.f.( w brzmieniu
z 1996 roku) stanowit wyrazng delegacje dla
stron konfliktu do poddawania sporéw majat-
kowych zwigzanych z dziatalno$cig sportowa
pod osad tych organéw orzeczniczych. Przy
takim rozwigzaniu regulacja wewnatrzzwigz-
kowa miata rowniez decydowac o formie zapi-
su na sad polubowny, zasadach i zakresie kon-
troli orzecznictwa takich sadoéw czy tez okre-
Sla¢ $rodki dyscyplinujagce zapewniajace wyko-
nywanie ich orzeczen.

W u.o.kf. parokrotnie zmieniany byt réwniez
art. 39. W 1997 roku uszczegétowiono katalog
podmiotéw majgcych prawo strony w poste-
powaniu przed sportowymi sgdami polubow-
nymi. Rok 1999 przynidst wykreslenie, zawar-
tego dotychczas w ustepie 3 art. 39 ustawy,
odestania do materii statutowej zwigzkéw w
zakresie okre$lania zasad postepowania przed
tymi sagdami. Kolejny raz art. 39 znowelizowa-
no w roku 2001. Przywrocono ust. 3 art. 39 w
pierwotnym brzmieniu. Ponownie w statutach
zwigzkow sportowych miato znajdowac sie
wskazanie formy zapisu na sad polubowny,
tryb odwotan od ich orzeczen oraz egzekwo-
wania ich wykonywania.

Omawiana ustawa w art. 40 wyrdznita jeden z
sagdow polubownych dziatajacych w polskim
sporcie, mianowicie Trybunat Arbitrazowy ds.
Sportu przy PKOL Ustawodawca wskazal go
jako staty sad polubowny witasciwy w spra-
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wach sportowych, dla ktérych istniat wazny
zapis na sad polubowny wskazujacy na ten try-
bunat.

Natomiast nowy art. 41 u.o.k.f. wyposazyt Try-
bunat przy PKOIl w dalsze kompetencje. Chodzi
o funkcje instancji odwotawczej od decyzji dys-
cyplinarnych lub regulaminowych polskich
zwigzkéw sportowych. Wnoszenie skarg do
tego trybunatu miato nastepowac¢ na zasadach
wskazanych w statutach polskich zwigzkow
sportowych. Natomiast w sytuacji, gdy organy
polskiego zwigzku sportowego wydaty decyzje
Z naruszeniem przepiséw prawa lub regulami-
now sportowych lub strona zostata pozbawio-
na prawa do obrony, pokrzywdzony miat pra-
wo odwotac sie do TA przy PKOI niezaleznie od
postanowien statutu zwigzku.

Nowelizacja z 20 lipca 2001 roku uwypuklita
role TA przy PKOI jako instancji odwotawcze;j.
Nadata jej charakter obiektywny i niezalezny
od regulacji wewnatrzzwigzkowych. W ogdl-
nym jednak zarysie przepis ten utrzymat sie w
pierwotnym ksztatcie mimo nowelizacji. W ra-
mach wprowadzania zmian, wytgczono spod
kognicji Trybunatu sprawy z zakresu technicz-
nych regut gry. Ponadto przesadzona zostata
ostatecznos$¢ orzeczen TA przy PKOIl i ich nie-
podwazalnos¢. Za wyjatek od tej zasady uznano
sytuacje, w ktérych mozliwe byto wniesienie
skargi kasacyjnej do Sagdu Najwyzszego od osta-
tecznego orzeczenia TA przy PKOL. W 2005 ro-
ku ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ wno-
szenia skarg kasacyjnych do Sadu Najwyzszego
od orzeczenia dyscyplinarnego lub regulami-
nowego wydanego przez TA przy PKOl. Spo-
wodowato to znaczny wzrost popularnosci TA
przy PKOl. Zmiany z 2005 roku dotyczyty takze
wykonalnosci orzeczen tego Trybunatu. Od te-
go momentu organ nadzoru nad polskimi
zwigzkami sportowymi uzyskat mozliwos¢ sto-
sowania $rodkéw dyscyplinujacych® w stosun-
ku do zwigzkéw, ktore odmawiaty dobrowol-

9Art.41ust. 7iart. 16 ust. 1 w w.o.kf.
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nego wykonania orzeczen TA przy PKOL Kolej-
na ustawa regulujgca sport profesjonalny, tj.
ustawa o sporcie kwalifikowanym z dnia 29
lipca 2005 roku (u.o.s.k.), zachowata zasady
rozwigzywania sporéw sportowych oraz orga-
nizacji TA przy PKOIl w zasadzie w niezmienio-
nym ksztalcie.

Wprowadzone przez polskiego ustawodawce w
2005 roku zmiany spowodowaly znaczny
wzrost popularnosci sportowego sadownictwa
polubownego. Mozna to bylo zaobserwowacé
zwlaszcza w pracach TA przy PKOl Po roku
2005 liczba rozpoznawanych przez Trybunat
spraw znaczgco wrosta. Trybunat i jego arbi-
trzy zyskali renome profesjonalnego i spraw-
nie funkcjonujgcego organu orzekajacego, ktéry
czuwa nad prawidlowym dziataniem podmio-
tow zaangazowanych w polski sport.

Polski Zwigzek Pitki Noznej (PZPN) powotat
sagd polubowny witasciwy do rozpoznawania
majatkowych spraw pitkarskich wcze$niej niz
powstat TA przy PKOIl. Pitkarski Sad Polubow-
ny (PSP) dziatat od 1993 roku. Rozpoznawat
sprawy z zakresu przynaleznosci klubowej,
zobowigzan wynikajacych z kontraktow czy
zwigzanych z transferami. Dziata on od samego
poczatku na podstawie przepisow k.p.c. o sa-
downictwie polubownym. PZPN powotat takze
Zwigzkowy Trybunat Pitkarski (ZTP). Byt on
ustanowiony do orzekania w sprawach dyscy-
plinarnych i regulaminowych. W takim ksztat-
cie PZPN w swoich ramach realizowat peing
funkcje orzecznicza w sprawach dotyczacych
futbolu. Podobnie funkcje orzecznicze zostaty
zorganizowane w innych polskich zwigzkach
sportowych i miedzynarodowych federacjach.
Dowodzi to, ze polubowna droga rozwigzywa-
nia sporéow sportowych okazata sie najwia-
Sciwsza i najbardziej satysfakcjonujaca dla
Swiata sportu.
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0Od 1 wrze$nia 2005 roku obowigzywata usta-
wa o sporcie kwalifikowanym. Stanowita ona
trzon regulacji w zakresie polskiego sportu
profesjonalnego. Ustawodawca przewidzialt w
niej dodatkowg kompetencje TA przy PKOL Na
mocy u.0.s.k. TA przy PKOl miat orzeka¢ w
sprawach wnioskdw Ministra wtasciwego ds.
sportu i turystyki o zawieszenie wtadz polskich
zwigzkow sportowych i ustanowieniu w tych
zwigzkach kuratora. PdZniejsze modyfikacje
przepisOw ustawy do organizacji TA przy PKOI
odniosty sie jeszcze raz. Zmienione zostaty za-
sady powotywania jego arbitrow. Od tej chwili,
to jest od 5 pazdziernika 2007 roku, to wytacz-
nie zarzad PKOI miat powotywa¢ sedziéw tego
Trybunatu. Zgodnie z wczeSniejszymi regula-
cjami, uprawnienie to przystugiwato jednocze-
$nie ministrowi wtasciwemu do spraw kultury
fizycznej i sportu oraz zarzadowi PKOI. Zgodnie
z powyzszym, kazdy z uprawnionych wskazy-
wat potowe og6lnej liczby arbitréw, tj. 12 oséb.
Znowelizowane reguly pozwolily na zupeine
uniezaleznienie arbitréw trybunatu przy PKOI
od ministra. Rok 2005 przynidést zatem dwie
najistotniejsze zmiany systemu rozpoznawania
sporéw sportowych. Byty nimi wprowadzenie
mozliwoSci wnoszenia skargi kasacyjnej od
orzeczen TA przy PKOl oraz uniezaleznienie
procesu powotywania arbitrow od wtadzy wy-
konawczej. Tym samym TA przy PKOI stat sie
wyspecjalizowanym, niezaleznym sadem spor-
towym, podlegajacym jednak kontroli sadu
panstwowego za posSrednictwem instytucji
skargi kasacyjnej. Po tych zmianach rozpoczat
sie okres najwiekszej aktywnos$ci TA przy PKOI
w jego dotychczasowej historii .

Lata 2005 - 2010

Lata 2010 - 2012

Planowana na 2010 rok nowelizacja prawa
sportowego miata realizowac¢ postulat deregu-
lacji. Wynikat on w gltéwnej mierze z woli
ustawodawcy powrotu do modelu sportu regu-
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lowanego przez same organizacje zarzadzajace
danym sportem. Model taki miat rowniez poda-
za¢ za ogo6lna tendencja, jaka dato sie zaobser-
wowac w polityce Unii Europejskiej w zakresie
sportu. Co do zasady, prawo unijne odnosi sie
do sportu tylko w sferach najwazniejszych i
kluczowych dla realizacji ogélnych zasad prawa
unijnego, w tym w szczegd6lnosci ochrony praw
obywateli.

Mimo wspomnianego powyzej zalozenia,
pierwszy projekt ustawy o sporcie przedsta-
wiony przez Prezesa Rady Ministrow zawierat
caty rozdziat dotyczacy rozstrzygania sporéw
w sporcie. Jednak w czasie prac nad projektem
ten fragment zostat catkowicie usuniety. W
tym ksztalcie, bez przepiséw dotyczacych spo-
réw sportowych, 25 czerwca 2010 roku ustawa
o sporcie (u.0.s.) zostata uchwalona . Decyzje o
zastosowaniu takiego rozwigzania motywowa-
no tym, ze rozdziat V kodeksu postepowania
cywilnego (k.p.c.), stanowi wystarczajaca pod-
stawe dla rozwigzywania sporéw sportowych
na drodze arbitrazu. Jednak dotyczy to jedynie
sportowych sporéw cywilnych majacych zdat-
no$¢ ugodows, tj. gtéwnie sporéw majatko-
wych. Ustawodawca nie odnidst sie natomiast
do problemu rozstrzygania sporéw powsta-
tych na tle postepowania dyscyplinarnego lub
regulaminowego, k.p.c. nie daje bowiem pod-
staw do rozstrzygania tych spraw w trybie po-
lubownym. Doktryna wrcigz nie przesadzita
ostatecznie o zakwalifikowaniu sporow dyscy-
plinarnych i regulaminowych do materii cywil-
noprawnej. W Swietle powyzszego, rozwigzy-
wanie sportowych sporéw dyscyplinarnych i
regulaminowych zostato pozbawione regulacji
ustawowej. Tym samym przerwana zostata
praktyka ich rozstrzygania przez TA przy PKOI
uksztattowana przez ostatnie lata (2005 -
2010). Obecnie podmioty poszukujace ochro-
ny swoich praw naruszonych w postepowaniu
dyscyplinarnym lub regulaminowym musza
zmierzy¢ sie roOwniez z problemem ustalenia
wtasciwosci organéw orzekajacych w tego ro-
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dzaju sprawach, zwtaszcza ze do chwili obec-
nej niewiele polskich zwigzkéw sportowych
zawarto w swoich statutach postanowienie po-
zwalajace na wnoszenie skarg na ich decyzje
dyscyplinarne lub regulaminowe do TA przy
PKOL.

Oczywistym jest, Ze usuniecie z regulacji usta-
wowej materii dotyczgcej rozwigzywania spo-
row musiato spowodowa¢ pewien chaos w
praktyce. Ponadto, decydujac sie na ten krok,
ustawodawca nie zamie$cit w ustawie przepi-
sow przejsciowych dotyczacych samego TA
przy PKOI, dtugosci jego kadencji, czy spraw,
ktdre sie przed nim toczyty w chwili wejScia w
zycie nowej ustawy. Spowodowato to liczne
komplikacje zaré6wno dla samych arbitréw, jak i
stron toczacych sie postepowan. Z dniem 25
wrzesnia 2010 roku (wej$cie w zycie u.0.s.) TA
przy PKOI utracit ustawowa podstawe swojego
funkcjonowania. Tym samym nie obowigzywa-
ty juz dtuzej przepisy dotyczace wykonalnosci
orzeczen tego Trybunatu i wnoszenia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Pozbawiono
wiec Trybunat podstawowych atrybutéw prze-
sadzajacych o jego atrakcyjnosci oraz zapew-
niajacych sprawne i prawidtowe orzekanie w
sporach sportowych. Spowodowato to znaczny
spadek liczby spraw rozpoznawanych przez TA
przy PKOI po 25 wrze$nia 2010 roku.

Mniejsza popularno$¢ TA przy PKOI nie jest
jednak jedyng i najgorsza konsekwencjg nowe-
go porzadku prawnego, a w zasadzie jego bra-
ku. Przede wszystkim, w obecnym stanie legi-
slacyjnym powstata niepewno$¢ co do sposobu
rozstrzygania sportowych spraw dyscyplinar-
nych i regulaminowych. W braku szczegétowej
regulacji ustawowej, mozliwe wydaje sie obra-
nie kilku drég (modeli) rozwigzywania takich
sporow.

Obecnie co do zasady strony mogga wybrac
pomiedzy (i) skierowaniem sprawy do sadu
powszechnego albo administracyjnego - na
podstawie przepiséw ogdlnych, (ii) skierowa-
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niem sprawy do Trybunatu Arbitrazowego do
Spraw Sportu w Lozannie - na podstawie regu-
lacji miedzynarodowych federacji sportowych
lub (iii) do TA przy PKOI - w przypadku istnie-
nia klauzuli arbitrazowej przez odestanie w
statucie danego polskiego zwigzku sportowego,
ktoérego dotyczy spor.

Taka mnogo$¢ mozliwosci powoduje duzg nie-
pewnos¢ na polskiej arenie sportowej. Sytuacja
jest szczegoblnie trudna z uwagi na to, ze dwa
pierwsze rozwigzania mogg okazac¢ sie ucigzli-
we dla oséb chcacych z nich skorzystac. Poste-
powanie przed sgdem panstwowym bedzie
bowiem bardzo czasochionne i moze trwac
nawet kilka lat, co nie odpowiada dynamice
zycia sportowego. Z kolei postepowanie przed
Trybunatem w Lozannie bedzie generowato
niezwykle wysokie koszty i nie kazdy upraw-
niony bedzie chciat lub moégt z niego skorzy-
staé. Moze sie wiec okazal, ze pragmatyczne
powody bedg stanowity przeszkode dla realiza-
cji sprawiedliwos$ci w polskim sporcie.

Wobec powyzszego warto rozwazy¢ ponowne
zawarcie w ustawie przepisow ustalajacych
zasady rozwigzywania sporé6w w sporcie. Taka
regulacja powinna ponownie umocowa¢ TA
przy PKOI jako naczelng instytucje orzekajg w
sporach sportowych oraz odzwierciedla¢ dwo-
jaka jego role, tj. jako sadu polubownego w
sporach majatkowych oraz instancji odwotaw-
czej od ostatecznych decyzji dyscyplinarnych i
regulaminowych polskich zwigzkéw sporto-
wych. Przywrdcenie materii ustawowej w wy-
Zej wymienionym zakresie ponownie uporzad-
kowatoby problem rozwigzywania sporow
sportowych oraz pozwolitlo na skuteczne za-
rzadzanie pojawiajacymi sie konfliktami.

Katarzyna Grabska-Luberadzka’

*Katarzyna Grabska -Luberadzka: Gléwny specjalista
ds. prawnych Polskiego Komitetu Olimpijskiego, z ra-
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mienia PKOI organizuje prace Trybunatu Arbitrazowego
ds. Sportu przy PKOIl; aktywny mediator zwigzany z
Polskim Centrum Mediacji; w latach 2010 - 1012 Szef
Grupy Prawa Sportowego warszawskiego biura miedzy-
narodowej kancelarii Bird & Bird; Autor publikacji z
zakresu prawa sportowego, m.in. Alternatywa dla Sadu
w sporach sportowych (2010), Mediacje w sporach spor-
towych (2010), Sponsoring Sportowy - szansa a nie
zagrozenie dla biznesu (2011)
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WADA Code Application in Practice
[Stosowanie Kodeksu WADA w praktyce]

dr Jaromir Becicka, dr Vit Horacek

1. Fair play

Wszystkie dyscypliny sportowe s3 regul owane prz
zasady postepowania obpwigphjapire. w @GQanedjo zasad
wszystkie aspekty sportu oraz Srodowiska sport c

sie na dyscypline sportowsa. Ich celem jest ttokr
kich sportowco6wwiwe ncieal ui mmoeszspdt zawodnictwa @par
runkach dla wszystkich uczestnikow. Przestrzega

kontrolowane bezposrednio przez sedzidéw orajz ir
scu rozgrywanyakh mzawnwidedzw, pgsSredni o za pomocg Sr
stety, kontrola ta nie mozZe zapewni¢ gry fair
gdyz istniejag inne sposoby na pokonanie rywali.i
zarejestposwnédmhctwem Srodkow audiowizual nych.

Ten rodzaj oszustwa w sporcie okres$la sie jako 1. WADA i Kodeks WADA
mianem dopingul. Doping polega na stosowa-
niu okres$lonych substancji zwiekszajacych fi-
zyczne i/lub umystowe mozliwosci sportow-
cOw oraz zapewniajgcych im przewage nad za-
wodnikami niestosujagcymi dopingu. W celu
uniemozliwienia stosowania tego rodzaju sub-
stancji zabronionych, sportowcy s3 od czasu do
czasu kontrolowani pod katem obecnos$ci nie-
legalnych substancji w ich organizmie. Zasady
regulujgce miedzynarodowg walke z dopingiem
okresla Swiatowy Kodeks Antydopingowy (ang.
World Anti-Doping Code/WADR conego kodek}su regut antydopingowych okre-
$lanego jako Swiatowy Kodeks Antydopingowy
(,Kodeks WA D A.”Kodeks WADA jest pod-
stawowym dokumentem zawierajagcym wzor-
cowe uregulowanie antydopingowych zasad,
regut i postanowien dla organizacji sportowych

Swiatowa Agencja Antydopingowa (,WADA®)
zostata utworzona w 1999 roku przez miedzy-
narodowe organizacje sportowe i rzady. Gtow-
nym celem WADA jest koordynowanie ogélno-
Swiatowej kampanii przeciwko dopingowi w
sporcie we wszelkich jego formach. WADA
zrzesza i jest finansowana w réwnym stopniu
przez Swiatowe organizacje sportowe i rzady.

Jednym z jej najwazniejszych dotychczasowych
osiaggniec jest opracowanie i przyjecie ujednoli-

1 Doping zostal zdefiniowany w art. 1 Kodeksu WADA jako , o > ) )
yharuszenie jednej lub wiecej zasad zawartych w art. 2.1- 2.8 oraz organow admlnlstraql pubhczne].
Kodeksu WADA".
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Kodeks WADA =zostat przyjety jednoglo$nie
podczas drugiej Swiatowej Konferencji poswie-
conej Dopingowi w Sporcie w 2003 r., ktéra
zgromadzita przedstawicieli rzadéw, Miedzy-
narodowego Komitetu Olimpijskiego, Miedzy-
narodowego  Komitetu Paraolimpijskiego,
wszystkich dyscyplin olimpijskich, krajowych
Komitetow Olimpijskich i Paraolimpijskich,
sportowcdw, krajowych organizacji ds. zwal-
czania dopingu oraz miedzynarodowych agen-
cji. Kodeks WADA wszedt w zycie z dniem 1
stycznia 2004 roku. W 2009 roku zostat zastg-
piony tekstem jednolitym.

Gtowne cele Kodeksu WADA to: (i) ochrona
podstawowego prawa sportowcéw do uczest-
niczenia w sporcie wolnym od dopingu, a tym
samym promowanie zdrowia, uczciwos$ci i
réwnosci sportowcéw na catym $wiecie oraz
(ii) zapewnienie zharmonizowanych, skoordy-
nowanych i skutecznych programéw antydo-
pingowych na szczeblu miedzynarodowym i
krajowym w zakresie wykrywania, odstrasza-
nia oraz zapobiegania dopingowi. Kodeks WA-
DA, jako gtéwny instrument w walce z dopin-
giem w sporcie, zostat takze uznany przez Kar-
te Olimpijska obowigzujaca od 7 lipca 2007
roku oraz Konwencje UNESCO przyjeta w Pary-
zu w dniu 19 pazdziernika 2005 roku.

Kodeks WADA jest dodatkowo wspierany przez
inne dokumenty - Standardy Miedzynarodowe
oraz Modele Najlepszej Praktyki i Wytyczne
(wydane wraz z Kodeksem WADA w 2009
przez WADA) - ktére wraz z Kodeksem WADA
sktadaja sie na Swiatowy Program Zwalczania
Dopingu w Sporcie. Zbior pieciu Standardow
Miedzynarodowych ma na celu harmonizacje
dziatalnoSci organizacji antydopingowych w
réznych obszarach technicznych, w szczegélno-
Sci w zakresie opracowania tzw. ,listy zabro-
nionych”, prowadzenia testow, laboratoridw,
wyjatkéw dotyczacych stosowania substancji w
celach terapeutycznych oraz ochrony prywat-
noéci i danych osobowych. Modele Najlepszej
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Praktyki i Wytyczne stanowig modelowy regu-
lamin antydopingowy zmodyfikowany dla po-
trzeb kazdej z gtbwnych grup sygnatariuszy i sa
spojne z Kodeksem WADA.

Sygnatariusze, ktérzy sa zobowigzani dostoso-
wac wtasne przepisy antydopingowe do Ko-
deksu WADA, moga stosowa¢ modelowy regu-
lamin verbatim lub przyja¢ modelowe przepisy
z pewnymi modyfikacjami.

2. Przepisy antydopingowe

Kodeks WADA wyszczegélnia okreslone anty-
dopingowe reguty i zasady. Wszystkie posta-
nowienia Kodeksu WADA majg charakter bez-
wzglednie obowigzujgcy i tym samym musza
by¢ przestrzegane odpowiednio przez kazda
Organizacje Antydopingowaq lub kazdego spor-
towca. Niemniej jednak, Kodeks WADA nie za-
stepuje  kompleksowego antydopingowego
ustawodawstwa. Tym samym postanowienia
Kodeksu WADA muszg by¢ niezaleznie inkor-
porowane do regulaminéw poszczegélnych
Organizacji Antydopingowych. Szczegblng
uwage przywigzuje sie do faktu posiadania
przez wszystkich sygnatariuszy takich samych
list naruszen przepiséw antydopingowych, za-
sad dotyczacych ciezaru dowodu oraz wyciaga-
nia takich samych konsekwencji w przypadku
takich samych naruszen przepiséw antydopin-
gowych. Przepisy te musza by¢ takie same nie-
zaleznie od tego, czy rozprawa odbywa sie
przed Miedzynarodowg Federacjg, na szczeblu
krajowym lub przed Sportowym Sadem Arbi-
trazowym.

Krajowe Przepisy Antydopingowe

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie krajowe orga-
nizacje antydopingowe, jak réwniez federacje
sportowe musza: (i) stosowac przepisy anty-
dopingowe oraz (ii) przestrzega¢ miedzynaro-
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dowych przepisow antydopingowych2. Po-
wszechnym zjawiskiem jest, iz wspomniane
krajowe przepisy antydopingowe w maksy-
malnym stopniu odzwierciedlaja postanowie-
nia Kodeksu WADA.

Bardzo rzadko spotyka sie lokalne przepisy
antydopingowe, ktore rdéznig sie w swej tresci
od Kodeksu WADA. Moze natomiast sie zda-
rzy¢, ze krajowe regulacje nie zostaty przyjete
(w panstwach rozwijajacych sie) lub Ze nie s3
przestrzegane z powodu braku narodowej or-
ganizacji antydopingowe;.

Ogdlnie rzecz ujmujac, przepisy miedzynaro-
dowe i krajowe regulujg w szczeg6lnosci za-
gadnienia wymienione ponize;j.

Przepisy antydopingowe, wraz z przepisami
dotyczacymi zawodow sportowych, okreslaja
warunki i zasady rozgrywania zawoddéw spor-
towych. Sportowcy akceptuja je jako warunek
uczestnictwa w zawodach i s3 nimi zwigzani.
Postanowienia antydopingowe przewiduja na-
stepujgce rodzaje naruszen zasad antydopin-
gowych:

a. Obecnos$¢ Substancji Zabronionej3 lub

jej metabolitow badZz markeréw w
probece fizjologicznej sportowca

Obowigzkiem kazdego sportowca jest
dopilnowanie, aby do jego organizmu
nie zostata wprowadzona Zadna sub-
stancja zabroniona. Kodeks WADA
przewiduje zasade catkowitej odpo-
wiedzialno$ci. Zgodnie z powyzsza za-
sada, sportowiec ponosi odpowiedzial-
no$¢ za wszelkie naruszenia przepisow
antydopingowych w przypadku wy-
krycia substancji zabronionej w jego
prébce fizjologicznej. Okoliczno$¢ ta
kazdorazowo stanowi naruszenie

2 Wynika to z Wprowadzenia do Kodeksu WADA (s. 16)
3 Lista substancji i metod zabronionych jest wydawana przez
WADA co najmniej raz w roku.
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przepisow antydopingowych, niezalez-
nie od tego, czy sportowiec stosowat
substancje zabroniong $wiadomie lub
nieSwiadomie, na skutek zaniedbania
lub w jakikolwiek inny sposéb. Zasada
catkowitej odpowiedzialnosci zostata
potwierdzona w orzecznictwie Spor-
towego Sadu Arbitrazowego (patrz po-
nizej).

Wystarczajgcym dowodem na naru-
szenie przepisow antydopingowych
jest: (i) obecnos$¢ substancji zabronio-
nej lub jej metabolitow badz markeréw
w prébce A pobranej od sportowca, w
przypadku gdy sportowiec rezygnuje z
analizy probki B lub (ii) sytuacja, w
ktoérej probka sportowca B jest podda-
na analizie i analiza prébki B pobranej
od sporowca potwierdza obecnos¢
substancji zabronionej lub jej metaboli-
tow badz markeréw stwierdzonych w
prébce A pobranej od sportowca.

Uzycie lub usilowanie uzycia przez
sportowca substancji zabronionej lub
metody zabronionej

Jak wynika z powyZszego, obowigz-
kiem kazdego sportowca jest dopilno-
wanie, aby do jego organizmu nie zo-
stata wprowadzona Zadna substancja
zabroniona. W zwigzku z powyzszym,
stwierdzenie naruszenia przepisu an-
tydopingowego polegajacego na uzyciu
substancji zabronionej lub metody za-
bronionej nie wymaga wykazania za-
miaru, winy, zaniedbania, ani $wiado-
mego uzycia przez sportowca. W przy-
padku usitowania wuzycia wystarcza
wykazanie, iZ sportowiec miat zamiar
uzycia substancji zabronionej. Nie ma
znaczenia przy ocenie naruszenia regut
antydopingowych, czy préba uzycia
substancji zabronionej lub metody za-
bronionej byta udana czy tez nie.
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Réznica pomiedzy naruszeniem sta-
nowigcym uzycie lub usitowanie uzycia
a naruszeniem polegajacym na obec-
nosci zabronionej substancji w ciele
sportowca opiera sie na sposobie do-
wodzenia naruszenia reguly antydo-
pingowej. W przypadku obecnoSci sub-
stancji zabronionych oznacza to proéb-
ke z pozytywnym wynikiem. Z drugiej
strony, uzycie lub prébe uzycia mozna
stwierdzi¢ przy pomocy innych wiary-
godnych metod, takich jak przyznanie
sie sportowca, zeznania $wiadkow,
dowody z dokumentéw, wnioski wy-
ciggniete z badan diugoterminowych
lub inne informacje analityczne, ktore
w jakikolwiek inny sposéb nie spetnia-
ja wymogow niezbednych do ustalenia
obecnosci substancji zabronionych.

Niewyrazenie zgody, niezgloszenie sie
do pobrania prébki lub _inne przypadki
unikania pobrania préobki

Sportowiec dopuszcza sie powyzszego
naruszenia przepisOw antydopingo-
wych w przypadku gdy bezzasadnie
odmawia wydania zgody na pobranie
probki lub nie zglasza sie do pobrania
po otrzymaniu stosownego zawiado-
mienia
przepisami antydopingowymi. Przy-
ktadem jest ukrywanie sie przez spor-
towca przed osoba przeprowadzajaca
kontrole dopingowa w celu unikniecia

zgodnie z obowigzujacymi

odbioru zawiadomienia lub poddania
sie badaniu.

Naruszenie polegajace na niewyraze-
niu zgody na badanie lub niezgtoszeniu
sie do pobrania probki moze by¢ dzia-
taniem zamierzonym lub wynika¢ z
niedbalstwa. Natomiast unikanie po-
brania probki wymaga istnienia zamia-
ru po stronie sportowca.
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Naruszenie obowiazujacych wymogéw

w_zakresie dostepno$ci sportowca na

badaniach poza zawodami

Naruszenie tej reguty antydopingowe;j
polega na niezawiadomieniu o miejscu
pobytu oraz niepoddanie sie badaniom.
Dowolne trzy przypadki niezgloszenia
sie na badania i/lub niezawiadomienie
0 miejscu pobytu w okresie osiemnastu
miesiecy stanowig naruszenie przepi-
séw antydopingowych.

Manipulowanie lub usilowanie mani-

pulowania podczas dowolnej czeSci
kontroli dopingowej

Zgodnie z ta regutg zabronione s3 ja-
kiekolwiek zachowania, ktoére moga
narusza¢ proces kontroli dopingowej.
Do takich zachowan zalicza sie, przy-
ktadowo, zmiane numerow identyfika-
cyjnych w formularzu kontroli dopin-
gowej podczas badania lub podanie
nieprawdziwych informacji organizacji
antydopingowe;.

Posiadanie zabronionych substancji i
uzywanie zabronionych metod

Reguta ta zabrania posiadania przez
sportowca uczestniczacego w zawo-
dach lub przez personel pomocniczy
sportowca jakiejkolwiek substancji za-
bronionej lub uzywania metody zabro-
nionej albo posiadania poza zawodami
przez sportowca badZ przez personel
pomocniczy sportowca jakiejkolwiek
substancji lub uzywanie metody, ktore
sg zabronione poza zawodami, chyba
ze posiadanie takie jest dozwolone na
podstawie przepiséw o wytaczeniu do
celow terapeutycznych.

Handel lub usilowanie handlowania ja-
kimikolwiek substancjami zabronio-

nymi lub metodami zabronionymi
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Jest to oczywiscie bardzo powazne i
najbardziej niebezpieczne naruszenie
skutkujace takze niezwtocznym
wszczeciem postepowania karnego.

h. Stosowanie lub usilowanie stosowania
jakiejkolwiek substancji zabronionej
lub metody zabronionej

Powyzsza regula antydopingowa za-
brania stosowania lub usitowania sto-
sowania jakiejkolwiek substancji za-
bronionej lub metody zabronionej
sportowcowi podczas zawodéw lub
poza zawodami lub pomagania, zache-
cania, utatwiania, podzegania, ukrywa-
nia lub kazdego innego rodzaju wspoét-
dziatania wigzacego sie z naruszeniem
przepisow antydopingowych lub jaka-
kolwiek préba ich naruszenia. Natu-
ralnie reguta ta odnosi sie nie tyle do
samych sportowcoéw, co na ich perso-
nelu pomocniczego.

3. Ciezar dowodu

Ciezar dowodu w przypadku naruszenia prze-
pisow antydopingowych spoczywa na Organi-
zacji Antydopingowej. Standard dowodowy jest
porownywalny ze standardem stosowanym w
wiekszosci krajow w sprawach dotyczacych
wykroczen zawodowych. Naruszenie przepi-
sow antydopingowych moze by¢ stwierdzone
na podstawie przyznania sie sportowca, wiary-
godnych zeznan oséb trzecich, wiarygodnych
dowodéw z dokumentéw lub wiarygodnych
informacji analitycznych wynikajacych z prébki
Alub B.

Domniemywa sie, Ze laboratoria akredytowane
przez WADA przeprowadzity analize proébki
oraz przestrzegaty procedur ochrony proébki
zgodnie z Miedzynarodowym Standardem Ana-
lizy Laboratoryjnej. Jezeli sportowiec chce
podwazy¢ to domniemanie, to musi wykaza¢, iz
laboratorium zaniedbato postepowania zgod-
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nie z Miedzynarodowym Standardem Analizy
Laboratoryjnej, a zaniedbanie to doprowadzito
do nieprawidtowego wyniku analizy. Sam fakt
nieprzestrzegania standardéw, ktéry nie spo-
wodowat uzyskania niekorzystnego wyniku
analizy, nie powoduje uniewaznienia takich
wynikow.

Ponadto Kodeks WADA stanowi, Ze zespo6t
orzekajacy, ktéry prowadzi postepowanie w
sprawie naruszenia przepisOw antydopingo-
wych moze orzec na niekorzy$¢ sportowca lub
innej osoby w przypadku braku stawiennictwa
na rozprawie oraz nieudzielenia odpowiedzi na
postawione przez niego pytania.

4. Kary

Stwierdzenie naruszenia przepisow antydopin-
gowych w sporcie indywidualnym w badaniu
przeprowadzonym w trakcie zawodéw prowa-
dzi automatycznie do uniewaznienia wynikéw
indywidualnych uzyskanych w tych zawodach
i/lub imprezie, ze wszystkimi innymi wynikaja-
cymi z tego konsekwencjami, w tym przepad-
kiem zdobytych medali, punktéw lub nagréd.

Ogdlng karg za naruszenie przepisdw antydo-
pingowych jest kara zakazu startow. Czas
trwania zakazu startéw zalezy od tego, ktora
reguta antydopingowa zostata naruszona. Co
do zasady, w przypadku pierwszego naruszenia
przepisOw antydopingowych okres zakazu
startow wynosi od jednego roku do dozywot-
niej dyskwalifikacji.

Kara zakazu startéw w podstawowym wymia-
rze moze zosta¢ uchylona lub skrécona w
szczegblnych okolicznosciach, w przypadku
przekonania zespotu orzekajacego przez spor-
towca lub przez inng osobe o braku zamiaru
poprawienia wynikéw sportowych lub ukrycia
faktu uzycia substancji poprawiajacej wyniki.
Inne wyjatkowe okolicznoSci mogace prowa-
dzi¢ do skrécenia okresu zakazu startéw obej-
muja przypadki, w ktorych po stronie sportow-
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ca lub innych cztonkéw personelu odpowie-
dzialnych za naruszenie nie byto winy lub za-
niedbania lub istotnej winy lub zaniedbania.

Z drugiej strony, istnieja takze okolicznosci
skutkujgce przedtuzeniem okresu zakazu star-
tow, np. w przypadku gdy sportowiec dopuscit
sie naruszenia przepisow antydopingowych w
ramach planu lub programu dopingowego. Po-
nadto okres zakazu startéow ulega istotnemu
przedtuzeniu w przypadku wielokrotnych na-
ruszen przepiséw antydopingowych. Organiza-
cje antydopingowe moga takze wprowadzic¢
kary finansowe do swoich wewnetrznych regu-
laminéw. Niemniej jednak natozenie kar finan-
sowych nie moze prowadzi¢ do skrécenia okre-
su zakazu startow.

W przypadku sportéw zespotowych, kara na-
ktadana jest na zespo6t, w przypadku gdy w od-
niesieniu do wiecej niz dwoch jego cztonkow
stwierdzono naruszenie przepiséw antydopin-
gowych Poza ukaraniem zespotu, sportowcy
naruszajacy przepisy antydopingowe sg takze
karani indywidualnie.

5. Orzecznictwo CAS

Oczywiscie sprawy, o ktéorych mowa powyzej
sg analizowane, rozwazane i na biezaco roz-
strzygane przez Sportowy Sad Arbitrazowy
(Court of Arbitration for Sportz CAS;Tribunal
Arbitral du Sportz TAS w Lozannie, w Szwaj-
carii. CAS jest instytucja niezalezng od organi-
zacji sportowych, ktora daje mozliwo$¢ roz-
strzygania sporéw zwigzanych ze sportem w
drodze arbitrazu i mediacji. W przypadku or-
ganizacji, ktore wdrozyty Kodeks WADA, WA-
DA ma prawo odwota¢ sie do CAS w sprawach
stosowania dopingu.

»,Na poczatku lat 80-ych XX wieku regu-
larny wzrost liczby miedzynarodowych
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sie w tematyce sportowej oraz upraw-
nionego do wydawania wigzacych de-
cyzji naktonit gtbwne organizacje spor-
towe do posSwiecenia uwagi kwestii
rozwigzywania sporéw sportowych.”4

»W ciggu ponad dwudziestu siedmiu lat
jego istnienia, Sportowy Sad Arbitra-
zowy (CAS) z siedzibg w Lozannie, w
Szwajcarii, dowiodt, ze stanowi popu-
larng i skuteczng forme rozwigzywania
sporow gospodarczych o problematyce
sportowej w drodze Mediacji lub Arbi-
trazu lub poprzez potgczenie Mediacji i
Arbitrazu, czyli w ramach tzw. ,Med -
Arb”.>

CAS opracowat regulamin zwany ogdlnie Ko-
deksem Arbitrazu Sportowego i Regulaminem
Mediacji (ang. Code of Sportselated Arbitration
and Mediation Rulep ktéry sktada sie z roz-
nych czesci.

Artykut S3 stanowi: ,CAS, ktéry prowadzi liste
arbitréw, przewiduje rozwigzywanie sporéw o
problematyce sportowej w drodze arbitrazu
prowadzonego przez Zespoty Orzekajgce skta-

dot yd%jaé:e a!S,lg Zejedn(i:%) Bll} t)i%egchuarbitréw".

Artykut S12 okresla wiasciwos¢ CAS w naste-
pujacy sposdb: ,,CAS powotuje Zespoty Orzeka-
jace, ktorych zadanie polega na rozwigzywaniu
w drodze arbitrazu i/lub mediacji sporéw po-
wstatych w zakresie sportu zgodnie z Regula-
minem Postepowania ...”.

ChcielibySmy zwr6ci¢ uwage na cze$¢ utrwalo-
nego orzecznictwa CAS, ktdre jest zbiezne z
podstawowymi przepisami antydopingowymi.
Wszystkie orzeczenia znajdujg sie na stronie
CAS (www.tas-cas.org).

4 Oficjalna strona internetowa TAS/CAS http://www.tas-

cas.org/news (odczyt z dnia 12 pazdziernika 2011 roku)

5 an Blackshaw: 3 A0 01 ET ¢ 3Di1 000 " QOEAA O
in the Court of Arbitration for Sport[2 T Ux EAUUx AT EA
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sporéw o problematyce sportowej, w
powigzaniu z brakiem jakiegokolwiek
niezaleznego organu specjalizujgcego
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Generalnie mozna przyja¢, ze walka z dopin-
giem odgrywa bardzo istotna role i Ze spotyka
sie z ogromnym zainteresowaniem publicznym.
W zwigzku z powyzszym, wszystkie strony -
sportowcy, dziatacze i prawnicy - sg zobowia-
zane do przestrzegania przepisow Kodeksu
WADA oraz wszelkich og6lnych przepiséw an-
tydopingowych w celu zagwarantowania
uczciwosci w sporcie.

dr Jaromir Becicka®

dr Vit Horacek

*dr Vi t Partned @aezdva & Co.; czlonek Cze-
skiej Izby Adwokackiej, International Bar Association,
International Association of Young Lawyer, Czeskiego
Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego Wydziatu
Prawa na Uniwersytecie Karola (cztonek Wydziatu Pra-
wa Handlowego), Sadu Arbitrazowego przy Izbie Gospo-
darczej i Izbie Rolnej Republiki Czeskiej (cztonek zarzadu
i arbiter), Sadu Arbitrazowego przy Praskiej Gietdzie
(cztonek zarzadu i arbiter), Sadu Arbitrazowego przy
Czesko-Morawskiej Gieldzie Towarowej w Kladnie (arbi-
ter), Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu (CAS/TAS) w Lo-
zannie (arbiter), Komisji Arbitrazowej przy Czeskim
Komitecie Olimpijskim (arbiter)

drJ ar omi r MBseoCidtelkzva & Co.; cztonek
Czeskiej Izby Adwokackiej
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Laurence Burger

Historia Regato Puchar Ameryki jest bogata w spory e-3gdo
ku, kiedy to Amerykanin J ohn Co xsziteeonazwis Amed o t :
rica-w brytyjskich regatach o  LHindredhiGainea €up, zar@alizoG wi |
wanych przez Royal Yacht Squadron. Pomi mo, Ze Stevens wyprzedz:
szZKkunerow, to jednak j urAmermaupsriaawiod 1poowow i oekiednzai y¢t, a
cumowang przy latarni mors kiej, Z uwagwatilna, twom,
strony nalezy oming¢ latarnie.

Kilka lat pdZniej, po $mierci Stevensa, jego
spadkobiercy na podstawie tzw. Aktu Darowi-
zny darowali Puchar Nowojorskiemu Klubowi
Jachtowemu jako powiernikowi. Z Aktu Daro-
wizny wynika, ze puchar na zawsze ma stano-
wi¢ nagrode ,w zawodach towarzyskich roz-
grywanych pomiedzy reprezentantami obcych
krajow”; Akt okresla warunki uczestnictwa w
rozgrywkach pucharowych.

Do 1974 roku Nowojorski Klub Jachtowy byt
jedynym organizatorem i obronca tytutu w Re-
gatach. W tymze roku okazato sie, ze sytuacja ta
zbyt czesto prowadzi do konfliktow, w zwigzku
z czym zostato powotane jury w celu rozstrzy-
gania sporéw w finatach regat.

Pierwsza glos$na batalia sadowa odbyta sie w
regatach rozgrywanych w 1987 roku. Nowo-
jorski Klub Jachtowy miat zwyczaj ogtasza¢ w
trakcie rozgrywanych regat, ze w przypadku
odniesienia zwyciestwa nastepne zawody zor-
ganizuje w okreslonym miejscu i czasie. Klub
Jachtowy z San Diego, ktory zwyciezyt w rega-
tach rozegranych w 1987 roku, nie wydat ta-
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kiego o$wiadczenia. Wtedy Nowozelandzki
Klub Jachtowy Mercury Baywyzwat Klub z Kali-
fornii na pojedynek w tzw. wyscigu Big Boat
Challenge ktérego nazwa nawigzuje do diugo-
$ci uczestniczacych w nim todzi (27 metrow).
Klub Jachtowy z San Diego nie przyjat wyzwa-
nia, co sktonito Nowozelandczykéw do wnie-
sienia powo6dztwa w nowojorskim Sadzie Naj-
wyzszym (ang. New York Supreme Courtkto-
rego trescig byto zgdanie stwierdzenia, iz ich
wyzwanie jest wazne oraz zadanie orzeczenia
zakazu przyjmowania przez Klub Jachtowy z
San Diego wyzwania od innego klubu. Klub
Jachtowy z San Diego wnidst pozew wzajemny
o ustalenie, ze dtugos$¢ todzi uczestniczacej w
regatach musi wynosi¢, zgodnie z tradycja, 12
metrow.

Nowojorski Sad Najwyzszy uznal roszczenie
Nowozelandczykéw. W orzeczeniu wydanym w
sprawie Klub JachtowyMercury Bay kontra Klub
Jachtowy z San DiegBad potwierdzit witasci-
wos$¢ nowojorskich sagdéw do rozstrzygania
wszelkich spraw dotyczacych zmian w Akcie

ePrzeCl a A 1| OAE O PW12ir x U



ANALIZY | OPINIE

Darowizny lub jego wyktadni. W orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego w Nowym Jorku (ang. Court
of Appeals of New YojkSad nie podzielit ar-
gumentacji Klubu Jachtowego w San Diego,
zgodnie z ktérg spory dotyczace wyktadni Aktu
Darowizny winny by¢ kierowane do miedzyna-
rodowego organu sagdowego:

»ougestia, ze jury skladajace sie z zegla-
rzy bytoby wtasciwym organem do roz-
strzygania zagadnien dotyczacych wy-
ktadni aktu powiernictwa, ustanowio-
nego zgodnie z przepisami nowojor-
skiego prawa dotyczgcymi dobroczyn-
nych funduszéw powierniczych, spo-
tkata sie z najlepsza, w ocenie Sadu, od-
powiedzia w piSmie procesowym zto-
zonym tgcznie w imieniu amici curiag
tzn. renomowanych zeglarzy z USA,
Wielkiej Brytanii i Australii oraz klu-
boéw jachtowych o nieposzlakowanej
reputacji: ,Po pierwsze, nalezy mie¢ na
uwadze istotny fakt, iZ w niniejszym
postepowaniu nie chodzi o to, czy ta lub
inna t6dzZ przekroczyta linie lub nie. Od
sadow nie wymaga sie rozstrzygniecia,
czy zostal popetniony faul lub dokona-
nia oceny sedzidow uczestniczacych w
zawodach post factumpoprzez odtwo-
rzenie w sadzie przebiegu wyjatkowo
wyrownanego finiszu na wniosek stro-
ny, ktéra doznata porazki w zawodach.
Tego rodzaju zagadnienia winny by¢
pozostawiane ocenie organizatorow.
Przedmiot niniejszego postepowania
odnosi sie wprost do istoty zawodow
rozgrywanych w ramach Regat o Pu-
char Ameryki i wymaga dokonania
przez sad wyktadni aktu powiernictwa,
przyjetego przez SDYC pod jednoznacz-
nym warunkiem, Ze Akt Darowizny
podlega przepisom prawa nowojor-
skiego i bedzie interpretowany zgodnie
z tym prawem, i Ze wszelkie postepo-
wania dotyczace zmiany lub wyktadni
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jego postanowien beda prowadzone
przez sady Stanu Nowy Jork".

Niemniej jednak, po wydaniu powyzszego
orzeczenia, aby nie doszto do zaktdcenia prze-
biegu 30 Regat o Puchar Ameryki rozgrywa-
nych w 1999 roku, Krélewski Nowozelandzki
Klub Jachtowy (Obronica Tytutu) oraz Nowojor-
ski Klub Jachtowy (Oficjalny Pretendent)
wprowadzity do Protokotu Regat klauzule do-
tyczaca powotania piecioosobowego Zespotu
Orzekajacego.

Od tego czasu, do Protokotéw Regat zawsze
wprowadza sie zapis na sad arbitrazowy doty-
czacy sporow powstatych w zwigzku z po-
szczeg6lnymi zawodami. Wtasciwo$¢ Zespotu
Orzekajacego okresSla Protokdt dotyczacy za-
woddw, dla ktérych Protokét zostat sporza-
dzony. W zwigzku z tym, zakresy wtasciwosci
moga by¢ rézne w poszczegdlnych Protoko-
tach. Niemniej jednak Protokét ma charakter
wigzacy wytacznie w stosunku do jego sygnata-
riuszy. Dlatego strony niebedace sygnatariu-
szami moga zawsze zglaszal roszczenia doty-
czace Aktu Darowizny do Nowojorskich Sgddow.

W przypadku 30 oraz 31 edycji Regat, Zesp6t
Orzekajacy uzyskal wytaczna wiasciwosé, co
oznacza, ze skierowanie sporu do sadu po-
wszechnego  skutkowatoby  wykluczeniem
wnioskodawcy z dalszego uczestnictwa w Re-
gatach o Pucharach Ameryki . Protokot 32 Re-
gat wyraznie stanowi, ze wyktadnia oraz zmia-
ny Aktu Darowizny podlegaja wiasciwosci No-
wojorskich Sadow.

Protokdt 33 Regat takze przewidywat wytaczna
wtasciwos¢ Zespotu Orzekajgcego, ale - jak
wynika z powyzszego - okoliczno$¢ ta nie po-
wstrzymata klubu Golden Gate Yacht Cluhie-
bedacego sygnatariuszem Protokotu, przed
whniesieniem sprawy do Nowojorskich Sagdow.

Protokot zblizajacych sie 34 Regat, organizo-
wanych w San Francisco, stanowi, ze Zespo6t
Orzekajacy posiada wytaczng wiasciwose, z
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wyjatkiem zagadnien dotyczacych zarzadzania
Aktem Darowizny.

Uprawnienia do orzekania posiadajg dwa lub
trzy rozne organy. W przypadku 31 Regat byty
to: Zespdt Orzekajacy, Miedzynarodowe Jury
oraz Komisja ds. Pomiaréw (ang. Measurement
Committeg. Zespo6t Orzekajacy posiadat wta-
Sciwo$¢ do rozstrzygania sporéw pomiedzy
Obronca Tytutu a Oficjalnym Pretendentem,
pomiedzy Obroncg Tytutu a Pretendentem (o
ile Pretendent zostat zatwierdzony przez Ofi-
cjalnego Pretendenta) oraz pomiedzy Preten-
dentami. Miedzynarodowe Jury byto wtasciwe
w zakresie wykladni regulaminu zawodow.
Wreszcie Komisji ds. Pomiaréw przyznano
kompetencje do orzekania o dokonywanych
pomiarach oraz do interpretowania zasad do-
tyczacych dokonywania pomiarow.

Niestety, przepisy dotyczace Miedzynarodowe-
go Jury i Zespotu Orzekajacego nie zostaty do-
statecznie sprecyzowane, co stato sie Zrodtem
probleméw. W efekcie, w 32 Regatach kompe-
tencje Zespotu Orzekajgcego oraz Miedzynaro-
dowego Jury zostaty potaczone. Tym samym,
Zespot Orzekajacy posiadat wiasciwos¢ zarow-
no w zakresie sporow dotyczacych zeglarstwa
jak i sporéw gospodarczych oraz wyktadni Pro-
tokotu. Komisja ds. Pomiaré6w zachowata do-
tychczasowg wtasciwosc.

33 Regaty zakonczyty sie kolejng batalig sgdo-
wa. Po odniesieniu zwyciestwa w 32 Regatach,
3T AEi Oi . A OO Robipf

z Club Nautio® Espanol de Vel&Niemniej jednak
Golden Gate Yacht Clutlozyt pozew w Nowo-
jorskim Sadzie Najwyzszym o wykluczenie Club
Nautico Espanol de Velawierdzac, ze Klub ten
nie spetnit warunkéw wynikajacych z Aktu Da-
rowizny. Po licznych postepowaniach przed
nowojorskimi sgdami réznych instancji, Nowo-
jorski Sad Apelacyjny uznat, ze Klub Nautico
Espanol de Veldaktycznie nie jest wiasciwym
Pretendentem, za$ wtaSciwym Pretendentem
jest Golden Gate Yacht CIubW tej sytuacji 33
Regaty zostaly rozegrane jako tzw. ,Regaty Ak-
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tu Darowizny”, tzn.zawody majgce na celu wy-
tonienie sposréd powyzszych dwoch klubow
Oficjalnego Pretendenta w nastepnych Rega-
tach.

Nalezy zauwazy¢, ze Protokot podpisany przez
31T AEi Oi . AOOIENIE
nol de Velazawierat umowe arbitrazowg. W

AT

tym samym dniu, w ktorym Golden Gate Yacht

Club sktadat pozew w Nowojorskich Sadach,
31T AEi Oi . AOOmNE
wania arbitrazowe przed Zespotem Orzekajg-
cym, zadajac wydania orzeczenia o wyklucze-
niu Club Nautico Espaml de Vela

Zespo6t Orzekajacy wezwat Golden Gate Yacht

Club do uczestniczenia w postepowaniu - za-
znaczajac, ze przyjmie jego pisma nawet w
przypadku nieuznania przez Klub wtasciwosci
Zespotuy, jednak Golden Gate Yacht Clulmo-
wit uczestnictwa, twierdzac, ze nie jest zwigza-
ny Protokotem. Pomimo orzeczenia przez Ze-
spot Orzekajacy, ze wyzwanie dokonane przez
Club Nautico Espanol de Velast wazne, roz-
strzygniecie to nie mialo zadnego wplywu na
ostateczny wynik tej edycji Regat. Regaty Aktu
Darowizny wygrat w dwéch wyscigach Golden
Gate Yacht Club

Jak wynika z powyzszego, Regaty o Puchar
Ameryki r6znig sie od innych zawoddéw spor-
towych, bowiem orzecznictwo dotyczace Aktu
Darowizny przewiduje mozliwo$¢ wszczecia
postepowania sgdowego przez strony niebeda-
teByknatariuszami umowy arbitrazowej. W
odroznieniu od wiekszosSci innych zawodéow
sportowych, w Regatach o Puchar Ameryki ist-
nieje zgoda na arbitraz, ktorej udzielenie na-
stepuje poprzez odwotanie sie w protokotach
do klubow niebedacych oficjalnymi pretenden-
tami. Na przestrzeni lat wtasciwo$¢ zespotu
orzekajacego zostala szczegétowo doprecyzo-
wana, na przyklad w zakresie okreslenia kom-
petencji zespotu orzekajacego do rozstrzygania
w sprawie jego wilasciwosci (ang. comptence
competencé w 33 edycji Regat. Wiekszos$¢ pro-
tokotow zawiera wyrazne zrzeczenie sie prawa

e0 OUACI & A



ANALIZY | OPINIE

do kwestionowania wyrokéw arbitrazowych,
jak rowniez oswiadczenie, Ze rozstrzygniecia
zespolu orzekajgcego sg ostateczne i wigzace.
Moze to jednak budzi¢ kontrowersje w niekto-
rych systemach prawnych, w ktérych zrzecze-
nie sie prawa do kwestionowania wyrokéw
arbitrazowych jest niedopuszczalne.

Laurence Burger®

*Laurence Burger: Of Counsel Winston & Strawn,
Genewa; cztonek Adwokatury w Genewie i Nowym Jorku,
Wiceprezes Grupy Mtodych cztonkéw The Chartered
Institute of Arbitrators; cztonek Swiss Arbitration Asso-
ciation, The Chartered Institute of Arbitrators i Associa-
tion Suisse de Droit du Sport; cztonek Rady Recenzentéw
ICSID Review
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Court Arbitration for Sport - Review of Significant Foo t-
ball Cases
[ Trybunat Arbitr-apmaevwy ldqisd. iSsj
spraw dotyczacych pitlKki
Prof. dr Martin Schimke, Catriona Borland,

Rob Hamblin, Alexander Payne

Trybunat
300 spraw rocznie, Z
liczne orzeczenia o

wl a s nec zomrizcet wo w zakresie
stancji w odniesieniu
uznania CAS
zainteresowani a

FIFA wymaga
wiel ki ego

W ostatnim czasie znaczgco rozwineto sie
orzecznictwo CAS w sprawie rodzaju szkod,
ktére zgodnie z art. 17 Regulaminu FIFA doty-
czacego Statusu i Transferow Zawodnikow (da-
lej: Regulamin) podlegaja naprawieniu, w sytu-
acji, gdy strona narusza umowe bez uzasadnio-
nej przyczyny. Zagadnienie to ponownie znala-
zto sie w centrum uwagi w zwigzku z niedaw-
nym sporem pomiedzy Carlosem Tévezem a
Manchester City. W zwigzku z powyzszym, po-
nizej skupiamy sie na kluczowych rozstrzy-
gnieciach CAS w tej dziedzinie.

ODSZKODOWANIA ZA
UMOWY BEZ UZASADNIORJ PRZYCZYNY

Artykut 17 Regulaminu szczegétowo okresla
m.in.  podstawe wysokosci
odszkodowania w przypadku naruszenia
umowy przez strone bez uzasadnionej
przyczyny. Powszechnie przyjmuje sie, ze

obliczenia

e0 OUACI aA | OAEOOAIT xU 1 0¢9j0Qq otuve O8
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Ar bi t r al@ne @qgurt al Arbitrat®opfor Spon, dalej: CAS) rozpatruje ok.

ktorych 50% dotyczy pitki

wiel kim znaczeniu dla $rodc
pitki noznej. W zmwi gz

do znaczagcej czesSci WS Zy

przez Kkrajowe z whigemki ),
zarowno zawodni kow j

Artykut 17 ma na celu wzmocnienie trwatosci
kontraktéw w miedzynarodowym futbolu. Ma
on dziata¢ odstraszajgco w  kontekscie
ewentualnych jednostronnych
umownych oraz rozwigzywania kontraktow

naruszen

przez kluby lub zawodnikow.

Postanowienia Artykutu 17 byty niedawno
stosowane w celu okreSlenia wysokoSci
odszkodowania przystugujacego klubom od
zawodnikobw w sytuacji gdy zawodnicy
decydowali sie na przejscie do nowych
zespotéow, pomimo ze byli w dalszym ciggu
zwigzani umowg z ich dotychczasowymi
klubami (Webster! Matuzalen?). Przepis ten

1 CAS 2007/A/1298 Wigan Athletic FC kontra Heart of Mid}
thian; CAS 2007/A/1299 Heart of Midlothian kontra Webster &
Wigan Athletic FC CAS 2007 /A/1300 Webster kontra Heart of
Midlothian.

2 CAS 2008/A/1519 FC Szachtar Donieck (Ukraina) kontra pan
Matuzalem Francelino da Silva (Brazyliajraz Real Saragossa
SAD (Spain) i FIFACAS 2008/A/1520 pan Matuzalem
Francelino da SilvgBrazylia) oraz Real Saragossa SAD
(Hiszpania) kontra FC Szachtar Donieck (Ukraina) i FIFA.
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ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy
zachowanie zawodnika uzasadnia jednostronne
rozwigzanie umowy przez klub (Mutu® X kontra
A#%). Teoretycznie sposdb okreslania wysokosci
odszkodowania we wszelkich przypadkach, w
ktérych ma zastosowanie Artykut 17 jest taki
sam, a ostatnie orzecznictwo CAS jest pomocne
w objasnieniu procesu ustalenia
odszkodowania.

Artykut 17 (1) stanowi:

»W kazdym przypadku strona, ktéra do-
puscita sie naruszenia, jest zobowigzana
do zaptaty odszkodowania. Z zastrzeze-
niem postanowien artykutu 20 i Aneksu
4 w odniesieniu do odszkodowania za
treningi oraz, o ile z umowy nie wynika
inaczej, odszkodowanie z tytutu naru-
szenia bedzie wustalone z nalezytym
uwzglednieniem prawa danego Kkraju,
specyfiki sportu oraz wszelkich innych
obiektywnych kryteriow. Kryteria te do-
tycza, w szczeg6lnosci, wynagrodzenia
oraz innych Kkorzysci przystugujacych
zawodnikowi na podstawie istniejacej
umowy i/lub nowej umowy, okresu po-
zostatego do wygasniecia istniejacej
umowy - maksymalnie do pieciu lat,
optat i wydatkéw uiszczonych lub po-
niesionych przez uprzedni klub (podle-
gajacych amortyzacji przez okres obo-
wigzywania umowy) oraz ustalenia, czy
naruszenie umowy wystgpito w okresie
ochronnym.”

Sprawa Webstera

W sprawie Webstea zawodnik jednostronnie
naruszyl umowe na rok przed wygasnieciem jej
okresu obowigzywania w celu przejscia do
nowego klubu (po reprezentowaniu barw

3 CAS 2008/A/1644 M. kontra Chelsea Football Club Ltd.
4CAS 2009/A/1856 & 1857 X. kontra A.
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klubu przez ponad 5 lat oraz po uptywie
okresu, w ktérym doszto do ustania ,stosunku
zaufania” pomiedzy stronami). W sprawie tej,
jak sie wydaje, CAS uznat, iz z chwilg ustania
,0kresu ochronnego” zgodnie z Regulaminem
(tzn. okresu 2 lub 3 lat od dnia wejScia w Zycie
umowy - w zaleznos$ci od wieku zawodnika w
chwili podpisania umowy), wysokos$¢ szkody
poniesionej przez klub z tytutu naruszenia
umowy przez zawodnika, zgodnie z Artykutem
17 Regulaminu, jest rowna kwocie, ktérg klub
bytby zobowigzany zaptaci¢ zawodnikowi (w
sytuacji braku wystgpienia naruszenia) zgodnie
z cze$cia umowy niepodlegajaca wygasnieciu
(w niniejszym przypadku kwocie w wysokoSci
ok. 150.000 funtéw, podczas gdy Kklub
oszacowal warto$¢ zawodnika na kwote 5
milionéw funtéw w okresie bezposrednio
przed naruszeniem). W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia zesp6t orzekajacy stwierdzit, Ze
po uptywie okresu ochronnego odszkodowanie
z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy
bez uzasadnionej przyczyny nie powinno mie¢
charakteru kary, a sposéb jego ustalenia
powinien by¢ mozliwie przewidywalny.

Rozstrzygniecie to zostalo powszechnie
skrytykowane przez Kkluby jako kreujace
nierownowage na korzy$¢ zawodnika z tego
wzgledu, iz warto$ci zawodnika dla klubu,
szczegOlnie zawodnika u poczatku kariery, nie
da sie ustali¢ poprzez proste wyliczenie i pod
koniec obowigzywania umowy jest czesto
znacznie wyZzsza niz kwota, do ktdrej
zawodnikowi przystugiwatoby prawo na
proporcjonalnego
wynagrodzenia wynikajgcego z aktualnej

podstawie przeliczenia
umowy do czasu jej rozwigzania w zwyktym
trybie. Przez krétki okres po wydaniu
orzeczenia w sprawie Webstea sprawa ta byta
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okre$lana jako kolejny przypadek Bosmara®
pod wzgledem jej potencjalnego skutku.

Sprawa Matuzalem a

W sprawie Matuzalema, na krétko przed kwali-
fikacjami do Ligi Mistrzéw UEFA w 2007 roku
zawodnik (bedacy Najbardziej WartoSciowym
Graczem [MVP] oraz kapitanem druzyny) jed-
nostronnie naruszyt umowe w celu przejscia do
nowego klubu, pomimo Ze do wygasniecia 5-
letniej umowy pozostato jeszcze 2 lata (tzn.
réwniez po uptywie okresu ochronnego). W tej
sprawie CAS uznat, Ze w procesie okreslania
wysokoSci naleznego odszkodowania organ
orzekajacy:

“... bedzie sie kierowac¢ zasadg (...) pozy-
tywnego interesu (lub ,przewidywanego
interesu”), tzn. bedzie dazy¢ do okresle-
nia kwoty, ktéra zasadniczo doprowadzi
do sytuacji poszkodowanego, w ktorej
poszkodowany znalaztby sie w przypad-
ku wlasciwego wykonania umowy ...”®

Ponadto zesp6t orzekajacy stwierdzit, Zze zgod-
nie z Artykutem 17 nalezy wzia¢ pod uwage
caly zbidor przestanek (w tym rowniez
uwzgledni¢ szerokie pojecia ,specyfiki sportu” i
»wszelkich innych obiektywnych kryteriéw”) w
celu uSwiadomienia obu stronom faktu, iz nale-
zy respektowac istniejacg umowe, gdyz finan-
sowe konsekwencje naruszenia lub rozwigza-
nia bez usprawiedliwionej przyczyny moga by¢
nieprzewidywalne. Co istotne, zespot orzekaja-
cy przyznal, iz naruszenia i rozwigzania wyste-
pujace w okresie ochronnym sg uwazane za
szczegllnie powazng forme bezprawnego za-
chowania i podkreslit wyraznie, Ze w przypad-
ku wystapienia naruszenia w okresie ochron-
nym (inaczej niz w sprawie Matuzalema), od-

5Sprawa C-415/935T ET 1 2T UAT A " A1l CcA AAO

Associaton ASBL kontra Jeaklarc Bosmar{1995] ECR [-4921.

6 CAS 2008/A/1519 FC Szachtar Donieck (Ukraina) kontra pan
Matuzalem Francelino da Silva (Brazylig)Real Saragossa SAD
(Hiszpania) oraz FIFACAS 2008/A/1520 pan Matuzalem
Francelino da Silva (Brazylia) Real Saragossa SAD (Spain)
kontra FC Szachtar Donieck (Ukraina) oraz FIp#nkt 86.
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szkodowanie bytoby wyzsze w zwigzku z do-
konaniem wyliczenia na podstawie oceny
wszystkich pozostatych kryteriéow wynikaja-
cych z Artykutu 17. Innymi stowy, jedynie z
tego powodu, ze do naruszenia doszio po
uptywie okresu ochronnego nie powinno sie
rezygnowac z rozwazenia pozostatych kryte-
riow wynikajacych z Artykutu 17 na podstawie
indywidualnych faktéw i okolicznosci.

Przestanki, ktére w ocenie zespotu orzekajace-
go powinny by¢ uwzglednione dotyczg m.in.
(cho¢ nie wystepuja w kazdym przypadku):
wynagrodzenia (wynikajgcego z dotychczaso-
wej i nowej umowy); niezaptaconych optat z
tytutu transferu (jak réwniez optat/wydatkow
zaptaconych lub poniesionych przez uprzedni
klub); dodatkowych kosztéw pozyskania za-
stepczego zawodnika; kosztoéw inwestycji nie-
podlegajacych amortyzacji (tzn. koszty trenin-
goéw, etc.); specyfiki sportu oraz dodatkowych
obiektywnych kryteriow (tzn. odszkodowania
uzupelniajgcego, etc.). W dalszej kolejnosci za-
oszczedzone wydatki powinny by¢ odliczone w
celu wyliczenia 1gcznej kwoty naleznego od-
szkodowania.

W tej sprawie, w oparciu o przedstawiony ma-
teriat dowodowy zespdt orzekajacy stangt na
stanowisku, ze klub nie wykazat zwigzku po-
miedzy transferem nowego zawodnika majace-
go rzekomo zastgpi¢ Matuzalema a stratg po-
niesiong na skutek odejscia tego ostatniego
zawodnika (lub rzekomym wzrostem kosztow
poniesionych na skutek naruszenia po stronie
Matuzalema) i tym samym nie uwzglednit do-
datkowych kosztow pozyskania zastepczego
zawodnika, jak réwniez kosztow nabycia nie-
podlegajacych amortyzacji (zespdt orzekajacy
byt bowiem w stanie ustali¢ warto$¢ utraco-
nych korzysci w chwili wystgpienia naruszenia
Ba ﬁoEd.st%J/v% pAréek%rllyw%ﬁéfcfll dowodéw).
Niemniej jednak, w odniesieniu do specyfiki
sportu, zesp6t orzekajacy uwzglednit okolicz-
nos$¢, iz naruszenie miato miejsce w sytuacji,
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gdy do wygasniecia umowy pozostawato sto-
sunkowo duzo czasu oraz na dwa tygodnie
przed rozpoczeciem kwalifikacji w ramach Ligi
Mistrzéw. Ponadto nalezato uwzglednic, iz w
poprzednim sezonie zawodnik zostat wybrany
MVP i kapitanem druzyny. Zespot orzekajacy
uznal, iz powyzsze przestanki uzasadniajg za-
sadzenie dodatkowej kwoty w wysokoSci
600.000 euro, wynikajacej ze specyfiki sportu,
w uzupetnieniu naleznego odszkodowania, kt4-
re ostatecznie wyniosto 11.858.934 euro (i
znaczaco przewyzszato kwote 2.4 mln euro,
ktéra przystugiwata zawodnikowi zgodnie z
czeScia umowy nieobjeta wygasnieciem [jak
rowniez kwote, ktéra - zgodnie z jego wtasnymi
zatozeniami - zawodnik bytby zobowigzany
zaptaci¢ z tytutu naruszenia zgodnie z zasadami
przyjetymi w sprawie Websteg]).

Sprawa Mutu

W sprawie Mutu zawodnik przeszedt z AC Par-
ma do Chelsea FC za cene 22.500.00 euro. Mutu
zawart 5-letnig umowe z Chelsea; jednakze nie-
co ponad rok pozniej (tj. w okresie ochronnym)
zawodnik przeszedt kontrole antydopingows,
ktéra wykazata obecnos¢ kokainy w jego orga-
nizmie, po czym klub rozwigzatl z nim umowe
ze skutkiem natychmiastowym.” W sprawie tej
CAS utrzymata w mocy decyzje Izby ds. Roz-
strzygania Sporéw FIFA (,DRC”) w zakresie, w
jakim decyzja ta odnosita sie do sposobu wyli-
czenia odszkodowania® (ktory byt zbiezny z
metoda zastosowang w sprawie Matuzalema) i
po rozwazeniu wszystkich przestanek Artykutu

7 Nalezy zauwazy¢, ze w uprzedniej decyzji CAS (CAS
2005/A/876) CAS uznal, iz fakt zazycia kokainy, przyznany
przez zawodnika, stanowi jednostronne naruszenie umowy bez
uzasadnionej przyczyny.

8 Pomimo, Zze CAS zgodzit sie z metoda wyliczenia zastosowana
przez DRC, to jednak nie zgodzit sie z samym wyliczeniem DRC
jako takim i stwierdzil, Ze w jego ocenie faczne odszkodowanie
powinno by¢ wyzsze. Niemniej jednak, poniewaz klub docho-
dzit jedynie odszkodowania w wysoko$ci zasadzonej przez
DRC, CAS po prostu je potwierdzit.

e0 OUACDAEOOAIT xU 10 ¢juq

ptuve 08

179, przyznat, iz zwazywszy na fakty i okolicz-
nosci sprawy odszkodowanie powinno by¢ ob-
liczone z uwzglednieniem kosztéw nabycia
niepodlegajacych amortyzacji (obejmujacych
niepodlegajace amortyzacji czesci optaty zwia-
zanej z transferem, optate za zawarcie umowy
oraz prowizje dla posrednika). Ponadto zesp6t
orzekajacy stwierdzit, iz nalezy takze uwzgled-
ni¢ wszelkie obiektywne kryteria oraz specyfi-
ke sportu (pozwalajacg na uznanie wartoSci
zawodnika za sktadnik majgtkowy w rozumie-
niu wartosci sportowej i ekonomicznej), w tym
réwniez szkode wynikajaca z naruszenia wize-
runku i marki handlowej. W zwigzku z rozwia-
zaniem umowy ze skutkiem natychmiastowym,
Chelsea zlagodzito skutki szkody w zakresie
pozostatej wartosci umowy19, a kwota ta (ktéra
stanowita wylgczng podstawe wyliczenia na-
leznego wynagrodzenia w sprawie Websteq)
nie zostata uwzgledniona w wyliczeniu od-
szkodowania na skutek rozwazenia faktow i
okolicznos$ci sprawy oraz specyfiki sportu.
Niemniej jednak, fakt wystgpienia naruszenia w
okresie ochronnym skutkowat podwyzszeniem
naleznego odszkodowania, ktdére ostatecznie
wyniosto 17.173.990 euro.

Sprawa El-Hadary’ e g o

W sprawie El-Hadaryd AlC fespét orzekajacy
podkreslit, Ze:

“W  okreSlaniu wysokosci naleznego
odszkodowania, = organ  orzekajacy
posiada szeroki margines uznaniowosci.
Artykut 17 bowiem (...) nie wymaga, aby

9 Wiasciwie w przedmiotowej sprawie byt to Artykut 22 Prze-
pisow, gdyz miata zastosowanie wersje z 2011 roku. Artykut 22
(2001) odzwierciedla obecny Artykut 17.

10 Zesp6t Orzekajacy podkreslit, ze w przypadku gdy Chelsea
usitowataby przeprowadzi¢ transfer Mutu odptatnie (zamiast
rozwigzania umowy), takie usitowanie mogtoby by¢ uznane za
dorozumiane potwierdzenie umowy, pozbawiajace Chelsea

opcji rozwigzania stosunku umownego.

11 CAS 2009/A/1880 FC Sion kontra FIFA i Ahly Sporting Club
and CAS 2009/A/1881 E. kontra FIFA i AAhly Sporting Club.
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organ orzekajacy dokonywal oceny i
wywazat jakikolwiek Iub wszystkie
czynniki tam okres$lone. W zalezno$ci od
okolicznosci kazdej sprawy oraz pism
stron, jakiekolwiek z tych czynnikéw
mogg mieC istotne znaczenie dla
ostatecznej decyzji lub nie, wptywajac
na uznaniowg ocene
odszkodowania lub nie”.12

naleznego

W przedmiotowej sprawie zawodnik odbyt
spotkanie z jego obecnym oraz potencjalnym
nowym klubem (w okresie ochronnym) w celu
wynegocjowania transferu (wynik tego
spotkania byt przedmiotem sporu stron, lecz
bezspornym byto, iZ nie zostata zawarta
umowa w formie Zawodnik
nastepnie rozwigzat umowe w celu przejscia do
nowego klubu (na swojg obrone twierdzit, ze w
sprawie jego transferu w istocie doszto do
osiggniecia  ustnego  porozumienia). Na
podstawie materiatu
zgromadzonego w sprawie CAS wuznal, ze
zawodnik jednostronnie rozwigzat umowe bez
uzasadnionej przyczyny. W zwigzku z
nieprzedstawieniem dowodéw na poparcie

pisemne;j.

dowodowego

jego twierdzenia o osiggnieciu porozumienia w
sprawie transferu, spetnit
cigzacego na nim obowigzku wykazania, ze
umowa zostata rozwigzana za porozumieniem
stron.

zawodnik nie

Niemniej jednak CAS byt przekonany, ze doszto
do ustalenia, iz nowy klub byt gotow zaptacic
optate transferowa w wysokosci 600.000 USD i
ze Al-Ahly zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania tej kwoty na skutek wcze$niejszego
Potencjalna optata
transferowa zostata uwzgledniona przez zespot

wypowiedzenia.

orzekajacy wraz z warto$cig nowego kontraktu
zawodnika w wyliczeniu (z wylaczeniem
zaoszczedzonych wydatkow [tzn. kwoty, ktérg

klub bytby zobowigzany wyptacac

12 |bidem, punkty 77-78.
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zawodnikowi przez okres obowigzywania
umowy]), zgodnie z ktérym zawodnik zostat
zobowigzany do zaptaty lacznego
odszkodowanie w wysokosci 796.500 USD na
rzecz swojego dotychczasowego klubu. W
zwigzku z brakiem dowod6w na potwierdzenie,
ze poprzedni klub zaptacit jakiekolwiek optaty
lub ponidst jakiekolwiek wydatki
pozyskania zawodnika, w wyliczeniu, o ktérym
mowa nie zostaly uwzglednione niepodlegajace
koszty nabycia. Co
pomimo wystgpienia naruszenia w oKkresie

ochronnym, zesp6t orzekajacy w niniejszej

w celu

amortyzacji ciekawe,

sprawie nie podwyzszyl t3cznej kwoty
odszkodowania, stwierdzajagc, ze w tych
okoliczno$ciach  sprawy, w zwigzku z

zaawansowanym wiekiem sportowca (37 lat)
sportowe sankcje przewidziane w Artykule
17.313 sg proporcjonalne oraz wystarczajace,

aby ukara¢ zawodnika (i ze jakiekolwiek

podwyzszenie tej kwoty skutkowatoby
uzyskaniem nadmiernego odszkodowania
przez klub).
Xkontra A

X kontra A jest interesujaca sprawg, w ktorej
CAS ponownie podkreslit, ze wyliczenie kwoty
odszkodowania w przypadku jednostronnego
naruszenia bez uzasadnionej przyczyny jest
uzaleznione od indywidualnych faktow i
okolicznosci. W referowanej sprawie zawodnik
odszedt z dotychczasowego klubu za cene
8.000.000 euro (pozostate wydatki zwigzane z
transferem wyniosty 840.000 euro). Dwa lata
poZniej zawodnik ulegt powaznej kontuzji
wymagajacej  operacji.  Abstrahujagc  od
skomplikowanych faktéw medycznych i innych
okolicznosci, po przeprowadzonej operacji oraz

13 Artykut 17.3 przewiduje okreslone dodatkowe sankcje spor-
towe (4-miesieczny zakaz grania w oficjalnych meczach lub 6-
miesieczny zakaz w przypadkach, w ktérych wystepuja oko-
liczno$ci obcigzajace) majace zastosowanie w stosunku do
kazdego zawodnika, wobec ktérego uznano, iz dopuscit sie on
naruszenia umowy w okresie ochronnym.
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po uptywie okoto roku od dnia odniesienia
kontuzji, u zdiagnozowano
zakrzepice zyl glebokich, w zwigzku z czym
lekarze zalecili mu aktywnos$¢ fizyczng, o
charakterze niekonkurencyjnym, wraz z
kontynuacja programu leczenia. Na skutek
dalszego rozwoju wydarzen majgcych zwigzek
z jego zdrowiem, zawodnik stracit zaufanie do
klubowych lekarzy.

zawodnika

W zwigzku z faktem, ze zawodnik nie byt w
stanie gra¢, klub zazgdat od niego zgody na
,wyrejestrowanie” go w pozostatej czeSci
sezonu (w celu umozliwienia zarejestrowania
W jego miejsce innego zagranicznego
zawodnika). Klub zapewnil, Ze nie bedzie to
mie¢ wptywu na uprawnienie zawodnika do
wynagrodzenia oraz innych $wiadczen i Ze jego
kontrakt pozostanie w mocy. Zawodnik
odmoéwit zgody na wyrejestrowanie go, gdyz
nie byt pewien wszystkich potencjalnych
konsekwencji. Na skutek powyzZzszego, klub
wydat zawodnikowi polecenie stawienia sie na
obozie treningowym w celu kontynuowania
rehabilitacji pod nadzorem
personelu medycznego oraz

leczenia i
klubowego
ostrzegt go, ze w przypadku odmowy zgtosi
jego przypadek do FIFA. Zawodnik tego
polecenia nie wykonat. Dalsze fakty dotyczace
tej sprawy s3 zawite, niemniej jednak
ostatecznie sprawa zostata zgtoszona do DRC
FIFA, ktéra orzekta, ze zawodnik jednostronnie
naruszyt umowe bez uzasadnionej przyczyny w
okresie (poprzez
stawienia sie na obdz treningowy zgodnie z
wydanym poleceniem) i Ze winien jest klubowi

ochronnym odmowe

odszkodowanie za wspomniane naruszenie w
wysokosci 2.281.915 euro.

CAS podzielit zdanie DRC co do jednostronnego
naruszenia umowy przez zawodnika bez
uzasadnionej przyczyny. Niemniej jednak, po
uwzglednieniu wszystkich istotnych przestanek

wynikajacych vA Artykutu 17 oraz
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indywidualnych  okolicznosci  faktycznych
sprawy CAS uznat, ze klubowi nie przystuguje

prawo do odszkodowania od zawodnika.

W tym zakresie CAS uznat, Ze z uwagi na to, iz
zawodnik nie byt zdolny do pracy przed
uptywem okresu obowigzywania umowy klub
nie mogt jakiegokolwiek
odszkodowania z tytutu utraty mozliwosci
korzystania z ustug zawodnika. Ponadto nie
zostaty uwzglednione koszty pozyskania
zastepstwa, gdyz - w zwigzku z kontuzja
zawodnika - klub i tak musiatby pozyska¢ jego
zmiennika. Ponadto CAS uznat, Ze pomimo iz
zawodnik  ponosi  odpowiedzialnos¢ za
naruszenie, to jednak okreSlone fakty i
okolicznosci dotyczace jego Kkontuzji oraz
przedtuzajace  sie  problemy
zawodnika nie uzasadniajg zasgdzenia na rzecz
klubu dodatkowego
wynikajgcego ze specyfiki sportu. Ponadto CAS
orzekt, Ze nie powinny miel zastosowania
zadne sportowe sankcje przewidziane w
Artykule 17.3 i Ze wystgpienie naruszenia w
okresie ochronnym nie powinno stanowic
okolicznoSci obcigzajacej w sprawie.

oczekiwad

zdrowotne

odszkodowania

W odniesieniu do niepodlegajacej amortyzacji
optaty transferowej/wydatkow, CAS uznat, ze
klub poniost szkode w wysokosci 2.445.106,35
euro. Nadto CAS uznat, ze klub zasadnie natozyt
na zawodnika kare w wysokosci 51.172,50
euro za naruszenie kilku przepisow jego
wewnetrznego regulaminu. Niemniej jednak,
zaoszczedzone wydatki klubu w wysokosci
2.633.020,65 euro (tzn. kwota, ktorg Kklub
zaoszczedzit w zwigzku z faktem, Ze juz nie
musiat wyptaca¢ zawodnikowi wynagrodzenia
zgodnie z umowa) przewyzszaty wartos¢
wyrzadzonej szkody i tym samym zawodnik nie
byt zobowigzany do zaptacenia odszkodowania
na rzecz klubu.

str. 27 | =



Sprawa De Sanctisal4

W przedmiotowej sprawie bezspornym byto, iz
zawodnik (bedacy bramkarzem) jednostronnie
naruszyt umowe bez uzasadnionej przyczyny
po uptywie okresu ochronnego. Pomimo, ze
klub byt w stanie skorzystac¢ (za cene 250.000
euro) z opcji pozyskania drugiego bramkarza,
uprzednio wypozyczonego do innego klubu, to
jednak wykonanie tej opcji kosztowato klub
1.200.000 euro (albowiem klub, do ktérego
zostat wypozyczony drugi bramkarz byt gotéow
zaptaci¢ optate transferowa w tej wysokosci).
Ponadto, z uwagi na fakt, iz bramkarz ten byt
stosunkowo mtody/niedo$wiadczony, Kklub
uznat, Ze konieczne jest zatrudnienie trzeciego
(bardziej doswiadczonego) golkipera w
charakterze jego zmiennika. Niezwyklym
aspektem tej sprawy jest to, iz klub skutecznie
wnidst roszczenie (w zakresie Kkosztow
pozyskania zastepstwa) o zwrot kwot, ktére
wydal w zwigzku z pozyskaniem zaréwno
drugiego jak i trzeciego bramkarza.

Opierajac sie na materiale dowodowym, zesp6t
orzekajacy CAS w gtdwnej mierze polegat na
kosztach pozyskania zmiennika w trakcie
wyliczania odszkodowania naleznego zgodnie z
Artykutem 17 (nie rozwazajac szacowanej
warto$ci zawodnika w momencie naruszenia z
uwagi na niewystarczajaca ilos¢
przedstawionych dowodéw w tym zakresie
[przyktadowo nie zostaly przedstawione
dowody na potwierdzenie zlozenia ofert
dotyczacych zawodnika]). Ponadto, kierujgc sie
wzgledami specyfiki sportu, CAS uwzglednit
kwote zZwigzang VA wynagrodzeniem
przystugujacym zawodnikowi zgodnie z nowa
umowsg
zwigzanej z wynagrodzeniem przystugujacym
zawodnikowi zgodnie z dotychczasowym
kontraktem, jak w przypadku sprawy
Matuzalene]) oraz stwierdzit:

[w przeciwienstwie do kwoty

14 CAS 2010/A/2145, 2146 i 2147 Udinese Calcio S.p.A. kontra
Morgan de Sanctis i Sevilla FC SAD.
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»Zespot Orzekajacy nie zamierza odste-
powac od orzeczenia wydanego w spra-
wie Matuzalema, lecz pragnie podkre-
$li¢, Ze nie istnieje tylko i wylacznie jed-
na metoda ustalania odszkodowania, i
ze kazdy przypadek nalezy ocenia¢ w
Swietle przestanek i dowodéw przed-
stawionych danemu zespotowi orzeka-
jacemu CAS”.15

Uwagi koncowe

szkodowania zgodt/ie =z

CAS nie posunat sie do stwierdzenia, Ze decyzja
wydana w sprawie Webstera byta niestuszna.
Niemniej jednak, z pdZniejszego orzecznictwa
jednoznacznie wynika, Ze obawy, iZ sprawa
Websten moze precedens
umozliwiajacy zawodnikom zwigzanym umowa
skuteczne przeniesienie sie do innych klubow

stanowic¢

po uptywie okresu ochronnego przewidzianego
w umowie, s3 bezzasadne.

Pomimo, Ze nie  wszystkie Kkryteria
jednoznacznie okreslone w Artykule 17 moga
zosta¢ uwzglednione w kazdym przypadku
jednostronnego naruszenia bez uzasadnionej
przyczyny, to jednak oczywistym jest, iZ nie
sposob wywie$¢ zadnych ogdlnych zasad, w
stosunku do ktérych miatyby zastosowanie
kryteria przewidziane w Artykule 17 lub w
okreslonych rodzajach
(niezaleznie od tego, czy naruszenie wystapito

przypadkow

w okresie ochronnym lub po jego uptywie) i -
co istotne - Ze zespot orzekajacy w sprawie
Webstera mylit sie w kwestii przewidywalnosci
w wyliczaniu odszkodowania. Jak potwierdzit
CAS w sprawie Matuzalems, z prawidtowego
Artykutu 17
konsekwencje naruszenia lub

zastosowania wynika, zZe
finansowe
rozwigzania
przyczyny maja
nieprzewidywalny  charakter.

umowy bez  uzasadnionej
zdecydowanie

Orzeczenie

15 |bidem, punkt 86.
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wydane przez CAS w tej sprawie powinno
przyczyni¢ sie do zapewnienia realizacji celu
lezagcego u podstaw Artykutu 17 (tzn.
zachowania trwatoSci kontraktow).

Prof. dr Martin Schimke, Catriona Borland, Rob
Hamblin, Alexander Payne*

* Prof. dr Martin Schimke: Of CounseBird&Bird w
Diisseldorfie, cztonek Zespotu Prawa Sportowego w Bird
& Bird i uznany ekspert w tej dziedzinie; od 1999 czto-
nek Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu w Lozannie
(CAS)/TAS); nominowany jako arbiter CAS do komisji ad
hoc na Igrzyskach Olimpijskich w Londynie 2012; wielo-
letni Prezes Komisji ds. Sportu a obecnie cztonek Zarza-
du Union Internationale des Avocats (UIA); cztonek rady
doradczej Deutsche Vereinigung fiirt Sportrecht (DVSR),
cztonek International Sports Lawyers Association (ISLA);
cztonek komitetu wykonawczego ds. prawa sportowego
Deutschen Anwaltverein (DAV); wyktadowca prawa
sportowego, zarzadzania sportem i prawa pracy w Deut-
sche Sporthochschule w Kéln, Uniwersytetu w Bochum,
Hochschule Fresenius w Kéln i International University
of Applied Sciences Bad Honnef; cztonek Rady Progra-
mowej magazynu “International Sports Law Journal”
(ISL].

Catriona Borland : AssociateBird&Bird w Diisseldorfie,
cztonek Miedzynarodowego Zespotu Prawa Pracy w
Bird & Bird; byta takze cztonkiem Zespotu Prawa Spor-
towego; cztonek The Law Society of Scotland, solicitor.
Rob Hamblin: AssociateBird & Bird w Londynie, czto-
nek Zespotu Prawa Sportowego w Bird & Bird; ma takze
dos$wiadczenie w prawie znakéw towarowych i prawie
reklamy, glownie w sprawach zwigzanych z Igrzyskami
Olimpijskimi w Londynie 2012.

Alexander Payne: Traineg Bird & Bird w Londynie,
cztonek Zespotu Prawa Sportowego i Prawa Wtasnosci
Intelektualnej w Bird & Bird.
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Rozwigzayeywasmporow powsttadagktho v
profesjonal ne unporzanwijani e

Natalia Rutkowska

Atypowos ¢
wpl ywa na

kontraktow zawieranych pomiedzy pitlka
sposob rozwigzywania sporoéow zaistnia

Pol skiego Zwiagzku Pilki NoZmgjchwokwed¢dhl! akipasch
nia niektoéorych Z tych sporow. Jest to system
sie watpliwos$ci.

1. Wstep

Kontrakty pomiedzy zawodnikami profesjonal-
nie uprawiajacymi pitke nozng a klubami spor-
towymi stanowig wyjagtkowg forme zatrudnie-
nia. Ich konstrukcja rézni sie od konstrukcji
typowych umoéw o prace czy umoéw cywilno-
prawnych, takich jak umowa o $wiadczenie
ustug, umowa zlecenia czy umowa o dzieto.
Specyficzny charakter tych kontraktéw uza-
sadnia sie powszechnie przyjeta zasadg auto-
nomii polskich zwigzkéw sportowych! - takze
w zakresie ksztattowania uméw z zawodnika-
mi. Co za tym idzie, konstrukcja kontraktow o
profesjonalne uprawianie pitki noznej zalezy
nie tylko od powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa, ale takze od wewnetrznych
regulacji Polskiego Zwigzku Pitki Noznej
(,PZPN”). Wszystkie te elementy znajduja row-
niez odzwierciedlenie w specyficznym sposobie
rozwigzywania sporow zwigzanych z tymi kon-
traktami.

1 W. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentar¥arszawa 2011, s.
XI i n.,, M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak,
Ustawa 0 sporcie. Komentar#/arszawa 2011, s. 281.
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2. Specyfika

Kontrakt o profesjonalne uprawianie pitki noz-
nej moze zosta¢ zawarty tylko pomiedzy klu-
bem sportowym, ktéry posiada sekcje pitki
noznej, a zawodnikiem profesjonalnym, ktére-
go regulacje PZPN definiujg jako zawodnika
uprawiajacego sport na podstawie umowy o
prace lub umowy cywilnoprawnej i otrzymuja-
cego za to wynagrodzenie?. Bez wzgledu na
rodzaj relacji, jak wigze zawodnika z klubem
sportowym, kontrakt o profesjonalne uprawia-
nie pitki noznej powinien nie tylko zawierac
elementy wymagane przez kodeks pracy lub
kodeks cywilny, ale rowniez by¢ zgodny z od-
powiednimi regulacjami ustanowionymi przez
wtadze PZPN. Podstawowa wewnetrzng regu-
lacja w tym zakresie jest Uchwata nr 1I/12 z
dnia 19 maja 2002 roku Zarzadu PZPN w spra-
wie zasad regulujacych stosunki pomiedzy klu-
bem sportowym a zawodnikiem profesjonal-
nym (,Uchwata 11/12") oraz jej zatacznik w po-

2 Art. 3 ust. 1 Uchwaty nr 11/12 Zarzadu Polskiego Zwigzku
Pitki Noznej z dnia 19 maja 2002 r. w sprawie zasad regu-
lujacych stosunki pomiedzy klubem sportowym a zawod-
nikiem profesjonalnym.
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staci wzorcowego kontraktu o profesjonalne
uprawianie pitki noznej3.

Uchwata wskazuje dwa preferowane sposoby
zatrudnienia profesjonalnych pitkarzy przez
klub: umowe o prace i umowe cywilnoprawna#.
Tylko te dwie formy zatrudnienia objete s3
ochrong, czy - jak twierdza inni - ogranicze-
niami naktadanymi przez wtadze PZPN. Zwig-
zek dopuszcza jednak mozliwo$¢ zwigzania sie
pitkarza profesjonalnego z klubem sportowym
stosunkiem prawnym o innej tresci niz wska-
zana powyzej, np. w ramach samozatrudnie-
nias.

Zaréwno zgodnie z powszechnie obowigzujg-
cymi przepisami prawa, jak i regulacjami we-
wnetrznymi Zwigzku, do elementéw koniecz-
nych kontraktu o profesjonalne uprawianie
pitki noznej nalezy zaliczy¢ oznaczenie stron
kontraktu, jego przedmiot, czas trwania oraz
zasady wynagradzania zawodnika. Do tych
podstawowych elementow dotgczy¢ nalezy

3 Inna wazng regulacja wewnetrzng jest takze Uchwata nr
111/39 Zarzadu PZPN z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sta-
tusu zawodnikdw wystepujacych w polskich klubach pit-
karskich oraz zasad zmian przynaleznosci. Jednak ze
wzgledu na to, Ze niniejsze opracowanie dotyka kwestii
zwigzanych przede wszystkim z samymi kontraktami za-
wodniczymi, a nie z problematyka transferé6w, omdéwienie
wspomnianej wyzej Uchwaly wykracza poza zakres arty-
kutu.

4 Wlasciwag forma, w jakiej powinien zosta¢ zawarty kon-
trakt o profesjonalne uprawianie pitki noznej w rezimie
prawa cywilnego, powinna by¢é umowa o $wiadczenie
ustug. Umowa zlecenia oraz umowa o dzieto nie odpowia-
daja bowiem w petni specyfice kontraktu o profesjonalne
uprawianie pitki noznej. Szerzej na ten temat m.in.: W. Caj-

inne elementy wskazane w Uchwale 1I/12. S3 to
tzw. wymogi minimalne, przy czym strony mo-
ga szerzej, jednak bez naruszania przepiséow
prawa, uzupeiniac tre$¢ kontraktu. Swoboda ta
ograniczana jest takze wewnetrznymi regula-
cjami UEFA i FIFA.

Kontrakt moze zosta¢ zawarty wylacznie na
czas okre$lony, nie krétszy niz do zakonczenia
danego sezonu rozgrywkowego (czyli do 30
czerwca kazdego roku) i nie dtuzszy niz piec
lat, co oczywiscie stwarza dodatkowe trudnosci
w wypadku zatrudnienia pitkarza na podstawie
umowy o prace®.

Kolejnym niezbednym elementem kontraktu
jest wynagrodzenie. Musi by¢ ono okreslone w
sposéb jednoznaczny i powinno by¢ odrebnie
okreslone na poszczegdlne sezony rozgrywko-
we. Ponadto Uchwata 1I/12 wprowadza mozli-
wo$¢ zastosowania tzw. ,wynagrodzenia za-
sadniczego”’. Klub sportowy moze uzalezni¢
wyptate czeSci wynagrodzenia zawodnikowi od
jego efektywnosci na boisku, czasu spedzonego
w grze badz od innych czynnikéw. Jednak za-
wodnik nigdy nie moze zosta¢ pozbawiony
podstawowego wynagrodzenia w wysokosci
wyraznie okreslonej w umowie.

Zasady zawierania kontraktéw o profesjonalne
uprawianie pitki noznej okreslono restrykcyj-
nie. Kontrakt, pod sankcja niewaznos$ci, musi
zosta¢ zawarty na piSmie w trzech egzempla-
rzach. Dodatkowy egzemplarz przeznaczony
jest dla PZPN.

se, 0T AOOAxU DOAxT A UAOOOAWLEATI EA UAxT AT EE&x DOI £ZAOE

nalnych.,Torun 2004, s. 18 i n.

5 Przewiduje to art. 1 ust. 3 Uchwaty 1I/12 Zarzadu PZPN:
,Niniejsze przepisy nie wykluczaja uprawiania sportu pro-
fesjonalnego w pitce noznej w innych formach dopuszczo-
nych przez prawo powszechne, ktdre nie podlegaja jednak
ochronie prawnej gwarantowanej przez poniZzsze posta-
nowienia”. Stad tez pitkarze profesjonalni decydowali sie
takze na stosowanie samozatrudnienia. Jednak obecnie,
chociazby ze wzgledéw podatkowych, nie jest to opcja,
ktora cieszy sie wsrdd zawodnikéw duza popularnoscia.
Szerzej na ten temat m.in. wyrok NSA z 25 listopada 2011
r., II FSK 1002/10, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
rok 2012, Nr 2, poz. 27, str. 165; wyrok NSA z 31 maja
2012 r., 11 FSK 2380/10, niepubl.; wyrok NSA z 15 grudnia
2010 r., I FSK 1455/09, Legalis.
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Pomimo drobiazgowego okre$lenia wymogoéw,
jakie powinny spetnia¢ kontrakty o profesjo-
nalne uprawianie pitki noznej, nie da sie unik-
nac¢ sporow miedzy zawodnikami a klubami na
tle takich uméw. Metody ich rozwigzywania

6  Ze wzgledu na obowigzek wynikajacy z art. 25! Kodeksu
Pracy - w wypadku zawarcia z pitkarzem trzeciej z rzedu
umowy o prace na czas okreslony, traktowana jest ona jak
umowa na czas nieokreslony.

7 Art.4§1 Uchwaty I1/12.
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zostaty okreslone w sposéb szeroki i rdznig sie
w zalezno$ci od typu sporu. PZPN powotat w
tym celu liczne ,organy jurysdykcyjne”8 i, z wy-
jatkiem sporéw wynikajgcych z umowy o prace
oraz sporow dyscyplinarnych, starat sie prze-
kazac¢ ich rozwigzywanie sgdom polubownym.

3. Polubowne rozstrzyg

Sposéb rozwigzania sporu wynikajgcego z kon-
traktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej
zalezy przede wszystkim od rodzaju zawartej
umowy.

W przypadku umowy o prace, zawodnik badz
klub powinien skierowaé spér do wtasciwego
sadu pracy. Ewentualnie, zgodnie z dyspozycja
art. 1164 k.p.c., strony kontraktu o profesjonal-
ne uprawianie pitki noznej moga takze po po-
wstaniu sporu zdecydowac sie na sporzadzenie
zapisu na sad polubowny. Jest to jednak opcja
dobrowolna, poniewaz wtadze PZPN nie nakta-
daja takiego obowigzku na kluby sportowe, a
kluby nie wymagaja tego od swoich zawodni-
koéw. Jezeli jednak kontrakt zostat zawarty pod
postacia umowy cywilnoprawnej, spor nie zo-
stanie skierowany do sadu powszechnego.
Zgodnie z art. 47 § 1 Statutu, powinien by¢ on
rozstrzygniety przez Pitkarski Sagd Polubowny.

Zapewne wtadze Zwigzku zdecydowaly sie na
takie rozwigzanie dostrzegajac mozliwos¢ roz-
strzygania sporoOw wewnatrz wtasnej struktury
organizacyjnej. Jednak arbitraz (w tym arbitraz
sportowy) ma wiele innych zalet, ktore naleza-
toby cho¢ skrétowo wymieni¢. W pierwszej
kolejnosci warto zaznaczy¢, ze jest to szybszy i

8  Art. 43 Statutu PZPN: ,Organy jurysdykcyjne PZPN sa
uprawnione do sprawowania odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej w stosunku do swoich cztonkéw, zawodnikéw, tre-
neréw, instruktoréw, sedziéw, cztonkéw sztabu medycz-
nego, menedzeréw d.s. pitkarzy, licencjonowanych organi-
zatoréw imprez pitkarskich, obserwatoréw, delegatéw
oraz dziataczy pitkarskich, a takze do rozstrzygania wyni-
ktych miedzy nimi sporéw majatkowych i niemajatkowych,
mogacych by¢ przedmiotem ugody oraz naruszen statu-
tow, regulaminéw i wytycznych FIFA, UEFA i PZPN”.
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mniej sformalizowany tryb postepowania niz
skierowanie sprawy na droge postepowania
cywilnego®. Zaleta wzmacniajaca szybkos$¢ po-
stepowania arbitrazowego jest z reguly jego
jednoinstancyjnos¢. Dalej nalezy wymieni¢ jego
poufny charakter, a takze wptyw stron na wy-
bér arbitréw oraz zasad i sposobu postepowa-
nial0. Cechy te, w potaczeniu z mozliwoscia

a n i@ 08 Ra%itbi®dW os6b profesjonalnie zajmu-

jacych sie sportem, decyduja o atrakcyjnosci
tej formy rozstrzygania sporow, zwlaszcza przy
uwzglednieniu kondycji polskiego sadownictwa
powszechnego. Jednak oddanie sporu wynika-
jacego z kontraktu zawodniczego do rozstrzy-
gniecia przez sad polubowny jest mozliwe po
spetnieniu okreslonych przestanek.

W pierwszej kolejnosci strony powinny za-
wrze¢ zapis na sad polubowny. Zapis taki, be-
dacy najczesciej elementem kontraktu o profe-
sjonalne uprawianie pitki noznej, powinien za-
wiera¢ doktadne oznaczenie przedmiotu sporu
albo stosunku prawnego, z ktérego sp6r wynikt
lub moze wynikng¢ w przysztosci. Ponadto za-
pis na sad polubowny moze przybra¢ forme
kompromisu, czyli specjalnej umowy o podda-
nie pod rozstrzygniecie sadu polubownego
sporu juz istniejacego, jak i klauzuli przewidu-
jacej, ze wszelkie spory mogace wynikna¢ w
przysztoSci z tej umowy beda rozstrzygane
przez dany sad. Taki kompromis moze by¢ za-
warty rOwniez w pdzniejszym terminie. Alter-
natywnym rozwigzaniem jest sformutowanie,
na podstawie art. 1163 § 2 k.p.c., zapisu w sta-
tucie klubu, do ktorego dotgcza zawodnik.

Poza odpowiednio skonstruowanym zapisem
na sad polubowny nalezy mie¢ na wzgledzie
rowniez to, ze przekazane pod rozstrzygniecie
sadu polubownego moga by¢ wytacznie spory
majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe

9 T. Erecinski, K. Weitz, 3 & A

48.
10 |bidem,s. 49 i n.; A. Szumanski [w:] System Prawa Hand:
xACi h OI i 08 ! @AEADRUMbASKEWEr-AT T x

szawa 2010, s. 26.
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mogace by¢ przedmiotem ugody. Przyktadowo,
moze chodzi¢ o spory o wysoko$¢ wynagro-
dzenia, wysoko$¢ ekwiwalentu za wyszkolenie
lub promocje zawodnika w zwigzku ze zmiang
przynaleznosci klubowej, czy spory dotyczace
ubezpieczen zawodnikow. Na inne potencjalne
spory zwracajg uwage przedstawiciele Polskie-
go Zwigzku Pitkarzyll, podajac jako jedne z
czestszych naruszen przekazanie w kontrakcie
praw transferowych klubowi sportowemu,
zrzeczenie sie praw do odszkodowania czy
wprowadzenie niejasnych zasad obowigzywa-
nia kontraktu.

WatpliwosSci interpret

Niektére przepisy Statutu okreslajace podsta-
we istnienia Pitkarskiego Sadu Polubownego i
innych organéw jurysdykcyjnych PZPN nasu-
waja jednak watpliwosci. Chodzi zwtaszcza o
art. 56 i 57 Statutu.

Art. 57 ustanawia zakaz Kkierowania (m.in.
przez kluby sportowe i zawodnikow) wszelkich
sporé6w na droge postepowania cywilnego,
»,chyba Ze wyraZnie postanowiono inaczej w
niniejszym statucie i przepisach FIFAQ!2 Taka
tre$¢ postanowienia Statutu nalezy uznaé za
niedopuszczalng i bezskuteczng. Statut zadnego
stowarzyszenia nie moze zakazywalC jego
cztonkom zwrdcenia sie do sadu powszechne-
go13. Droga sadowa moze by¢ ograniczona tylko
i wylacznie w sposob pozytywny, tj. przez
wprowadzenie w umowie badZ w statucie zapi-
su na sad polubowny. Wtadze PZPN uczynity

nu  ACIETTA 1TAOOOUATEA DPOUABREOs

skie kluby, 24 sierpnia 2007 r.
http://www.pzp.info.pl/aktualnosci/64 /Nagminne_narusz
enia_przepisow_kontraktowych_przez_polskie_kluby./.

12 Art. 57 Statutu PZPN: ,PZPN, jego cztonkowie, zawodnicy,
trenerzy, instruktorzy, sedziowie, obserwatorzy, delegaci,
cztonkowie sztabu medycznego, dziatacze, agenci meczowi
i menedzerowie ds. pitkarzy nie beda kierowaé zadnych
sporéw do sadéw panstwowych, chyba ze wyraznie posta-
nowiono inaczej w niniejszym Statucie i w przepisach FIFA.
Wszelkie watpliwosci w tym zakresie beda poddawane
rozstrzygnieciu FIFA, UEFA lub PZPN [...]".

13 T, Erecifiski, K. Weitz, 3 4 As82A.

e0 OUACDAEOOAIT xU 10 ¢juq
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tak w art. 47 Statutu, co nie zmienia faktu, ze
art. 57 zostat btednie sformutowany.

Uzasadnione watpliwosci wzbudza rowniez art.
56 stanowigcy, ze PZPN wyznaczy trybunat
arbitrazowy wtlasciwy do rozstrzygania tych
sporéw, ktdére nie podlegaja kompetencji jego
organoéw jurysdykcyjnych (a zatem rdéwniez
Pitkarskiego Sadu Polubownego)!4. W razie
niedokonania wyboru trybunatem tym miatby
by¢ Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu w Lozan-
nie (CAS). Skoro jednak wiadze PZPN w innym
przepisie Statutu okreslity juz sad polubowny,
ktéry powinien rozpatrywac¢ wszelkie sprawy

a ¢ ydgtyrzmce profesjonalnego uprawiania pitki

noznej, objete zakresem dziatalno$ci Zwigzku i
posiadajgce zgodnie z art. 1157 k.p.c. zdatnos¢
arbitrazowg, nieuzasadniona wydaje sie chec
wskazania drugiego sadu polubownego. Spory,
,ktére nie podlegajg kompetencji organoéw ju-
rysdykcyjnych” PZPN (w tym Pitkarskiego Sadu
Polubownego), i tak nie moga by¢ rozpatrywa-
ne przez Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu. Je-
zeli jaki$ spor nie podlega kompetencji Pitkar-
skiego Sadu Polubownego, to znaczy, Ze nie
posiada zdatno$ci arbitrazowej i nie powinien
by¢ kierowany do Zadnego sadu polubownego,
a zatem rowniez do CAS. Ewentualnie, ze
wzgledu na dotychczasowg jurysdykcje Trybu-
natul®®, mozna rozwazy¢, czy do CAS mogtyby
by¢ kierowane sprawy dotyczace dopingu oraz,
gdyby uznac to za zgodne z polskim prawem -
spory dyscyplinarne.

x —E++O0AES+*UAE—DPOUAU DI

14 Art. 56 Statutu PZPN: ,PZPN wyznaczy lub zaakceptuje
Trybunat Arbitrazowy, ktéry bedzie wlasciwy do rozstrzy-
gania wewnetrznych sporéw krajowych, pomiedzy PZPN,
jego cztonkami, zawodnikami, sedziami, obserwatorami,
delegatami, cztonkami sztabu medycznego, dziataczami,
agentami meczowymi i menedzerami ds. piltkarzy, ktére
nie podlegaja kompetencji jego organéw jurysdykcyjnych.
W przypadku braku takiego sadu, spory beda rozstrzygane
przez Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu (CAS) w Lozannie,
w Szwajcarii”.

15 P, Cioch, 4 OUAOT A¢ ' OAEOOALI T x ADRAOS8

4/2009, s. 75.
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W konicu warto zaznaczy¢, ze prawomocnos¢, o
ktérej mowa w art. 55 § 116, jest tylko prawo-
mocnoscia w znaczeniu formalnym?!’. O pra-
womocnos$ci w znaczeniu materialnym w przy-
padku orzeczenia Pitkarskiego Sadu Polubow-
nego mozna mowic¢ dopiero po jego uznaniu lub
po stwierdzeniu jego wykonalno$ci przez sad
powszechny.

Zwigzanie zawodnika
sem na s3ad polubowny

Zauwazalny jest tez problem mocy wigzacej
zapiséw na sad polubowny zamieszczonych w
Statucie PZPN wzgledem zawodnikéw profe-
sjonalnych. Poza zakresem przedmiotowym
zapisu, okreslonym w art. 47 § 1 Statutu, § 3
okresla jego zakres podmiotowy. I tak ,czton-
kowie PZPN, zawodnicy, trenerzy, instruktorzy
oraz menedzerowie ds. pitkarzy zobowigzani sa
do formutowania w umowach cywilnopraw-
nych dot. sporow w zakresie organizacji i
uprawiania sportu pitki noznej klauzul przewi-
dujacych wylaczng wiasciwos¢ Pitkarskiego
Sadu Polubownego”.

Witadze PZPN skorzystaty zatem z mozliwosci,
jaka daje art. 1163 § 1 w zw. z art. 1163 § 2
k.p.c. i wprowadzity zapis na sgd polubowny do
swojego statutu. Jednak zgodnie z tresScig
wspomnianych przepisé6w zapis na sad polu-
bowny zamieszczony w statucie stowarzysze-
nial® wigze tylko jego cztonkéw. Natomiast
zgodnie z art. 15 Statutu czlonkami PZPN sa
wylacznie osoby prawne, w tym przede

16 Art. 55 § 1 Statutu PZPN: ,Prawomocne orzeczenia Pilkar-
skiego Sadu Polubownego sa wykonalne, chyba Ze nastapi
wstrzymanie ich wykonania z mocy orzeczenia sadu po-
wszechnego podjetego na podstawie odrebnych przepisow
lub w razie zdeponowania na koncie PZPN sumy odpowia-
dajacej kwocie wynikajacej z orzeczenia arbitrazowego do
czasu rozpatrzenia przez sad powszechny skargi o uchyle-
nie wyroku Pitkarskiego Sagdu Polubownego zgodnie z pra-
wem krajowym”.

17 T.Ereciniski, K. Weitz, 3 & As8387-338 is. 350.

18 Polski Zwigzek Pitki Noznej nalezy ze wzgledu na art. 7
ustawy o sporcie oraz art. 1 § 1 Statutu PZPN traktowac ja-
ko szczegblny rodzaj stowarzyszenia, czy raczej zwiazek
stowarzyszen. Szerzej na ten temat m.in. M. Badura, H. Ba-
sinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak,5 O O A »%.8%8 h
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wszystkim kluby sportowe posiadajace sekcje
pitki nozne;j.

Postanowienie Statutu pozostaje w zgodzie z
art. 8 ust. 1 ustawy o sporciel?, okreslajagcym
zamkniety katalog podmiotéw, ktére moga sta¢
sie cztonkami zwigzku sportowego?9, i jasno
stanowigcym, ze cztonkami zwigzku sportowe-
go nie moga by¢ osoby fizyczne?l. Przepis ten

i r o Ktenswji lexispekialisv gtesunkual@art. 3 ust. 1

ustawy Prawo o stowarzyszeniach??, z ktérego
wynika, Ze ,prawo tworzenia stowarzyszen
przystuguje obywatelom polskim majgcym
peing zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i niepo-
zbawionym praw publicznych”. Polskie zwigzki
sportowe moga jedynie zawezaé¢ w swoich sta-
tutach kragg podmiotéw okreslonych w art. 8
ustawy o sporcie.

Z powyzszego wynika, ze zawodnik profesjo-
nalny nie moze by¢ cztonkiem PZPN i nie wigze
go, w przeciwienstwie do klubu sportowego,
zapis na sad polubowny zawarty w art. 47 Sta-
tutu PZPN. Zawodnik jest jednak czlonkiem
okreslonego klubu sportowego i to klub powi-
nien w swoim statucie zawrze¢ stosowny zapis
na sad polubowny badZ wynegocjowac za-
mieszczenie zapisu w kontrakcie o profesjonal-
ne uprawianie pitki noznej. Sam zapis na sad
polubowny wynikajacy z art. 47 Statutu PZPN
nie wigze zawodnika, a jedynie klub, ktory w
wypadku niedostosowania swoich relacji z za-
wodnikiem profesjonalnym do tresci art. 47
Statutu PZPN bedzie modgt zosta¢ pociggniety
przez Zwigzek do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej na podstawie art. 50 §2 pkt. 3 Statutu.
Takze tylko klub sportowy moze zobowigzac

19 Art. 8 § 1 ustawy o sporcie: # UE 1 T EEAI
OPT 00T xAcCI

; cI 1 EEAT  BI1 OEE/
I 7T+ AU UG x EJd DRE OdH 10C

O00A

ET,T‘A’T QTAA'DO’AXIAH Eg‘)éc‘)/}g O/
AEA]I OEE DPOUAXxEADOEA DPOI xAAUATE
rcie.

20 M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa..,
s. 110.

21 Patrz takze op.cit,s. 109 oraz W. Cajsel, 5 OO A x A |
s. 74 oraz P. Suski, Stowarzyszenia i fundacjeWarsza-
wa2008, s. 222.

22 W.Cajse, 5 OOA x A 1T Warkxiwd 20E14s87 .
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zawodnika, aby ten w umowach z menedzera-
mi, sponsorami oraz innymi podmiotami po-
$rednio zaangazowanymi w rozgrywki sporto-
we zamieszczat klauzule arbitrazowe. Jednak w
razie braku klauzuli arbitrazowej w umowie
tego typu nie bedzie ona niewazna. W gre beda
wchodzity tylko sankcje dyscyplinarne, ktore
moze zastosowac klub sportowy.

Instancyjno § ¢ postepowanin

skim Sgdem Pol ubownym

Niejasnosci budzi rowniez uregulowanie kon-
cowej fazy postepowania przed Pitkarskim S3-
dem Polubownym. Zgodnie z § 92 Regulaminu
Sadu w ciggu 14 dni od doreczenia stronie
orzeczenia z uzasadnieniem, moze ona ztozy¢
do Sadu Polubownego ,wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w piecioosobowym, zmie-
nionym sktadzie orzekajgcym, wyznaczonym
przez Prezydium Sadu”. Ze wzgledu na sposéb
okreslenia tego Srodka nie jest jasne, czy inten-
cja PZPN byto powotanie szczegélnego poste-
powania umozliwiajgcego Sadowi autokontrole
wtlasnych orzeczen, czy tez tre$¢ postanowie-
nia z § 98 nalezy traktowac jako ustanowienie
drugiej instancji w postepowaniu arbitrazo-
wym.

Przepisy sadéw arbitrazowych zasadniczo ba-
zujg na rozwigzaniach wynikajgcych z kodeksu
postepowania cywilnego, jednak zgodnie z art.
1184 § 2 k.p.c. sad polubowny nie jest zwigzany
przepisami o postepowaniu przed sgdami po-
wszechnymi i witasne zasady postepowania
moze modyfikowa¢ w dowolny sposdb?23. Insty-

przypadku, gdy od decyzji okreslonego organu
(ministra badZ samorzadowego kolegium od-
wotawczego) nie przystuguje odwotanie do
organu wyzszego stopnia.

Wydaje sie jednak, ze autorom Regulaminu nie
chodzito o przeniesienie tej instytucji na grunt
postepowania arbitrazowego, tylko o umozli-
wienie stronom postepowania odwotania sie

p ©da wydszej RristhnKjiajeszcze w ramach polu-

bownego rozwigzywania sporu. W tym celu
postuzono sie jednak niefortunng nazwa.
Sprawe w I instancji przed Pitkarskim Sadem
Polubownym rozpatruje trzyosobowy sktad
arbitrow?2s, podczas gdy ,ponowne rozpatrze-
nie sprawy” ma nastepowalé w szerszym i
zmienionym sktadzie. Ponadto konstrukcja
,wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy”
zbiezna jest z konstrukcja typowego Srodka
odwotawczego w postepowaniu cywilnym
(wymagane jest m.in. przytoczenie zarzutow i
ich uzasadnienie oraz wniosek o zmiane wyda-
nego orzeczenia). Wprowadzono réwniez zasa-
de reformationis in peiust. Zgodnie uznaje sie,
ze postepowanie przed sgdem polubownym
moze by¢ wiecej niz jednoinstancyjne?’, a funk-
cje sadu polubownego drugiej instancji moga
petni¢ zarowno state sady polubowne, jak i sa-
dy powotywane ad hocé8. Stad nalezy uznaé
rozwigzanie wprowadzone przez PZPN za nie-
wtasciwie nazwane, lecz dopuszczalne.

Jednak to, ze pewne rozwigzanie jest dopusz-
czalne, nie oznacza, Ze jest ono trafne. Sitg sa-
downictwa polubownego jest m.in. jego szyb-

tucja ,ponownego rozpatrzenia sprawy”’ nie — . . .

. . . 0c¢OrU TAxi ¢ATEAR EAAT AErA 000

jest znana w ramach postepowania cywilnego. mi A UxO8AEc OEo6 Al OACI 1 OCA

Jest ona charakterystyczna dla postepowania O1T UPAOOUAT EA OPOAxUN Al it ET Ol

. . 24 i . I ET DOUADEOU Al OQUAUAAA T AxIT ¢Ad

admlnlStraCYJnegO 1 ma zastosowanie w 25 Zgodnie z § 22 ust. 1 Regulaminu Pitkarskiego Sadu Polu-
bownego PZPN.

26 |bidem,§ 100.

23 A Zielinski, + T AAEO BT 006D xAT EA, AUx EI1A Adilsig, + F AREDOMIWDOOs6 BT xAT EA, AUx
(red.) prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga- (red.) prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga-
Gieruszynska, Warszawa 2012, komentarz do art. 1184, pkt. Gieruszynska, Warszawa 2012, komentarz do art. 1184, pkt.

3. 5.

24 Art. 127 §3 k.p.a: Od decyzji wydanej w pierwszej instancji 28 |, Chalas, H. Kwiatkowska, + 0& OU O0a A DI 1 AT x1

POUAU 1 ET EOOOA 1 OA OAI T OU&AT xA cédirg l&Adolitai200%/8/80A x AUA T EA
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kos¢, ktora wynika takze z faktu, ze wiekszos¢
postepowan arbitrazowych ma charakter jed-
noinstancyjny, a od wyroku mozna skierowac
jedynie skarge o jego uchylenie do sadu po-
wszechnego. Rozwigzanie przyjete w Regula-
minie Pitkarskiego Sadu Polubownego kompli-
kuje procedure i raczej zmniejsza jej atrakcyj-
nos$¢, anizeli wzmacnia szanse na prawidiowe
rozstrzygniecie sprawy (co prawdopodobnie
byto ideg przewodnig postanowien § 92 i n.
Regulaminu). Negatywny wydZwiek tego roz-
wigzania wzmacnia wprowadzenie mozliwosci
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi arbitrazowe-
mu | instancji??, co jeszcze bardziej wydtuza
procedure. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
wprowadzenie drugiej instancji w postepowa-
niu arbitrazowym zawsze znaczaco zwieksza
koszty ponoszone przez strony.

4. Rozwiagzywanie
na tle
zawodniczego

sporo
waznosci/ist

Statut PZPN przewiduje wyjatek od reguty,
zgodnie z ktérg spory majgtkowe i niemajat-
kowe mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej
powinny by¢ rozpatrywane przez Pitkarski Sad
Polubowny. W sprawach dotyczacych istnienia,
waznosci oraz rozwigzywania kontraktéw o
profesjonalne uprawianie pitki noznej wtasci-
wa jest Izba ds. Rozwigzywania Sporéw Spor-
towych. Zasady funkcjonowania Izby reguluje
art. 46 Statutu PZPN oraz Uchwata I1/12.

Fundamentalnym ograniczeniem swobody
ksztattowania kontraktu zawodniczego jest
wprowadzony przez PZPN w Uchwale 1I/12
zakaz jednostronnego wypowiedzenia badz
odstgpienia od kontraktu (art. 14 § 2). Kontrakt
zawodniczy moze zostac rozwigzany wytacznie
na podstawie zgodnego os$wiadczenia stron.

Takie postanowienie wydaje sie leze¢ w

29§ 102 Regulaminu Pitkarskiego Sadu Polubownego.
str. 36 | I- '
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sprzecznosci z przepisami Kodeksu cywilnego,
ktérego stosowanie w tej materii Uchwata
[1/12 wytacza. Jednak Sad Najwyzszy w wyroku
z 24 stycznia 2000 r. opowiedziat sie za do-
puszczalnoscig takiej mozliwos$ci, jezeli kon-
trakt zawodniczy zawarto w formie umowy
cywilnoprawne;j. SN stwierdzit, iz ,,0soby upra-
wiajgce sport na podstawie umowy cywilno-
prawnej zawartej na czas oznaczony i otrzymu-
jacy za to wynagrodzenie nie mogg tej umowy
wypowiedzie¢ w kazdym czasie z powotaniem
sie na art. 746 ust. 2 zd. 1 Kodeksu cywilne-
g0"30,

Zatem zawodnik profesjonalny lub klub spor-
towy, chcac rozwigza¢ kontrakt zawodniczy,
powinien zwrdcic sie do Izby. Zawodnik moze
wnioskowaé o rozwigzanie kontraktu sporto-
wego z winy klubu z dwdch gtéwnych przy-
czyn: w razie razgcego naruszenia przez klub
swoich zobowigzan, w szczegélno$ci narusze-

w Wnign%ﬁ)bﬁvxgq]zagi% 0¢ ZEp}aty wyna'grodz,enia
ni e° rfsg)neg? (;((Hliir tem, 73 lgkres nie krotszy

niz 3 miesiace, badz tez jezeli nie rozegrat on w
poprzednim sezonie 10% meczéw w podsta-
wowym sktadzie druzyny w oficjalnych roz-
grywkach sportowych PZPN. Klub natomiast
moze wnioskowa¢ o rozwigzanie kontraktu z
winy zawodnika w razie razacego naruszenia
przez zawodnika podstawowych obowigzkow
zawodniczych okreslonych kontraktem. Roz-
wigzanie kontraktu zawodniczego nastepuje co
do zasady z okre$leniem, ktora ze stron kon-
traktu zawinita. W szczegélnych wypadkach
[zba moze jednak od tego odstgpic31.

Takie ograniczenie okolicznosci, w ktérych
mozna doprowadzi¢ do jednostronnego roz-

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2000 roku, II1 CKN
531/98, 0SP 2000/10/146.

31 Jest to dopuszczalne w przypadku, gdy Izba stwierdzi brak
podstaw do rozwigzania kontraktu z winy jednej ze stron i je-
zeli zadna ze stron nie zgadza sie na kontynuacje kontraktu, a
z catoksztattu okolicznos$ci faktycznych sprawy wynika, iz
dalsze obowigzywanie kontraktu bytoby sprzeczne z celami
i zasadami uprawiania sportu profesjonalnego - Art. 14 §2
Uchwaty 11/12.
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wigzania kontraktu, jest krytykowane przez
zawodnikéw profesjonalnych3Z, Podkres$la sie,
ze zawodnik musi czeka¢, az zalegtos¢ klubu
siegnie trzymiesiecznego wynagrodzenia. Po-
nadto musi wystosowaé wezwanie do zaptaty i
dopiero po 30 dniach od jego wystania moze
ztozy¢ wniosek o rozwigzanie kontraktu. Tym-
czasem Polski Zwigzek Pitkarzy wskazuje na
art. 14 Regulaminu FIFA33 w sprawie statusu i
transferéw zawodnikéw, z ktérego wynika, Ze
jezeli istnieje uzasadniona przyczyna, kontrakt
moze by¢ rozwigzany przez kazdg ze stron. Re-
gulamin ten nakazuje jednocze$nie krajowym
federacjom (pod grozbg sankcji we-
wnatrzadministracyjnych34) przyjecie regulacji,
ktdre, z uwzglednieniem prawa krajowego, za-
chowuja zasade swobodnego rozwigzania kon-
traktu przez strone z waznej przyczyny, a taka
przyczyna z calg pewnoscig jest zalegtos¢ w
wyptacaniu wynagrodzenia3>. Ponadto Polski
Zwiazek Pitkarzy wskazuje, Ze postanowienia
Uchwaty 11/12 lezg w sprzeczno$ci z art. 55 § 1
Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownik
moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia
(zatem ze skutkiem natychmiastowym), jesli
pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, a za takie nalezy
uzna¢ niewyptacanie pracownikowi nalezytego
wynagrodzenia3®-

Zawodnikowi profesjonalnemu oraz klubowi
przystuguje ponadto prawo do uregulowania
niektérych elementow kontraktu o profesjo-

32 M. Krzeminski, 0 : 0 .
marca 2012 "
http://www.pzp.info.pl/aktualnosci/848/PZPN_dyskrymin
uje_polskich_pilkarzy/.

Art. 14 Regulaminu FIFA w sprawie statusu i transferéow
zawodnikéw: ,Umowa moze zosta¢ rozwigzana przez kazda
ze stron bez konsekwencji dowolnego rodzaju (w postaci
obowiazku zaptaty odszkodowania lub natozenia sankcji
sportowych) w przypadku wystepowania uzasadnionych

przyczyn”.

3¢ M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, 5 OOAxA8h

s. 87.
35 M. Krzeminski,0 : 0 . AUOEOUI ET1 BEAS8NH
36 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2008 r., III UK
57/08, Legalis.
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nalne uprawianie pitki noznej poza kontrak-
tem, w osobnych umowach - tzw. umowach
dodatkowych (art. 4 § 2 Uchwaty 11/12). Za-
zwyczaj reguluje sie w nich zagadnienia zwig-
zane z wyptata dodatkowego wynagrodzenia.
Jednak spory powstate na tle umowy dodatko-
wej, w tym spory o jej istnienie, waznos$¢ i roz-
wigzanie, nie powinny by¢ rozpatrywane przez
Izbe, poniewaz nie wynikajg one z samego kon-
traktu zawodniczego3’. Tego rodzaju spory, o
ile posiadajg zdatnos$¢ arbitrazowa, powinien
rozstrzyga¢ na podstawie stosownych klauzul
arbitrazowych Pitkarski Sad Polubowny.

Statut PZPN przewiduje mozliwos¢ odwotania
sie od orzeczen Izby do Trybunatu Arbitrazo-
wego ds. Sportu w Lozannie, o ile nie wskazano
innego sadu arbitrazowego38. Taki wyboér sadu
polubownego nie wydaje sie do konca zrozu-
miaty, skoro w przypadku pozostatych spraw
posiadajacych zdatnos¢ arbitrazowa wybrano
kognicje Pitkarskiego Sagdu Polubownego. Po-
nadto ponownie warto zaakcentowacd, ze skie-
rowanie sprawy wprost do miedzynarodowego
sadu arbitrazowego zwiekszy koszty postepo-
wania i wydtuzy czas jego trwania. Stad tez na-
lezatoby postulowa¢ modyfikacje tresci posta-
nowienia badz precyzowanie w klauzulach ar-
bitrazowych sadu wtasciwego do rozpatrywa-
nia sporéw powstatych na tle istnienia, wazno-
$ci czy rozwigzania kontraktu zawodniczego.
Rozsadnym wydaje sie takze przyjecie, ze ,na-
lezycie powotanym sadem arbitrazowym” w
tego rodzaju sporach jest na podstawie art. 47

AUOEOQUI ET OEA12D1 | O3tatuta Pilkdrsld SqulPolubowny.
I,

5. Sprawy dyscyplinarne

Jednak najwiecej problemoéw generuje okresle-
nie sposobu rozwigzywania sporéw dyscypli-
narnych, ktéore moga powsta¢ na linii pitkarz

37 Potwierdza to art. 14 §3 Uchwaty 11/12.
38 Art. 46 § 9 Statutu PZPN.
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profesjonalny - klub sportowy. Spory te moga
wynikna¢ zaréwno SciSle w zwigzku z zawar-
tym kontraktem o profesjonalne uprawianie
pitki noznej, jak i niezaleznie od niego, w trak-
cie rozgrywek sportowych. Zgodnie z listg za-
wartg w Statucie PZPN sprawami dyscyplinar-
nymi sg m.in. wykroczenia popetniane podczas
i w zwigzku z zawodami pitkarskimi (na szcze-
blu centralnym), spory zwigzane z naruszeniem
w czasie lub w zwigzku z zawodami pitkarskimi
regut technicznych i dyscyplinarnych czy naru-
szenie przepisOw dotyczacych statusu prawne-
go zawodnikéw i klubéw sportowych. Statut
nie zawiera jednak enumeratywnego wylicze-
nia rodzajow spraw, ktére powinny by¢ rozpa-
trywane wewnatrz zwigzku w postepowaniu
dyscyplinarnym. Wskazuje na to stwierdzenie
zawarte w art. 50 § 2 Statutu, ze ,do kompeten-
cji Komisji Dyscyplinarnej, jako organu I in-
stancji w szczegoélnos$ci nalezy]...]".

Konstrukcja postepowania dyscyplinarnego
toczacego sie wewnatrz PZPN nie nastrecza
wiekszych watpliwosci3®. Postepowanie we-
wnatrz zwigzku jest postepowaniem dwuin-
stancyjnym, toczacym sie w I instancji przed
Komisjg Dyscyplinarng, a w II instancji przed
Najwyzsza Komisjg Odwotawcza PZPN. Jednak
ani ze Statutu, ani z Regulaminu nie wynika, czy
decyzje wydawane przez Komisje Dyscyplinar-
ng maja charakter ostateczny, czy tez istnieje
jeszcze jaka$ droga ich zaskarzenia.

Nie moze by¢ to droga wewnatrzadministra-
cyjna. Co prawda, zgodnie z art. 16 § 1 ustawy o
sporcie, ,nadzér nad dziatalnoscig polskich
zwigzkéw sportowych sprawuje minister wta-
Sciwy do spraw kultury fizycznej”, wykorzystu-
jac w tym celu uprawnienia przystugujace mu
na podstawie art. 22 ustawy badZ inicjujac za-
stosowanie $rodko6w nadzoru przez sad po-
wszechny (uprawniony do tego na podstawie

39 Postepowanie dyscyplinarne w ramach Zwigzku uregulo-
wano w art. 50-54 Statutu PZPN oraz w Regulaminie Dys-
cyplinarnym PZPN.
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art. 23 ustawy). Jednak uprawnienia ministra
nie dotycza spraw dyscyplinarnych, ze wzgledu
na przepis szczegélny art. 16 § 2: ,nadzorem
ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej
nie sg objete decyzje dyscyplinarne i regulami-
nowe wtadz polskich zwigzkéw sportowych
zwigzane z organizacjq i przebiegiem wspotza-
wodnictwa sportowego. Wytgczenie to uzasad-
nia sie w literaturze potwierdzeniem przez
ustawodawce monopolu i autonomii polskiego
zwigzku sportowego w zakresie organizowania
i prowadzenia wspétzawodnictwa w danym
sporcie*? oraz naturalng konsekwencjg przyje-
tego modelu samostanowienia dyscyplinarnego
polskich zwigzkéw sportowych”4l. W tym sa-
mym tonie zostato sformutowane uzasadnienie
projektu ustawy, w ktéorym podkres$lono, ze
,polski zwigzek sportowy posiada w tym za-
kresie wytaczng kompetencje. Wyznacza on
samodzielnie sportowe i organizacyjne reguly
w danym sporcie oraz zapewnia ich przestrze-
ganie przez prowadzenie i nadz6r nad wspét-
zawodnictwem sportowym”42,

Jednak pomimo ze w zakresie sporéw dyscy-
plinarnych wytaczono nadzér administracyjny,
nieusatysfakcjonowanym z rozstrzygnie¢ Naj-
wyzszej Komisji Odwotawczej PZPN powinna
przystugiwa¢ okreslona droga odwotawcza.
Wynika to z niepodwazalnego prawa kazdego
do sgdu*3. Na tym jednak konczy sie zgoda i
pojawia sie dyskusja co do sposobu rozwigza-
nia sporu.

Problem ten nie istnial w czasie obowigzywa-
nia ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. z 2006 r., Nr 155, poz.
1298, z pdzn. zm.), ktéra nadata Trybunatowi
Arbitrazowemu ds. Sportu przy Polskim Komi-

40 M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, Ustawa o sporcie. &
mentarz,Warszawa 2011, s. 281.

41 W. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarxyarszawa 2011, s.
143.

42 Uzasadnienie do projektu ustawy o sporcie, s. 7,
http://bip.msit.gov.pl/download.php?s=2&id=909.

43 A Wasilewski, 0 OAxi AT OaAd x ODPOAxARA

Przeglad Sadowy 9/2001, s. 35.
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tecie Olimpijskim kompetencje w przedmiocie
rozstrzygania odwotan od decyzji dyscyplinar-
nych lub regulaminowych wtasciwych organéw
polskich zwigzkéw sportowych (w art. 43 § 1
ustawy o sporcie kwalifikowanym). Jednak w
zastepujgcej ja ustawie z dnia _25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz. U.z 2010 r., Nr 127, poz.
857) zabrakto przepiséw regulujacych arbitraz
sportowy, w tym rozstrzyganie sporow dyscy-
plinarnych. W braku przepiséw szczegélnych,
do arbitrazu sportowego nalezalo rozpoczac
stosowanie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu przed sadem polu-
bownym#44,

W S$wietle powyzszych zmian trudnos$ci spra-
wia ocena, czy spory dyscyplinarne zaliczajg sie
do spraw, ktére na podstawie art. 47 § 1 Statu-
tu PZPN mogg by¢ rozstrzygane przez Pitkarski
Sad Polubowny. Czes¢ przedstawicieli doktryny
zajeta stanowisko, ze spory dyscyplinarne maja
charakter prywatnoprawny i sg sprawami cy-
wilnymi posiadajagcymi zdatnos$¢ arbitrazows,
ktére bez ograniczen moga by¢ kierowane do
sagdéw powszechnych lub stanowié¢ przedmiot
zapisu na sad polubowny#>. Uzasadnia sie to
m.in. w ten sposéb, Ze ,regulamin dyscyplinar-
ny polskiego zwigzku sportowego wraz ze sta-
tutem zwigzku oraz innymi wydanymi na jego
podstawie regulacjami wewnatrzorganizacyj-
nymi, stanowigcymi w istocie wielostronne
czynnoSci prawne, ksztattuje tre$¢ stosunku
cztonkostwa, ktory taczy zwigzek z jego czton-
kami i ma on cywilnoprawny charakter”4e.

Obecnie brakuje jednolitej linii orzeczniczej w
tym zakresie#’.

Przeciwnicy powyzszej koncepcji stoja na sta-
nowisku, ze sprawy dyscyplinarne nie wynikaja
z wielostronnych czynnos$ci prawnych, maja
bardziej publicznoprawny charakter i nie po-
winny by¢ przedmiotem arbitrazu“8. Gtosy te
jednak rézniag sie w ocenie, czy sprawy dyscy-
plinarne majg charakter przede wszystkim ad-
ministracyjny#?, karny>%, a moze mieszany>1.

Istniejg rowniez zwolennicy trzeciej koncepcji,
ktérzy stojg na stanowisku, ,ze panstwo nie
powinno ingerowa¢ w organizowanie spor-
tu”>2, a sprawy dyscyplinarne w sporcie po-
winny by¢ objete regulacja szczegdlna. Ich zda-
niem spory dyscyplinarne nie posiadajg zdat-
nosci arbitrazowej®3, jednak ze wzgledu na spe-
cyfike dziatalnosci sportowej powinny by¢ one
rozstrzygane przez sady polubowne, najlepiej
przez specjalne sportowe sady arbitrazowe.
Obecnie takim sgdem jest Trybunat Arbitrazo-
wy ds. Sportu w Lozannie, ktéry w spotecznosci
miedzynarodowej uznaje sie za sad polubowny
uprawniony do rozstrzygania srodkow zaskar-
zenia od decyzji dyscyplinarnych miedzynaro-

47 Cywilnoprawny charakter spraw dyscyplinarnych kwestio-
nowany jest m.in. w: wyroku SN z 6 grudnia 1972 r,, I CR
370/72, LEX nr 1541; postanowieniu SN z 23 pazdziernika
1973 r.,,1PZ 61/73, LEX nr 12287, wyroku SN z 12 kwietnia
2006 ., II1 PO 1/06, LEX nr 257631, wyroku SN z 10 czerw-
ca2009r., II1 PO 1/09, LEXnr 518071.

48 M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, 5 OO0Ax A8

s. 69.
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Szwarc (red.), s. 63.
Ob1 OO0 ApPdkkarc+ A@F A GIEA OAEDA-OU T APIrx EAA
osporC|eADR2/2011 s. 20. TAE x OPI OAEA jxdQq 27T UxAlaAT EA
M. Gniatkowski, / ADT x EAAUEAI 11 G¢ AUOAUDIIEA sAGH TAx Ax WDl OAERE OEAAATI AUEAO
T'A Ol'A PiEOAxT UAE sdialPramididdeA d D O AlelsaidkeERatajczakaAl. Szwarc (red.), Poznan 1999, s.
1/2004, s. 88; R. Hauser, : AOEAOF Al 11 Ggz- OPI O0J9% W.BGancHk : HOT Al Ai AOQUEE O&Al AAE
O00ouuci Eog AUOAUDPI ET AOT UAE DOUAAUBAIAIAI GA D& d OOPATstREIi Ethwh OfizfH, E  E A
| ADT xEAAUEAIT1T Gg¢ AUOAA_JESinrt AOT A %29.0D1 OAEA 08 0h
(red), Poznan 2001, s. 149; S. Stachowiak, : AOEAOI Al T it G.cGiezek, Sportowe sankcje dyscyplinarne (w:) Odpawi
OPl 001 xUAE Of UOOOUU(;l Eé6¢ AUOAUAUERADI §A EAQEIMAR EID.ABRIT E
DAdOOxi(wYyl EBT xEAAUEAIT 11 GJ. AU O A B.BddirdA 1D Badir8i, G. Katuzny, M. Wojcieszak,5 OO A x A 8
Szwarec (red.), s. 158; W. Cajsel, 5 OOA x A | s. @D 1 OAE A 8 hs. 33 za uzasadnieniem do projektu Ustawy o sporcie, s. 3.
M. Badura, H. Basifiski, G. Kaluzny, M. Wojcieszak,5 OO Ax A8 53 A Wach,M.Wach,3 D& O | OD | Raddzpadblita®Oi x A h
s. 71. czerwca 2010 r.
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dowych i krajowych federacji sportowych>4.
Jest to rozwiazanie bardzo trafne, jednak pozo-
stanie problematyczne, dopdki w polskim pra-
wie nie pojawi sie jasna regulacja dotyczaca
spraw dyscyplinarnych.

6. Zakonczenie

Dokonana analiza potwierdza, jak zlozony jest
system rozstrzygania sporéw powigzanych z
kontraktami o profesjonalne uprawianie pitki
noznej. Stanowi on odbicie réwnie skompliko-
wanego modelu rozstrzygania sporéw sporto-
wych w ogole. PZPN doprowadzit do wprowa-
dzenia szeregu odmiennych od siebie, wieloin-
stancyjnych procedur: ogélnego postepowania
w zakresie sporéw majatkowych i niemajatko-
wych przed Pitkarskim Sadem Polubownym,
postepowania w przedmiocie istnienia, wazno-
$ci i rozwigzywania kontraktéw zawodniczych i
postepowania dyscyplinarnego. Do tego docho-
dza spory z zakresu prawa pracy i inne spory,
posrednio zwigzane z Kkontraktami zawodni-
czymi, ktore kierowane sg czestokro¢ do sgdow
powszechnych>>. Ten zawity system mégtby
zosta¢ uproszczony w pierwszej kolejnosci
przez modyfikacje Statutu i regulaminéw PZPN.
Chodzi likwidacje mozliwoSci
zwracania sie do kilku sadéw polubownych
(poprzez ustanowienie generalnej wtasciwosci
jednego sadu arbitrazowego) oraz dopilnowa-
nie, aby w relacjach pomiedzy zawodnikiem

zwlaszcza o

profesjonalnym a klubem sportowym istniat
wazny zapis na sad polubowny. Pozadanym
rozwigzaniem bytoby réwniez powszechne
stosowanie klauzul arbitrazowych w kontrak-
tach pitkarzy z innymi podmiotami - menedze-
rami, sponsorami itd. Postulat ten nie moze

54 P, Cioch, 2 T UO OO0 U U.QHA ivfrok Grybunatu Arbitra-
zowego ds. Sportu w Lozannie z dnia 15 Marca 1993 r., El-
mar Gundel v. FERecueil Officiel des Arréts du Tribunal
Fédéral 119 11 271.

55 Chodzi o spory, w ktérych stronami poza zawodnikiem
profesjonalnym nie sg klub sportowy czy PZPN, tylko np.
menedzerowie, sponsorzy czy firmy zawierajgce kontrakty
reklamowe.
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dotyczy¢ na razie rozwigzywania sporow dys-
cyplinarnych. W tej materii konieczne wydaje
sie przede wszystkim dojScie do porozumienia
w sprawie charakteru spraw dyscyplinarnych
oraz, co bytoby pozadane, ponownego wpro-
wadzenia regulacji ustawowej w zakresie roz-
wigzywania tego typu sporéw dostosowanej do
specyfiki sportu.

Natalia Rutkowska*

" Natalia Rutkowska: Aplikantka radcowska, Zesp6t
Rozwiagzywania Sporéw i Arbitrazu, kancelaria Wardyn-
ski i Wspélnicy.
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Tworca Tragbhhatazowego do
Prezydent Miedzynarodowego

s potr AxbitratiSnpfar Spora -(CAGYr thb y
Komi tetu OlimpijsKki

1981 roku zaczal propagowac¢c teorie, Ze sport j
rodzaju spory naturiye pzr adwnieajl awingozSacciea ss port owa
przez arbitrazowe sgdownictwo sportowe.

Arbitrami powinni by¢ wysoko kwalifikowani
prawnicy, ktorzy poza praktyka zawodowg po-
siadajg specjalistyczng wiedze dotyczacg prawa
sportowego, miedzynarodowego arbitrazu oraz
generalnie sportu.

POWSTANIE CAS, GENEZA | HISTORIAOL
ZANSKIEGO TRYBUNALU

Na 86 sesji MKOl w New Delhi w marcu 1983
roku zostal oficjalnie powotany do zycia Sad
Arbitrazowy do spraw Sportu (Court of Arbitra-
tion for Sport ).

Powotana zostala Miedzynarodowa Rada Arbi-
trazu Sportowego (International Council of Ar-
bitration for Sport — ICAS), ktéra zajela sie za-
gadnieniami organizacyjnymi i proceduralny-
mi.
Opracowany zostat Kodeks arbitrazowy doty-
czacy Sportu.
Sad Arbitrazowy do spraw Sportu obejmuje
dwa wydziaty:
- Wydziat Arbitrazowy Zwykty (The Ord-
nary Arbitration Division), ktory tworzy

Zespoty Orzekajace, do rozstrzygania spo-
row podlegajacych zwyktej procedurze.

- Wydziat Arbitrazowy Odwotawczy (The
Appeals Arbitration Division), ktory two-
rzy Zespoty Orzekajace, ktérych zadaniem
jest rozstrzyganie sporow (rowniez zwig-
zanych z dopingiem) dotyczacych decyzji
organoéw dyscyplinarnych federacji, sto-
warzyszen lub innych wiadz sportowych
o ile tak przewidziano w statutach lub re-
gulaminach tych wtadz lub w specjalnej
umowie zawartej pomiedzy dang organi-
zacja sportowg a podmiotem bedacym w
sporze.

Obecnie na liste CAS wpisanych jest okoto 300
Arbitréw z 80 krajow, ktérzy powotywani s3
przez Miedzynarodowa Rade Arbitrazu Spor-
towego na cztery lata, przy czym nie ma ogra-
niczen co do liczby kadencji.

CAS zostat zaaprobowany przez $wiat sporto-
wy, ktéry docenit jego zalety jako instytucji
niezaleznej, rozstrzygajacej prawne spory wia-
zgce sie ze sportem przez arbitréw o wysokich
kwalifikacjach, w bardzo krétkim czasie, przy
ponoszeniu niskich Kkosztéw postepowania.
MKOI, doceniajac pozytywne aspekty dziatal-
nos$ci sgdownictwa sportowego, zwrdcit uwage
na fakt, ze Igrzyska Olimpijskie wymagaja
szczegblnych regulacji prawnych, ktérych ce-



lem ma by¢ dziatanie w interesie zawodnikow i
sportu w najszerszym tego stowa znaczeniu
przez stworzenie instytucji prawnej zapewnia-
jacej mozliwos¢ rozstrzygania sporow powsta-
tych w czasie trwania Igrzysk Olimpijskich.

Igrzyska Olimpijskie stawaly sie coraz wiek-
szym wydarzeniem sportowym i to zaréwno
jesli chodzi o liczbe dyscyplin i konkurencji, jak
i liczbe uczestnikéw bioracych w niej udziat.

Pojawit sie problem dopingu, ktory stawat sie
coraz grozniejszym zjawiskiem w sporcie. Na-
stepowata komercjalizacja sportu. Poza spor-
tem amatorskim zaczat rozwijac sie, i to dyna-
micznie, sport profesjonalny.

KOMISJA AD HOC

Istnieje szereg dziedzin zwigzanych ze sportem
(transfery, umowy dotyczace transmisji telewi-
zyjnych, wyposazenia sportowego, kontrakty
zawodnikow z klubami, sponsoring), ktore sa
normowane szczegétowo opracowanymi umo-
wami, a pomimo to stwarzajg czesto sytuacje
konfliktowe wymagajace rozstrzygniecia przez
organy do tego powotane.

W czasie trwania Igrzysk Olimpijskich zaczeto
pojawia¢ sie coraz wiecej problemdéw praw-
nych, ktére ze wzgledu na swdj charakter wy-
magaty niezwlocznego rozstrzygniecia. Nalezy
powotaC sie rowniez na Karte Olimpijska
(Olimpic Charte), ktéra w Dziale VI art. 61
stwierdza, ze wszelkie spory powstate w
zwigzku z Igrzyskami Olimpijskimi powinny
by¢ kierowane wytacznie do Sadu Arbitrazo-
wego do spraw Sportu w celu rozstrzygania
zgodnie z kodeksem arbitrazu sportowego.

W zwigzku z powyzszym opracowane zostaty
przepisy arbitrazowe dotyczace rozstrzygania
sporow powstatych w czasie Igrzysk Olimpij-
skich, ktore poczawszy od XXVI Letnich Igrzysk
Olimpijskich w Atlancie w 1996 roku i XVIII
Zimowych Igrzysk w Nagano w 1998 roku
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obowigzuja na kazdych letnich i zimowych
Igrzyskach.

ORGANIZACJA KOMISJI AD HOC

Na okres trwania Igrzysk Olimpijskich powo-
tywana zostaje Komisja Ad Hoc, ktorej funkcja
polega na zapewnieniu rozstrzygania poprzez
arbitraz spraw powstatych w czasie trwania
Igrzysk Olimpijskich.

Zarzad Miedzynarodowej Rady Arbitrazu Spor-
towego (ICAS) tworzy specjalng liste Arbitrow,
ktéra sktada sie wytacznie z Arbitréw wpisa-
nych na liste og6lna.

Powotany zostaje sposréod cztonkéw ICAS
Przewodniczacy i Wiceprzewodniczacy Komisji
Ad Hoc, jak rowniez tworzy sie Biuro.

Lista ta zostaje opublikowana przed otwarciem
Igrzysk.

Wszyscy Arbitrzy, jak rowniez Przewodniczacy
i Wiceprzewodniczacy Komisji Doraznej musza
by¢ obecni w miejscu odbywania sie Igrzysk i
pozostawa¢ do dyspozycji Komisji Ad Hoc w
kazdym czasie.

PROCEDURA W KOMISJI AD HOC

Jezykiem urzedowym Komisji sg jezyki angiel-
ski i francuski.

Siedziba Komisji Ad Hoc, jak i Zespotéw Orze-
kajacych jest Lozanna (Szwajcaria) bez wzgledu
na to, gdzie odbywaja sie Igrzyska, i gdzie fak-
tycznie dziata Komisja Ad Hoc i Zespoty Orze-
kajace.

Arbitraz CAS podlega Szwajcarskiej Ustawie
Miedzynarodowe Prawo Prywatne! - Rozdziat
12.

1 Loi fédérale suisse sur le droit international privé (18
DECEMBRE 1987); Numero RS 291 (RO 1988 1776)
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Strony biorace udzial w postepowaniu arbitra-
zowym moga by¢ reprezentowane lub wspie-
rane przez wybrane przez siebie osoby.

Szczegotowe przepisy precyzyjnie regulujg za-
gadnienia dotyczace wszelkich wezwan, zawia-
domien i komunikatéw kierowanych do stron i
innych uczestnikéw postepowania, biorac pod
uwage ograniczenia czasowe dotyczace wyda-
nia orzeczenia w sprawie.

Sprawe do CAS moze wnie$¢ kazda osoba (fi-
zyczna lub prawna), ktora jest strong konfliktu
dotyczacego sportu. Moze to by¢ zaréwno za-
wodnik, klub, federacja sportowa jak i organi-
zatorzy wydarzen sportowych, nadawcy tele-
wizyjni lub organizacje zaangazowane w dzia-
falno$¢ sportowa. Wniosek skladany przez
podmiot, ktéry wszczyna sprawe, powinien
zawiera¢ krotki opis faktéw i argumentacji
prawnej, na ktorej wniosek zostat oparty, pros-
be o uwolnienie od zarzutéw, komentarz wska-
zujacy podstawe jurysdykcji CAS. Moze zawie-
ra¢ roOwniez wniosek o zawieszenie mocy obo-
wiazujgcej kwestionowanej decyzji. Do wnio-
sku nalezy dotaczy¢ kopie tej kwestionowanej
decyzji.

Whniosek powinien by¢ sporzadzony w jezyku
angielskim lub francuskim. Wzo6r wniosku jest
dostepny w Biurze Sadu.

Po wplynieciu wniosku Przewodniczacy Komi-
sji DoraZnej niezwtocznie tworzy Zespoét Orze-
kajacy sktadajacy sie z trzech Arbitréow figuru-
jacych na liScie stwrzonej na potrzebe danych
Igrzysk.

Arbitrzy musza mie¢ wyksztatcenie prawnicze,
fachowa wiedze w zakresie sportu i musza by¢
niezalezni w stosunku do stron.

Arbitrzy obowigzani sg ujawni¢ niezwtocznie
jakiekolwiek okolicznosci, ktére moglyby sta-
nowi¢ podstawe kwestionowania ich niezalez-
nosci.
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Jezeli istniejgq okoliczno$ci wywotujgce uzasad-
nione watpliwosci co do niezaleznosci Arbitra,
powinien on sam sie wytgczyc.

Arbiter moze zosta¢ rowniez wylgczony na
wniosek strony, kierowany do Przewodnicza-
cego Komisji Ad Hoc, ktory po wystuchaniu
stron i Arbitra wyda niezwtocznie decyzje.

Whniosek o wytaczenie powinien by¢ jak naj-
szybciej ztozony jezeli znana jest przyczyna
bedaca podstawga wytaczenia.

Przewodniczacy Komisji Ad Hoc moze odwotac
Arbitra, jezeli nie moze on wykonywa¢ powie-
rzonych mu zadan lub nie wypetia swoich
obowiazkéw zgodnie z przepisami.

Przewodniczacy Komisji Ad Hoc albo Zespotu
Orzekajacego, jezeli zostat juz utworzony, moze
zawiesi¢ moc obowigzujagcg kwestionowanej
decyzji lub wyda¢ kazde inne zarzadzenie tym-
czasowe bez uprzedniego przestuchania po-
zZwanego.

Podejmujac taka decyzje Zespo6t Orzekajacy
rozwazy, czy jest ona konieczna dla ochrony
skarzgcego przed nieodwracalng szkoda oraz
czy zadanie zostato uprawdopodobnione, jak
tez czy interes skarzgcego jest wazniejszy od
interesu strony przeciwnej lub innych czion-
kow Spotecznosci Olimpijskiej.

Decyzja, o ktérej mowa powyzej, traci moc z
chwilg wydania konicowego orzeczenia.

Postepowanie przed Zespotem Orzekajacym
jest dos¢ szczegotowo uregulowane i koncen-
truje sie na nastepujacych zagadnieniach:

- Wszelkie zarzuty dotyczace braku jurysdykc;ji
Zespotu Orzekajgcego musza by¢ zgtoszone na
poczatku postepowania, nie p6Zniej jednak niz
Z rozpoczeciem rozprawy.

- Zespot Orzekajacy ustala taka procedure, jaka
uzna za wlasciwg w kontekscie specyfiki spra-

wy i towarzyszacych okolicznoSci. Bierze row-
niez pod uwage interesy stron, w szczeg6lnosci
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ich prawa do przestuchania oraz specyficzny
dla procedury doraznej przymus szybkosci i
efektywnosci. Zespo6t Orzekajacy ma petng kon-
trole nad postepowaniem dowodowym.

- Niezwtocznie po otrzymaniu wniosku Zespot
Orzekajacy wzywa strony do stawiennictwa na
rozprawe, wyznaczajac jak najszybszy termin.
Do wezwania dla pozwanego powinna by¢ do-
1aczona kopia wniosku.

Na rozprawie Zesp6t Orzekajacy przestucha
strony oraz podejmie stosowne czynnosci.
Strony przedstawig wszystkie dowody, na kt6-
re chca sie powota¢ oraz wskazg Swiadkdéw,
ktérzy zostang niezwtocznie przestuchani.

Jezeli strona zgtosi dodatkowe dowody, kto-
rych - ze wzgledu na uzasadnione przyczyny -
nie mogta przedstawi¢ w czasie rozprawy, Ze-
sp6t Orzekajacy dopusci je jezeli uzna, Ze jest to
niezbedne dla rozstrzygniecia sporu.

Zespot Orzekajacy moze w kazdym czasie pod-
ja¢ wszelkie stosowne czynnos$ci dotyczace do-
woddw.

W szczeg6lnosci moze powotac biegtego, zaza-
da¢ przedstawienia dokumentéw, informacji
lub innych dowodéw przez strony albo przez
jakakolwiek inng osobe. Moze rowniez odmo-
wi¢ przyjecia dowodow zgtoszonych przez
strony.

Jezeli jedna lub obie strony nie stawig sie na
rozprawe lub nie stosujg sie do nakazow, we-
zwan lub innych wydanych postanowien, Ze-
spot Orzekajacy pomimo tego moze kontynu-
owac postepowanie w sprawie.

Zespot Orzekajacy ma petne prawo do ustalenia
faktoéw, na ktérych opiera sie wniosek, a orzeka
zgodnie z Kartg Olimpijska, ogélnymi zasadami
prawnymi oraz przepisami prawa, ktdére sg
wtasciwe w danej sprawie.

Bardzo istotny jest przepis dotyczacy ograni-
czenia czasu.
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Zespot Orzekajacy powinien wydac orzeczenie
w ciggu 24 godzin od ztozenia wniosku. W wy-
jatkowych sytuacjach, jezeli wymagajg tego
okoliczno$ci, ograniczenie czasowe moze zo-
sta¢ przedtuzone przez Przewodniczacego Ko-
misji DoraZnej.

Decyzje podejmowane sg wiekszos$cig gtoséw, a
w wypadku braku wiekszoSci rozstrzyga gtos
Przewodnicy Zespotu Orzekajacego.

Orzeczenie powinno by¢ wydane w formie pi-
semnej, opatrzone datg, podpisane przez Prze-
wodniczgcego Zespolu Orzekajgcego i, co do
zasady, krétko umotywowane.

Przed podpisaniem orzeczenie powinno by¢
sprawdzone przez Przewodniczacego Komisji
Ad Hoc, ktéry moze czyni¢ poprawki dotyczace
formy, ktore nie majag wptywu na swobode w
podejmowaniu decyzji przez Zespo6t Orzekaja-
cy.

Strony zostajg niezwtocznie powiadomione o
wydaniu orzeczenia.

Zespot Orzekajacy moze zawiadomic¢ o wydaniu
orzeczenia przed sporzadzeniem motywow.

Orzeczenie staje sie prawomocne po otrzyma-
niu takiego zawiadomienia.

Jezeli sprawa dotyczy Narodowych Komitetéw
Olimpijskich, a nie byty one stronami w poste-
powaniu i nie otrzymaly odpisu orzeczenia,
powinny zostac o nim poinformowane.

Biorac pod uwage wszelkie okolicznosci spra-
wy, w tym wniosek o uwolnienie od zarzutéw,
charakter i ztozono$¢ sporu, ilos¢ wymaganych
dokumentéw oraz zakres probleméw praw-
nych do rozstrzygniecia, jak réwniez prawo
stron do przestuchania oraz stan sprawy pod
koniec doraznego postepowania arbitrazowe-
go, Zespodt Orzekajacy moze wydac¢ ostateczne
orzeczenie albo skierowa¢ sprawe do rozpo-
znania arbitrazowego przez CAS w zwyczajnym
trybie, zgodnie z kodeksem arbitrazowym do-
tyczacym sportu.
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Zespot Orzekajacy moze réwniez wydac orze-
czenie odno$nie czeSci sporu i skierowac nie-
rozstrzygniete czesci sprawy do rozpoznania w
trybie zwyktej procedury CAS.

Jezeli sprawa skierowana zostaje do rozpozna-
nia przez CAS w trybie zwyklego postepowania,
Zespot Orzekajacy - nawet jezeli strony o to nie
wnioskowaly - moze wyda¢ tymczasowe po-
stanowienie zwalniajagce od zarzutéw, ktore
pozostaje w mocy, dop6ki arbitrzy nie zdecydu-
ja inaczej w trybie zwyktej procedury CAS.

Jezeli Zesp6t Orzekajacy skieruje sprawe do
rozpoznania w trybie zwyktej procedury, CAS
moze roéwnoczeSnie wyznaczy¢ skarzgcemu
termin do wniesienia sprawy do CAS, moze
réwniez z urzedu skierowac sprawe do rozpo-
znania.

W zaleznosci od charakteru sprawy Biuro Sadu
CAS przekaze spér do rozpoznania zwyktej
Komisji Arbitrazowej lub Odwotawczej Komisji
Arbitrazowe;j.

Zespo6t Orzekajacy utworzony w czasie Igrzysk
Olimpijskich zostaje wyznaczony do rozstrzy-
gniecia sporu w trybie zwyktej procedury CAS,
chyba Ze strony ustalaja miedzy soba liczbe
arbitréw i sposdb tworzenia Zespotu Orzekaja-
cego.

Postepowanie przed Komisjg Ad Hoc jest zwol-
nione od optat, aczkolwiek strony powinny po-
nie$¢ swoje koszty dotyczace petnomocnika,
ekspertow, swiadkow i ttumaczy.

KOMI SJA AD HOC DLA PI

Funkcjonowanie Komisji Ad Hoc na Igrzyskach
Olimpijskich ocenione zostato bardzo pozy-
tywnie, w zwigzku z tym powstat projekt,
zgodnie z ktorym miataby ona by¢ powotywana
réwniez do rozstrzygania sporéw w czasie Mi-
strzostw Europy oraz Mistrzostw Swiata w pit-
ce noznej, ktore trwaja okoto miesigca i roz-
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grywane sg w roznych miastach a czasem w
réznych krajach.

W zwigzku z tym ICAS w porozumieniu z FIFA
zadecydowal o powotaniu Komisji Doraznej w
czasie trwania FIFA Word Cup Final Round,
ktére rozgrywane byly od 11 czerwca do 11
lipca 2010 r. w Potudniowej Afryce.

Zaznaczy¢ nalezy, ze poczynione zostaly okre-
$lone zmiany w postanowieniach normujacych
Komisje Ad Hoc w stosunku do obowigzujgcych
na Igrzyskach Olimpijskich.

Limit czasu wyznaczony do rozstrzygania
sprawy wynosit 48 godzin a Arbitrzy nie prze-
bywali w miejscu rozgrywek, a jedynie musieli
by¢ ,w pogotowiu” w czasie wskazanych przez
siebie kolejnych 4 lub 8 dni, tak aby na wezwa-
nie Przewodniczacego Komisji Doraznej mogli
niezwlocznie stawi¢ sie w mie$cie, gdzie odby-
wac sie bedzie rozprawa.

NA EURO 2012

Réwniez podczas EURO 2012 funkcjonowata
taka Komisja Ad Hoc, ktora rozstrzygata spory
zwigzane z rozgrywkami. Pamieta¢ warto, ze
miata inng forme organizacyjng. Mianowicie
powotanych zostato 24 arbitréw, ktorzy w
ustalonym z CAS terminie musieli pozostawac
do dyspozycji CAS pod podanym wczes$niej ad-
resem. Postepowania prowadzone byty albo w
miejscu odbywania sie rozgrywek albo w sie-
dzibie CAS w Lozannie w drodze telekonferen-
cji. W zwigzku z taka forma organizacyjng

L Klprzei\(IHBifrW Ezc]sta% limit czasu - orzeczenie

powinno by¢ wydane w ciggu 48 godzin od zto-
Zenia wniosku.

Maria Zuchowicz®

"Maria Zuchowicz : adwokat, arbiter Trybunatu Arbitra-
zowego ds. Sportu w Lozannie (CAS/TAS); Wiceprezes
Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy PKOI;
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arbiter Komisji Ad Hoc na XVIII Igrzyskach Olimpijskich
w Nagano1998 r.; sedzia klasy mistrzowskiej w tyzwiar-
stwie figurowym; sedzia na Igrzyskach Olimpijskich
(Grenoble 1968, Sapporo 1972, Innsbruck 1976, Calgary
1992, Salt Lake City 2002, Turyn 2006), Mistrzostwach
Europy, Mistrzostwach Swiata; Honorowy Cztonek Mie-
dzynarodowej Unii Lyzwiarskiej.
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Zdatno § ¢

Ssporu w

sprawach

dr Sebastian Frejowski

Wstep

Tekst niniejszy
ru sportowego.
zwiagzanych ze
istnienia przepisow
stowarzyszen
tural ny
lize.
mozZnosci
dzonego
sankciji

jest

jego
przez

Postugujac sie przyjeta w literaturze definicja,
zdatno$¢ arbitrazowa oznacza takg wtasciwos¢
sprawy (sporu), ktéra powoduje, Ze moze ona
zosta¢ poddana przez strony pod rozstrzygnie-
cie sagdu polubownego, a wiec poddana jego
kompetencji jurysdykcyjnej w wyniku sporza-
dzenia zapisu na sad polubowny!. Sam za$ arbi-
traz mozna okre$li¢ jako rodzaj jurysdykcji
prywatnej uznanej przez panstwo w wyniku
ktorej zapadajg rozsrzygniecia ze skutkiem res
iudicata i sg wykonalne na réwni z wyrokami
sadu panstwowego?.

1 T. Erecinski, K. Weitz 3 & A

proba
Watpliwos$ci
sportem spraw
szczegbéblnych,
sportowych
Zarysowuje co
Pierwsza,zakwegzeramnprgesmi at uazdatmoazsscspora grgoni e
przezashit palambo
stowarzysze:ft
kl uby.

naj mni ej

rozstrzygniecia
»o0rgany*”
dyscyplinarnych

pol emi cznego
autora budzi

j ak
traktowana
dwi e

zwigzkow i
na zawodni kow i

1. Zakres
Kryterium

przedmiotu
zdatnos$ci

Poszukiwanie prawa wtasciwego dla oceny za-
kresu treSci umowy arbitrazowej nalezy do
zagadnien szczego6lnie skomplikowanych3. Ma
to réwniez zasadnicze znaczenie poniewaz
mozno$¢ poddania sporéw rozstrzygnieciu ar-
bitrazowemu, tak w Konwencji Nowojorskiej o
uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orze-
czen arbitrazowych z 1958 r., jak i Konwencji
Europejskiej pozostawiona zostata ustawo-
dawcy krajowemu i mimo prob harmonizacji w
tym zakresie nie doszto do istotnego zblizenia

odmi enniae.
ptaszczyzny

S
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danie [, s. 116. Ponadto na temat pojecia zdatnosci arbitrazowej
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Przedmiotem sporéw sportowych sg nie odbie-

gajgce w swej istocie od innych, pr a wa t-ma j

kowe znane zterenu arbitrazu handlowego.
Dotycza umoéw pomiedzy zawodnikami, spon-
sorami, agentami, wtascicielami klubéw spor-
towych, organizatorami, etc.

Jak byta o tym mowa wyzej, wiekszo$¢ ustawo-
dawcéw krajowych przyjmuje autonomiczne
kryterium zdatno$ci arbitrazowej, regulujac
ratione materiae w sposéb sobie wiasciwy. Juz
tylko na podstawie pobieznej analizy prawa
krajowego poszczegélnych panstw mozna
stwierdzi¢, iz zasadniczym Kkryterium zdatnos$ci
arbitrazowej sporu, w tym sporu sportowego,
jest jego merkantylny - handlowy charakter
albo moznos$¢ - wynikajgca z prawa material-
nego - swobodnego dysponowania sporem
przez strony.

2. Prawo krajowe

WSsrdd pierwszej grupy panstw, szczegdlnym ze
wzgledu na lex fori Trybunatu Arbitrazowego
ds. Sportu (Lozanna) pozostaje regulacja
szwajcarskiej ustawy zwigzkowej o prawie
prywatnym miedzynarodowym. Jest ona do
dnia dzisiejszego uwazana za jedno z bardziej
udanych rozwigzan legislacyjnych>. Artykut
177 § 1 powotanej ustawy stanowi, iz kazde
roszczenie o charakterze majatkowym moze
by¢ przedmiotem postepowania arbitrazowe-
go®. Zgodnie z § 1030 ust. 1 niemieckiego ko-
deksu postepowania cywilnego (ZPO), kazde
roszczenie majatkowe (vermogensrechtlicher
Anspruch moze by¢ przedmiotem umowy o
arbitraz, natomiast w ust. 2 § 1030 ZPO, jesli
roszczenie nie zawiera komponenty majatko-
wej, moze by¢ przedmiotem umowy o arbitraz
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w takim zakresie, w jakim strony umowy o ar-
ditraz sg uprawnione do zawarcia ugody co do
przedmiotu sporu’. Koncepcja § 1030 ZPO po-
chodzi z art. 177 ustawy szwajcarskiej8. W sta-
nie prawnym sprzed nowelizacji ZPO zdatnos¢
arbitrazowa zalezala z kolei od przestanki
»Zdatnosci ugodowej“ (§ 1025 ZP0)°. To jednak
poddane zostato krytyce, bo jak zwraca uwage
Oberhamer, kryterium zdatnos$ci ugodowej po
ponad stu latach obowigzywania nie zostato
dostatecznie sprecyzowanel0. Doktryna nie-
miecka odr6znia zdatno$¢ sporu w sensie
obiektywnym (objektive Schiedsfahigkek od
zdatnoSci sporu w sensie subiektywnym (sub-
jektive Schiedsfahigkejtl. Pierwsza dotyczy
wyltacznej jurysdykcji sadu powszechnego w
sprawach zwigzanych z interesem publicznym
jak opieka, kuratela etc., druga zas, nie objeta
norma § 1030 ZPO, dotyczy zdolnoS$ci stron do
zawarcia umowy o arbitraz jak np. § 160 (2) nr
3 prawa upadtosciowego (Insolvenzordnung?2.
Swoboda dysponowania sporem, a wiec moz-
no$¢ zawarcia ugody przez strony, jest ko-
nieczng i jedyng przestanka zdatnoSci arbitra-
zowej w prawie belgijskim13. Artykut 1157 pol-
skiej ustawy procesowej wskazuje wprost na
przestanke nawigzujaca do mozliwosci zawar-
cia ugody sadowejl4. Swoistym potaczeniem

7 Przektad ustawy [w:] R. Wojciechowski, Przepisy niemieckiego
+T AAEOO bl 006bPT xATEA AUxEITACI
0 O U A EvipbviadzéniemKwartalnik ADR Arbitraz i mediacja
Nr 4/2009,s.15

8S. Frejowski,: AAOTsI56¢c 888

9 § 1025 ZPO przed 1998 r.: ,(...) als die Parteien berechtigt
sind, uber den Gegenstand des Streites einen Vergleich zu
schlieben”.

10 cyt. za A. W. Wisniewski, Rozstrzyganie..przypis 18, s. 275

11 1. Saenger Handkommentar Zivilprozessordnunged. 2), 2007
r., uwagi do § 1031

12 Por. R. Geimer Internationales Zivilprozessrecht(ed. 5),
Munchen 2005, para. 1029 oraz F. Stein, M. Jonas Kommentar
zur ZivilprozessordnungVol. 9, (ed. 22), Tubingen 2002, uwagi

do §1029,

3Art. 1676.1.417 00 AE AL OAT A Ai EUAB DI T C
OAPPT OO AA AOITEO Ai OAOI ET i 0
OOAT OECAOh DAOO EAEOA 168)CAeAO
Judiciaire Belge Relatives A L’arbitrage na stronie:
www.cepani.be

14 T, Erecinski, : A A O1. 4. € @r& krytyka kryterium jakim
postuzyt sie polski ustawodawca [w:] A. W. Wiéniewski Zdd-

I

5 Przektad ustawy [w:] ]. Poczobut, Kodyfikacja prawa prywa-
TACT 1 EoAUUYWahsaiv1DH A CI

6 Watpliwosci co do ,majatkowego” charakteru sporu m.in w:
Fincantieri - Cantieri Navali Italiani SpA and Oto Melara SpA vs.
M and arbitration tribunal, XX Yearbook of Commercial Arbitra-
tion, 1995 s. 766,
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obydwu omawianych rozwigzan jest prawo
wtoskie oraz francuskie, gdzie strony s3g o tyle
uprawnione do dysponowania sporem, o ile
istnieje mozno$¢ zawarcia ugody oraz jedno-
cze$nie, wyraznie stwierdza sie, ktére obszary
sg zastrzezone dla sgdéw panstwowychls. Zgo-
ta odmiennie, bowiem przez brak jakiejkolwiek
przestanki reguluje przedmiotowag problema-
tyke ustawodawca angielski. Zaréwno The Arb-
tration Act 1996, jak i poprzednie regulacje an-
gielskie dotycza jedynie formy umowy arbitra-
zowej ,kazdego sporu z umowy lub z umowy
nie wynikajacego®, istniejagcego lub mogacego
wystapi¢ w przysztoscile.

W ramach przedmiotowej problematyki nie
sposob zagadnien
z zakresem prawa wiasciwego do oceny zdat-
nos$ci arbitrazowej sporu. Powyzsze jest deter-
minowane przez art. V Konwencji Nowojorskiej
o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych oraz art. VI Konwencji
Europejskiej i stanowi negatywng przestanke

poming¢ zwigzanych

1T 6&c UAAOT T Gg, [VAJO\ASZumanskt (red.)ASystem
00AxA (AT AT T xACi h ! QABOOAL
15 Jtaly - Arbitration (Title VIII of Book IV of the Italian Code of
Civil Procedure) Chapter I - Submission to Arbitration and

Arbitration Clause, Article 806 - Submission to Arbitration, , The

parties may have the disputes arising between them decided by

arbitrators, with the exception of the disputes pvaded for in

Articles 409 and 442, 1 those concerning issues of personal status
and marital separation and those other disputes which may not

be the subject of a settlemefit.- ttumaczenie angielskie
pochodzi ze strony www.lexmercatoria.com, oraz w prawie
francuskim: Code civil (Version consolidée au 2 juin 2012)
Livre III : Des différentes manieres dont on acquiert la
propriété Titre XVI : Du compromis Article 2059 ,Toutes
personnes peuvent compromettre sur lesods dont elles ont la
I EAOA A ENwRI Da0@®E hel pguddompromettre sur les

NOAOGOEI T 6 A1 OAO AO AA AADAAEOuIsm?ej:e s&/ﬁ@mpenuﬁroww@@}@maégblw&@o
1A O0i PAOAOET 1
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uznania i wykonania wyroku arbitrazowego.
Tym samym regulacja zdatnoSci arbitrazowej
tam gdzie powotuje sie na przestanke zdatnosci
ugodowej jest rowniez norma kolizyjng w ob-
szarze prawa krajowego. Praktyka trybunatow
i sadow arbitrazowych ujawnia co najmniej
kilka sposobéw wyboru prawa, sg to m.in.:

- prawo krajowe stron lub jednej z nich,

- prawo wtasciwe dla kontraktu gtéwne-
go (lex causae),

- prawo miejsca siedziby arbitrazu (lex lo-
ci arbitri),

- prawo kraju sadu panstwa ktéry bytby
wilasciwy do rozstrzygniecia sporu w
braku wyboru prawa przez strony,

- prawo miejsca wykonania wyroku arbi-
trazowego,

- prawo witasciwe dla umowy arbitrazo-

wej,

- kombinacja prawa wtasciwego okreslo-

na powyzejl’.

W wigkszqsei pgzypadkow jednak zdatnosc jest
oceniania na podstawie miejsca siedziby arbi-
trazu przy czym widoczne jest, iz arbitrzy sta-
raja sie unika¢ odpowiedzi jednoznacznej na
rzecz wszelkich mozliwych zastosowan prawa
wtasciwego18.

3. Arbitraz

rodzaj arbitrazu

p 1
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16 Relewantnym sa tu orzeczenia saddw angielskich definiujgce
doktryne arbitrazu w zakresie zakresu przedmiotowego
umowy, w szczegolnosci: Walkinshaw and Ors v. Diniz, Daalv
Wilson Homes Ltd vs. Survey Services Ltd (in liquidation),
Oceanografia SA de CV vs. DSND Subsea:8SHaris, R.
Planterose & J. Tecks, The Arbitration Act 1996. A Commentary,
Fourth Edition, Blackwell 2007, 5E - 5H

10 ojuqQ
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17 Por. M. Blessing Arbitrability of Intellectual Property Disputes
Arbitration International, Nr 9, 1996, s. 191, patrz réwniez, J. D.
M. Lew, Intelectual Propoerty Disputes and Arbitration, Final
Report of the Commision on International Arbitratration, ICC
Bulletin, Nr 9, 1998 s. 41 in.

18 Consultant vs. Egyptian Local Authority, w: XVII Yearbook of
Commercial Arbitration 1992, s. 153
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wtadz co do takiego, a nie innego posadowienia
jurysdykcji, przewiduje ,arbitraz” obligatoryjny
w sprawach spornych zwigzanych ze sportem.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz ,rozstrzy-
ganie sporéw w sprawach zwigzanych ze spor-
tem w drodze arbitrazu krajowego i miedzyna-
rodowego jest wynikiem dtuzszego procesu,
jaki zachodzit wewnatrz ruchu sportowego, co
najmniej od lat siedemdziesigtych ubiegtego
stulecia (...) Przez wiele lat rozwigzywanie spo-
réw prawnych pojawiajgcych sie w sferze ak-
tywnos$ci sportowej nalezato do kompetencji
licznych instancji wewnatrzorganizacyjnych“1°.
Towarzyszyto temu przekonanie, iz sama auto-
nomia prawna sportu, bedaca pochodng ogél-
nej nieingerencji prawa powszechnego w za-
kres dobrowolnie uprawianej dziatalnosci
sportowej, powinna przesgdza¢ o niedopusz-
czalno$ci rozpatrywania spraw sportowych, tak
przez sady panstwowe, jak i arbitrazowe?20. Ta-
kie stanowisko opierato sie na przekonaniu, ze
Spor sportowy nie jest rzeczowo witasciwy do
rozstrzygania przez sad panstwowy czy arbi-
trazowy, bowiem nie posiada charakteru
prawnego, a jedynie ,dyscyplinarny“ i jako taki
rozgrywa sie¢ wewnatrz organizacji sportowe;j.
Powyzsze spotkalo sie z gruntowng krytyka i
obecnie nie ulega watpliwosci zdatno$¢ arbi-
trazowa takich spraw?!, Podkresla sie, iz mimo
istnienia normy art. 75 szwajcarskiego kodeksu
cywilnego (dopuszczajacej szeroka mozliwos¢
zaskarzenia decyzji organizacji sportowych
przed sadem panstwowym) zakresem kognicji
Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu mogg by¢
objete sprawy o uchylenie wadliwej decyzji
dyscyplinarnej lub regulaminowej dotyczacej
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zawodnika profesjonalnego?2. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, czy odnoszg one swoje skutki do
czasu trwania zawodow czy tez wigza sie
zrealizacja aktywno$ci sportowej podczas
okresu przygotowawczego, stad kwestionowa-
ne przed Lozanskim Trybunatem moga by¢ ta-
kie sankcje jak dyskwalifikacja, zawieszenie w
prawach cztonkowskich, odmowa przyznania
licencji, rzutujace na przebieg kariery sporto-
wej zawodnika, a niekiedy analizowane pod
katem naruszenia débr osobistych, cho¢ prima
facie przedmiotowe kary dotycza
przedewszystkim praw osobistych sportowca,
to jednak w praktyce - odnoszac sie zwlaszcza
do zawodnikéw profesjonalnych - wywotuja
skutki w jego sferze majatkowej, usprawiedli-
wiajac tym samym kognicje TAS dla rozpatrze-
nia wyniktych na tym tle spraw sportowych?3.

Wracajac do tytutowych watpliwosci, nalezy
powiedzie¢, Ze rozstrzygniecie sporu w arbitra-
zu jest o tyle mozliwe, o ile tak postanowitly
strony w taczacej je umowie. ,W przeciwien-
stwie do sadow panstwowych, ktore sg zasad-
niczo wtasciwe do rozpoznawania i rozstrzyga-
nia spraw cywilnych z mocy samego prawa,
sady polubowne moga rozpoznawac i rozstrzy-
gac spory majace zdatno$¢ arbitrazowa w za-
sadzie tylko wtedy, gdy strony zawarty odpo-
wiednig umowe, zwang umowg o arbitraz lub
zapisem na sad polubowny (...) wynika to wy-
raznie z przepisu art. 1161 § 1 KPC, zgodnie
z ktorym poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sagdu polubownego wymaga umowy stron“z4,
Przepisem szczegolnym w tym sensie pozostaje
art. 43 ust. 1 ustawy o Sporcie Kwalifikowa-
nym, przekazujgc jurysdykcje nad sporem Try-
bunatowi Arbitrazowemu (Trybunal Arbitra-
zowy dziatajacy przy Polskim Komitecie Olim-

19 A Wach 21 UOOOUUGCAT EA 0PI 08x zUA
DOAXxI1 UAE U orgahikbidnign iipraynianiem sportu
zawodowego [w:] A. Kijowski (red.), Prawne problemy sportu

00AxA (AT AT T xACT h 41, Warsaawa 2000EOOA

zawodowegQ@Sport i prawo, t. 3, Poznan 1995, s. 69 s.8401in.

20 Ibidems. 69 23 |bidems. 840

21, Paulsson Arbitration of International Sport Disputes[w:] 1. 24 M. Tomaszewski, 51 T x A T , AWOAMASEutahkt (red.),

S. Blakshaw, R. C. R. Siekmann, J. Soek (red.), The Court of Arb System Prawa Handlowegd, T I 6 | OAE O OVatsza-( AT A

tration for Sport 1984z 2004, Hague 2006, s. 41.
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pijskim). Takie rozwigzanie ocenione zostato
krytycznie i nie sprawdzilo sie w praktyce?5.
Krytyke budzi konstrukcja jurydyczna, w ktoérej
arbitraz jest obligatoryjny w przeciwienstwie
do konstytuujacej go woli stron. Ch. Jarosson,
twierdzi, iz w takiej sytuacji nie ma podstaw do
traktowania takiego postepowania jako arbi-
trazu?é. ,Skoro wskazany organ - Trybunat Ar-
bitrazowy przy PKOL - posiada funkcje orzecz-
nicze z mocy ustawy, a nie na podstawie do-
browolnego zapisu na sad polubowny, to taka
konstrukcja wyklucza traktowanie powyzszej
instancji jako arbitrazu w $cistym stowa tego
znaczeniu“?’, Koresponduje z powyzszym opi-
nia, iz trybunat rozstrzygajacy na podstawie
przepisu szczeg6lnego w miejsce umowy arbi-
trazowej nalezy uzna¢ za szczeg6lny rodzaj
arbitrazu?8.

dr Sebastian Frejowski”

25 S. Frejowski, ,7 OUI i AARUO xAlEIL,xAOO TEA AoAUEA
http://www.rp.pl/artykul /199407 .html

GxEAOI A 11T xAIl EUAAEE DI ADREESACT DOAxA AOAEOOALT xACI
Nr 2,s. 55,

28], F. Poudret, S. Besson Comparative Law of International

Arbitratio n, (second ed.)London 2007, s. 1008

* dr Sebastian Frejowski: ur.03.09.1974 w Warszawie,

dr nauk prawnych, absolwent Uniwersytetu Warszaw-

skiego; stypendysta Akademii Haskiej w Hadze "Acade-

mie de droit prive la Hayee".
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