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E-PRZEGLAD ARBITRAZOWY

Drodzy Czytelnicy,

Nowy, podwoéjny numer e-Przegladu Arbitrazowego tym razem nie zawiera
artykuléow poswieconych jednemu obszarowi tematycznemu. Rozwazania autorow
koncentruja sie wokoét réznych zagadnien proceduralnych w arbitrazu zaréwno
krajowym, jak i miedzynarodowym. Przyczynkiem dla tych rozwazan byt Nowy
Regulamin Sadu Arbitrazowego Lewiatan, ktory wszedt w zycie 1 marca 2012 r.
Regulamin ten wprowadzal do polskiego obrotu prawnego nowe rozwigzania
proceduralne, inspirowane przez rozwigzania zagranicznych instytucji arbitrazowych
jak tez przez wilasne dotychczasowe doswiadczenia SA Lewiatan.

Stad w niniejszym numerze znajdziemy artykuly omawiajgce kwestie zwigzane z
instytucjg arbitra doraZnego, postepowania przyspieszonego, zasady poufnosci
arbitrazu i wykonalnosScig wyroku arbitrazowego.

Na uwage zastuguja tez artykuty traktujace o uniwersalnych zagadnieniach
arbitrazowych, jak kwestia dopuszczalnoSci witness statement w arbitrazu i przed
sgdami powszechnymi, postepowanie ex parte, jak rowniez problematyka relacji
pomiedzy postepowaniem pojednawczym przed s3adem powszechnym a
postepowaniem arbitrazowym. Mogg Panistwo zapoznac sie takze z glosg do wyroku o
uchyleniu wyroku sgdu polubownego w przypadku jego wydania na podstawie
dokumentu podrobionego lub przerobionego.

Zapraszam do lektury!

Dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz

Prezes Sadu Arbitrazowego Lewiatan



ANALIZY I OPINIE

Postrzeganie zwyczajow odnoszacych sie do obowigzku zachowaniu

poufnosci w arbitrazu. Analiza wynikow ankiety przeprowadzonej

przez Sad Arbitrazowy Lewiatan wsrod polskich praktykow

arbitrazowych.

dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz

1. Wstep

W polskim systemie prawnym, podobnie jak w
wielu innych, w tym m. in. w Norwegii, Szwecji
czy Australii, brak jest klarownej i jednolitej
normy prawnej regulujacej kwestie poufnosci i
prywatno$ci arbitrazul. Co do zasady regulacja
normatywna w tym obszarze dotyczy nakazu
respektowania poufnosci informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ustawy z 16.04.1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?,
adresowanego do szerokiego kregu osdb, takze
w odniesieniu do stron oraz samych arbitrow .

Zrédtem obowiazku zachowania poufnosci s3 w
praktyce gtownie regulaminy arbitrazowe,

1Warto podkresli¢, ze na arenie miedzynarodowej brakuje
jednolitego podejscia do spraw poufnosci. Porzadki prawne
panstw obcych oscyluja wokét dwdch biegunéw, tj. braku
uznania zasad poufnoSci jako normy regulujacej obowigzki
(np. Norwegia,
Australia), przerzucajgc te kwestie do kompetencji stron oraz
przeciwnie - uznaniu cechy poufnosci arbitrazu, jako jego cechy
konstytutywnej bez wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej (w tym
wlasnie Nowa Zelandia, Anglia czy Francja). Szerzej na ten temat
A. Dimolitsa, Institutional Rules and National Regimes Relating to
the Obligation of Confidentiality on Parties in Arbitration, [w:]
Confidentiality on Arbitration, <<Special Supplement ICC

uczestnikéw  postepowania Szwecja czy

International Court of Arbitration Bulletin>>, 2009, s.13 i n.
K. Szczepanowska-Koztowska, Obowigzek zachowania poufnosci
w  miedzynarodowym Ksiega
pamiqgtkowa 60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie, Warszawa 2010, s. 304.

arbitrazu  handlowym, [w:]

2Tekst jedn.: Dz. U.z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, dalej jako u.z.n.k.
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okreslane jako tzw. Zrédia o charakterze soft
law, w tym regulaminy instytucji arbitrazowych
takich jak Sad Arbitrazowy Lewiatan3 czy Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej*
oraz regulamin arbitrazowy ad hoc UNCITRALS.

W opinii publicznej wielokrotnie dokonuje sie
zwyczaju jako Zrédia
stosowania zasady poufnosci, cho¢ z reguly bez
glebszej analizy co do zakresu podmiotowego i
przedmiotowego  tego Takie
podejscie dato poczatek badaniu opinii
srodowiska arbitrazowego w Polsce w ramach

nawigzania do roli

obowiazku®.

3 Sad Arbitrazowy przy Konfederacji Lewiatan, dalej jako SA
Lewiatan. Por. §4 i 33.2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego
Lewiatan, obowigzujacego od 1 marca 2012 r., dalej Regulamin
SA Lewiatan, opublikowany: www.sadarbitrazowy.org.pl.

4 Por. §12, 36.2 i 49 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej, dalej jako Regulamin SA KIG,
obowiazujacego od 1 stycznia 2007 r.

5 UNCITRAL Arbitration Rules - Regulamin Arbitrazowy
opracowany przez Komisje ONZ ds. Miedzynarodowego Prawa
Handlowego i uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych 15 grudnia 1976 r. Nowa wersja Regulaminu
weszta w zycie 15 sierpnia 2010 r., opublikowany
www.uncitral.org, dalej jako Regulamin UNCITRAL.

6 Por. m.in. M. T, Skutecznos¢ ochrony prawnej przed sqdami
polubownymi. Doswiadczenia polskie, <<Prawo Spétek>>, nr
2006/1, s. 60; D.Niedzielska-Jakubczak, Jak poza parstwem
rozstrzygnqc spor z kontrahentem, <<Gazeta Prawna>>, nr 176 z
9 wrzes$nia.2008 r., zob. www.gazetaprawna.pl; ktéra twierdzi, ze
poufnos$¢ to ,bodaj najmniej sporna zaleta sadéw polubownych,
cho¢ pozbawiona podstawy prawnej, zard6wno w prawie polskim
jak i miedzynarodowym. Niemniej mozna méwic o zwyczaju”.

e-Przeglgd Arbitrazowy nr 3-4(10-11) 2012 r.
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ankiety - przygotowanej przez autorke - a
dotyczacej jakie wystepuja w
$Srodowisku arbitrazowym w zakresie istnienia
i zakresu obowigzywania zasady poufnoSci.

Zwyczajow,

W ankiecie wzieto udziat 46 osdb posiadajacych
doswiadczenie arbitrazowe jako arbitrzy ijako
petnomocnicy, sposrdod ktérych 41 oséb petnito
funkcje arbitrow, za$ 24 osoby wystepowato
jako pelnomocnicy. Na podstawie wynikow
ankiety mozna niektorzy
respondenci (mniej wiecej ok. 50 %) pehnili
obydwie funkcje, co wskazuje na do$¢ czeste ich
taczenie. Warto przy tym zauwazy¢, ze az 76%
respondentéw legitymowato sie ponad 5 letnim
doswiadczeniem zawodowym, natomiast 50 %
to osoby z do$wiadczeniem ponad 10 letnim
(por. Tabela nr 1).

stwierdzié, iz

Ankieta zostatla przeprowadzona anonimowo w
okresie od 1 pazdziernika do 16 listopada 2012
roku za posrednictwem strony internetowej SA
Lewiatan.

Tabela nr 1- opracowanie wlasne

Doswiadczenie
zawodowe wsrod ':g‘;j
badanych lata

pow. 10

15%
B oo
9%
lat

50% 5do 10
lat

Dobor pytan. Redakcja pytan zawartych w
ankiecie odpowiadata teoretycznemu modelowi
pelnej zasady poufnosci pod wzgledem zaréwno
podmiotowym jak i
opracowanym przez autorke a wynikajacym z
rozwazan w kwestii podstawy normatywnej
obowigzywania zasady poufno$ci w systemie

przedmiotowym,
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prawa polskiego. Zakres przedmiotowy tego
modelu obejmowat: a)informacje o zawarciu
samej umowy o arbitraz, b)informacje o
wszczeciu  postepowania  przed — sadem
polubownym i poszczegdlnych jego etapach,
c) informacje wymieniane w
postepowania, dotyczace stron i ich dziatalnosci,
d) prywatnos¢ rozpraw sadu, oznaczajaca zakaz
wstepu 0sO0b postronnych, w czasie trwania

czasie

rozprawy bez zgody stron postepowania, oraz
e) tre§¢ wyroku. Co do ostatniego punktu
redakcja  odpowiadajagcego mu  pytania
pozwalata respondentowi na odniesienie sie do
catkowitego zakazu publikacji wyroku oraz
czeSciowego, pozwalajacego na
publikacje zanonimizowanego wyroku dla celéw
dydaktycznych i naukowych. Zakres
podmiotowy modelu obejmowat: a) strony
postepowania, b)inne podmioty doproszone
przez strony, jak np. interwenient uboczny?,
c) $wiadkow, d) biegtych ekspertow
powotywanych przez sad arbitrazowy lub
strony, e) ttumaczy, f) arbitréw, g) pracownikéw
instytucji
administrujacej postepowaniem.

zakazu

i czlonkéw witadz arbitrazowej

2. Pojecie i rola zwyczaju w systemie
prawa

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, na
potrzeby ankiety przyjeto pojecie ,zwyczaju”

rozumianego jako praktyke, ktéora a)jest
ustalona, tj. w danej grupie spolecznej w
dostatecznym  stopniu  utrwalona, b)jest

potwierdzona przez odpowiednio dtugi okres
czasu jej stosowania (tzw. diuturnus usus), oraz
c) jest poparta przekonaniem dominujagcym w

danej grupie spotecznej co do potrzeby
podporzadkowania sie jej (tzw. opinio
necessitatis)8.

7Por. np. § 20-21 Regulaminu SA Lewiatan.

8 Por. zwlaszcza M. Safjan, System prawa prywatnego, t. 1:

e-Przeglgd Arbitrazowy nr 3-4(10-11) 2012 r.
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Majac na uwadze powyzsza definicje, redagujac
pytania sie na potrzebie
uzyskania opinii dotyczacej praktyki, ktora jest
po pierwsze utrwalona, a po drugie ogdlnie
akceptowana. Nie postawiono pytania, ktore
dotyczytoby bezposrednio dtugosci
takiej praktyki,
odpowiedZ na to pytanie zawarta jest juz
czeSciowo w stwierdzeniu, iz dana praktyka jest
»utrwalona”, co samo w sobie zaktada pewien
odcinek czasu. Nie oczekiwano takze od
respondentéw sprecyzowania jak dtugi jest ten
odcinek czasu®.

skoncentrowano

trwania
wychodzac z zatozenia, ze

Zwyczaj moze odnosi¢ sie do okreslonej grupy
spotecznej funkcjonujacej w pewnym uktadzie
przestrzennym (zwyczaje regionalne,
ogo6lnokrajowe czy miedzynarodowe) lub tez do
grup  profesjonalnych  (np.
adwokatow)10,

lekarzy  czy
byta
identyfikacje zwyczaju, w
uktadzie przestrzennym i osobowym - pytania

Przedmiotowa ankieta

nakierowana na

byty kierowane do $rodowiska arbitrazowego
grupy profesjonalnej, tj.
arbitréow ipetnomocnikdw wystepujacych w
postepowaniu arbitrazowych, za$§ ich tres§¢
odnosita sie do praktyk stosowanych w
arbitrazu w Polsce, bez rozréznienia na arbitraz
miedzynarodowy ikrajowy oraz handlowy i
inwestycyjny.

jako relewantnej

Nie pelnia roli zwyczaju spisane przez

Miedzynarodowa Izbe Handlowal! handlowe

Prawo Cywilne - czes¢ ogélna, red. M. Safjan, Warszawa 2007,

s. 184-185.

9 W literaturze wskazuje sie, iz ten odcinek czasu wobec
wspobliczesnie, intensywnie
gospodarczych, moze by¢ bardzo krétki. Por. T. Knypl,

rozwijajacych sie stosunkéw

K. Trzcinski, Znaczenie zwyczajéw i dobrych obyczajéw w prawie
cywilnym i handlowym, <<PPH>>, nr 8 (59), sierpien 1997, str.
16.

10 Por. M. Safjan, op. cit., s. 187.

11International Chamber of Commerce (ICC) z siedzibg w Paryzu.
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skrotowe, znane pod nazwa
Incoterms!2 lub inne podobne zbiory, cho¢ moga
one wptywac na ujednolicenie sie okreslonych
praktyk. Podobnie, w interesujagcym nas
obszarze, nie mozna przypisa¢ roli zwyczaju
skodyfikowanym instytucje
zasadom etycznym stosowanym w arbitrazul3,
cho¢ wskazuja one na pewne tendencje
charakterystyczne dla pewnych grup
profesjonalistow, dokonujacych danej
kodyfikacji.

klauzule

przez rozne

3. Rola zwyczaju dla instytucji arbitrazu.

W polskim porzadku prawnym zwyczaj wigze
podmioty prawa cywilnego o tyle, o ile ustawa
tak stanowi. W doktrynie prawa cywilnego
zdecydowanie akcentuje sie, iz zwyczaj nie jest
samodzielnym Zroédtem prawalt.  Wedtug
F. Studnickiego!®, po pierwsze ustawa odwotuje
sie do zwyczaju jako klauzuli generalnej
poniewaz nie jest w stanie obja¢ wszelkich
kwestii dotyczacych regulowanych przez siebie

stosunk6w prawnych. Po drugie, dalszej
przyczyny odwotywania sie do zwyczaju
upatruje sie w intencji ustawodawcy

zapewnienia ustawie
trwatego kontaktu z zyciem oraz respektowania
norm postepowania stworzonych przez same

mozliwie bliskiego i

grupy spoteczne dla uregulowania wtasnych
stosunkow, o ile nie sprzeciwiajg sie one
zasadniczym wytycznym ustawy.

12 International Commercial Terms - Miedzynarodowe Reguty
Handlu. Najnowsza wersja Incoterms 2010 weszla w zycie
1 stycznia 2011 r.

13 Por. np. pkt 6 Zasad etyki arbitrow w sadownictwie
polubownym, opracowanych przez Polskie Stowarzyszenie
Sadownictwa Polubownego, opubl.: www.pssp.org.pl. Podobnie
w polskich statych sadach polubownych: por. § 6 Zasad etyki
arbitréw SA Lewiatan; § 5 Kodeksu etyki arbitra SA KIG.

14 Por. M. Safjan, op. cit,, s. 192 i n.

15 Por. F. Studnicki, Dziatanie zwyczaju handlowego w zakresie
zobowigzan z umowy, Krakow 1949, s. 65-66.
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Majac na uwadze tre$s¢ norm polskiego prawa
cywilnego, zwyczaj peilni w systemie prawa

polskiego dwie podstawowe funkcje:
wyjasniajgca 1  normujaca. Podzial ten,
zaproponowany przez F. Studnickiego®,

pozostaje aktualny takze na gruncie dzisiejszego
porzadku prawnegol’. W poprzednim stanie
sprawnym funkcje wyjasniajacg wyrazat art. 107
k.z.18 z art. 108kz. Art.107 kaz
(odpowiadajacy dzisiejszemu art. 65§ 1 k.c.19)
nakazuje aby o$wiadczenie woli tak ttumaczyc¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zostato ztozone, dobra wiara i zwyczaje
uczciwego obrotu. W umowach za$, zgodnie z
art. 108 k.z. (odpowiadajacy dzisiejszemu
art. 65 §2 k.c.) nalezy bada¢ wspélny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na
dostownym umowy. Obydwa
przepisy zasady  wyktadni
oSwiadczen woli, gdzie stowom, znakom czy
zwrotom nalezy przypisa¢ przede wszystkim
znaczenie, jakie zazwyczaj w uczciwym obrocie
sie z nimi taczy, tj. znaczenie wyptywajace
zwchodzacych w danych warunkach w gre
zwyczajow?0. Odwotania do przepisdw aktualnie
obowigzujagcych dowodza, ze

W  ZW.

brzmieniu
konstruowaty

ustawodawca
przyjat identyczne rozwigzanie konstrukcyjne,
wobec czego zasadne staje sie twierdzenie, iz
zwyczaje wyjasniaja tylko typowe znaczenie
wyrazow, podczas gdy ich rola maleje w

16 Por. F. Studnicki, op. cit,, s. 75.

17 Bardziej szczegbtowa  klasyfikacje zaproponowat
S. Grzybowski, System Prawa Cywilnego, t. I, Czes¢ ogdlna,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-t.6dz 1984, s. 64, cho¢
nadal mieszczaca sie wlasciwie w ramach opracowanej przez

F. Studnickiego klasyfikacji dychotomicznej, ibidem, s. 65.

18 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. 1933 nr 82
poz. 598).

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
16, poz. 93 z p6ézn. zm.).

20F, Studnicki, op. cit., s. 85.
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sytuacjach nietypowych. W przypadku umoéow
rola zwyczaju jest ostabiona wtasnie z tej
przyczyny, iz nakazuje na
pierwszym miejscu bada¢ wspdlny zamiar stron,
a dopiero na dalszym miejscu dostowne (tj.
odpowiadajace ZWYyczajowi)
wyrazow?1,

ustawodawca

znaczenie

Funkcje normujgca zwyczaju regulowat w
poprzednim stanie prawny realizowat gtownie
art. 60 k.z, zgodnie z  ktéorym  umowy
zobowigzujg nie tylko do tego, co w nich jest
wyrazone, lecz takze do wszelkich nastepstw
wynikajacych z ustawy, zwyczaju lub stusznosci.
Podobne rozwigzanie przyjeto na gruncie
kodeksu cywilnego w art. 56, gdzie mowa jest o
sustalonych zwyczajach” jako jednym z
czynnikow  ksztaltujacych skutki czynnosci
prawnej. Warto w tym miejscu jednak zauwazyc,
iz jakkolwiek w art. 60 k.z. mowa byta tylko o
»ZWYyczaju” przez co rozumiano stan, w ktérym
obydwie strony znaty, albo gdy jedna strona
znata zwyczaj i zasadnie mogta przypuszczac, ze
druga strona zna go takze 22, o tyle aktualnie
ustawodawca - wtasnie dla podkreslenie owej
powszechnosci
przywotuje go z kwalifikatorem ,ustalony” 23.

stosowania ZWYyczaju -

Norma prawna powotuje wiec zwyczaj do roli
czynnika, regulujgcego prawa iobowigzki
wynikajgce z umowy na podobnych zasadach jak
ustawa. Zarowno zwyczaj jak i ustawa sg w tym
kontekscie
stosunku do tresci

czynnikiem  zewnetrznym —w
czynnosSci prawnej. To
prowadzi do pytania o stosunek nadrzednos$ci
(podrzednosci) pomiedzy ustawg, a doktadnie

21 Por. takze F. Studnicki, op. cit,, s.95.

22 Por. ]. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowigzan.
Komentarz, t. I, Krakow 1934, s. 131.

23 Wobec powyzszego w doktrynie podnosi sie, ze irrelewantna
staje sie znajomo$¢ zwyczaju po stronie jednej, czy nawet
wszystkich stron, por. m. in. P. Machnikowski w: Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 129.
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normami iuris  dispositivi  a
F. Studnicki opowiedziat sie za pierwszenstwem
normy dyspozytywnej przed zwyczajem, nie
widzgc przyczyn dla odwrotnego porzadku,

chyba ze dziatanie zwyczaju wynikatoby z

Zwyczajem.

powotania sie na niego przez strony w tresci
czynnosci prawnej24 Podobnie do zwyczaju, jako
czynnika normujacego odwotuje sie art. 354 k.c.
(odpowiadajacy art. 189 k.z.), zgodnie z ktérym
strony winny wykonywac swoje zobowigzanie w
sposéb odpowiadajacy zasadom dobrej wiary
i zZwyczajom uczciwego obrotu.

[stotnos$¢ przyjetej klasyfikacji polega na tym, iz
interpretator w pierwszej kolejno$ci powinien
dokona¢ wyktadni o§wiadczenia woli (por. takze
art. 107 k.z.) a nastepnie ustali¢ jakie skutki
prawne z tego wynikajg (por. art 60 k.z.).
Jednoznaczno$¢ dokonanej Kklasyfikacji zostata
zakwestionowana przez M. Safjana, Kktory
stusznie stwierdzit, iz dychotomia wskazana
przez F.Studnickiego moze by¢ jedynie
wskazowka kierunkowa, gdyz precyzyjne
rozréznienie w wielu wypadkach nie bedzie nie
tylko ze mozliwe do przeprowadzenia, ale tez
nie bedzie potrzebne, poniewaz nie bedzie
wptywato  na konsekwencji
prawnych, przypisywanych danej czynnosci. Co

odmiennos$¢

do zasady istnieje silny zwigzek pomiedzy
art. 56 i65k.c, ale nie ma praktycznego
znaczenia czy okreSlony zwyczaj uplasujemy
jako element wyktadni oSwiadczenia woli czy
procesu ustalania skutkéw prawnych danej
czynnosci prawnej2>.

Prawo polskie nie zawiera natomiast normy,
ktéra by
uzupeiniania o$wiadczenia woli o kwestie nie

upowazniata interpretatora do

uregulowane przez strony, gdyz uznano je albo
za zbedne, albo pominiete przez strony w ogole.

24 F, Studnicki, op. cit. , s.115; podobnie M. SAFJAN, op. cit., s. 198.

25 M. Safjan, op. cit., 196-197.
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Zamiast tego mechanizmu system prawa jest
wyposazony w mozliwo$¢ siegania bezposrednio
poza obrebem
o$wiadczenia woli, do Kktérych nalezy m.in.
zwyczaj w ramach jego normujacej rolize.

do czynnikéw lezacych

W polskim systemie prawa, jak byta o tym juz
mowa, brak jest wyraznej normy odnoszacej sie
do kwestii poufno$ci arbitrazu. Brak jest tez
takiej normy w czesci V k.p.c?’. Istotng funkcje
moze wiec petni¢ zwyczaj w odniesieniu do jego

roli w arbitrazu zar6wno w obszarze
normowania stosunkéw prawnych, jak réwniez
wyktadni  oSwiadczen  woli  uczestnikow
postepowania arbitrazowego?8. Niewatpliwie,

powotane wyZej normy ogdlne, zawarte w
art. 56, 65 i354 k.c. beda mialy zastosowanie
réwniez do o$wiadczen woli i stosunkéw
prawnych wystepujacych w arbitrazu badZ
wprost, badZ odpowiednio, w zaleznos$ci od tego
jakg teorie arbitrazu przyjmiemy jako punkt
wyj$cia do rozwazan?°,

4. Wyniki ankiety dotyczace zakresu
przedmiotowego obowiazku
poufnosci.

Wyniki ankiety odnoszace sie do zakresu
przedmiotowego obowigzku poufnosci
prezentuje Tabela nr 2. Wyniki te zostaty
skonfrontowane vA
regulaminéw instytucji arbitrazowych zaréwno
polskich jak i zagranicznych, ktéra pozwolita na

wynikami analizy

26 F. Studnicki, op. cit., s. 109.

27 Ustawa z dnia 17 listopada.1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

28Pojecie zwyczaju, o ktdrym mowa w art. 1194 k.p.c. odnosi sie
jedynie do kwestii stosowania prawa materialnego w procesie
rozstrzygania sporu przez sad polubowny. Szerzej o zwyczajach
odnoszacych sie do formy przeprowadzenia rozprawy i etykiety.
Por. A. Kakolecki, P. Nowaczyk, w: A. Szumanski (red.) Arbitraz
Handlowy, Tom 8 Warszawa, 2010, s. 106 i n.

29 Por. przeglad stanowisk w tym zakresie T. Erecinski, K.Weitz,
Sqd Arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 79-87.
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zdekodowanie pewnych utrwalonych praktyk
stosowanych i co do zasady aprobowanych w
arbitrazu w réznych jurysdykcjach.

Szczegblnym narzedziem badawczym byta tutaj
analiza tre$ci Regulaminu UNCITRAL. Zostat on
przygotowany przez szerokie grono specjalistow
z catego Swiata i jest wypadkowa pogladéw
naukowcoéw, praktykéw i roéznych instytucji
arbitrazowych dotyczacych tego co jest, a co nie
jest przyjete w praktyce arbitrazowej. W tym
Regulamin UNCITRAL odzwierciedla
okres$long i ustalong miedzynarodowg praktyke
arbitrazowg30.

sensie

PowyZsza analiza prowadzi do wniosku, iz
mozna wyodrebni¢ trzy rodzaje praktyk, jakie
wyksztatcity sie w postepowaniu arbitrazowym
w taki spos6b, Ze moga spetnia¢ definicje
ustalonego i powszechnego zwyczaju. Chodzi
tutaj o: a)prywatno$¢ posiedzen sadu
arbitrazowego, b) zakaz publikowania wyrokéw
catkowity lub zakaz cze$ciowy, pozwalajacy na

publikowanie wyroku w sposéb
uniemozliwiajgcy identyfikacje stron i
c) obowigzek poufnoSci spoczywajacy na
arbitrach3l.

Wyniki przeprowadzonej ankiety prowadzg do
whniosku, iz w Srodowisku
arbitrazowym poczucie istnienia zwyczaju w
omawianym

i przedmiotowo
wspomnianych praktyk w arbitrazu
miedzynarodowym. Na marginesie nalezy
zaznaczy(, iz mimo Ze zaden z komponentéw
zasady poufnosci nie uzyskat stuprocentowej lub
zbliZonej do aprobaty
uczestnikdw ankiety, to nalezy jednak mie¢ na

polskim

obszarze jest podmiotowo

szersze od wczesniej

stuprocentowej

30 A.Szumanski, [w:] Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL.
Komentarz, red. P.Nowaczyk, M.Szymanska, A.Szumanski,
Warszawa 2011, s. 6-10.

31 Szerzej B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, op. cit.
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uwadze, ze aby méwi¢ o zwyczaju nalezy
stwierdzi¢ pewng praktyke dominujaca a nie
jednomys$lng. W S$wietle powyZzszych uwag,
zwyczajem mozemy okre$li¢ trzy rodzaje
zachowan: po pierwsze zwyczajem, w opinii 35
respondentéw  stanowigcych  73%  ogétu
bioracych udziat w ankiecie, jest prowadzenie
posiedzen in camera. Po drugie , w opinii 29
respondentéw, co stanowi 63% ogolnej ich
liczby, istnieje w Polsce utrwalona i ogodlnie
stosowana praktyka zachowywania wyrokéw w
poufnosci. Ponad potowa z nich (20
respondentéw) aprobujgco odniosta sie do

czeSciowej poufnosci, pozwalajacej na
odstapienie od zasady poufno$ci przy
zachowaniu anonimowos$ci stron. Obydwie

praktyki odpowiadajg wynikom analizy praktyki
w arbitrazu miedzynarodowym.

Trzeci rodzaj zachowan uznany przez wiekszo$¢
respondentéw za praktyke zwyczajowo przyjeta
to zachowanie poufnosci informacji
trakcie = postepowania,
dotyczacych stron i ich dziatalnosci. O ile
pierwsze dwie praktyki sg tozsame z wynikami
analizy praktyk stosowanych przez sady
instytucjonalne oraz Regulamin UNCITRAL, o
tyle ostatnia wymieniona praktyka nie jest
stosowana w wiekszosci regulacji. Co do zasady
kwestia ta kazdorazowo pozostaje do dyspozycji
stron i arbitréw. Mimo to, wedlug opinio
communis praktyka taka istnieje. Wydaje sie, ze
przyczyng takiej percepcji zwyczaju moze by¢
tre§¢ wspominanego wcze$niej art. 11 u.z.n.k,
ktéra jest niczym innym jak normatywnym

wymienianych w

wyrazem powszechnie uznawanych zasad
wspotzycia spotecznego, nawigzujacych do
zasad lojalnosci i uczciwosci kupieckiej. Tres¢
samego pytania nie odnosita sie do kwestii
tajemnicy przedsiebiorstwa, niemniej jednak w
respondentéw byto
zakodowane poczucie obowigzku zachowania
poufnosci informacji uzyskanych od drugiej
strony, nawet jesSli nie wskazano wyraZnego

Swiadomosci wiekszos$ci
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odniesienia do tej kategorii tajemnicy. Warto
doda¢ w tym miejscu, iz ostatnie zmiany
regulaminu SA Lewiatan (por. §4.1 Regulaminu
S.A. Lewiatan) poszerzyly znacznie zaKkres
poufnosci obowigzujacej
wszystkich uczestnikow postepowania m.in. o
informacje  uzyskane
postepowania.

przedmiotowy

wszelkie w trakcie

Nie wydaje sie jednak aby ta zmiana miata
znaczacy wplyw na opinie respondentéow. Ta
sama
obowigzek nieujawniania informacji o wszczeciu

zmiana  regulaminu  wprowadzita

AMNALIZY I OPINIE

postepowania, jednak w opinii tylko poltowy
respondentéw istnieje w praktyce
poufnosci informacji o wszczeciu postepowania i
jego etapach.

zasada

Nieznaczna
zauwaza

liczba respondentow  (24%)
w  praktyce zasady
poufnosci co do zawarcia samej umowy o
arbitraz.

stosowanie

Tabela nr 2 - opracowanie wlasne

pracownicy i cztonkowie wtadz instytucji arbitrazowej administrujacej
postepowanie (dot. tylko arbitrazu instytucjonalnego)

arbitrzy

tlumacze

biegli eksperci powotywani przez sad arbitrazowy lub strony

Swiadkowie

inne podmioty doproszone przez strony, np. interwenient uboczny

strony postepowania

Czy uwaza Pani/Pan, iz istnieje w Polsce utrwalona i ogélnie akceptowana
praktyka, zgodnie z ktora nastepujace podmioty sg zwigzane zasada
poufnosci w arbitrazu:

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46

5. Wyniki ankiety dotyczace zakresu
podmiotowego obowiazku poufnosci.

F. Studnicki3? stusznie zauwazyt, iz bardziej
istotnym niz powigzanie z terytorium, jest
powigzanie zwyczaju z pewng grupa ludzi.
Przyczyna tej istotnoSci jest przede wszystkim
problematyka znajomosSci Otoz
zgodnie z ogdlnie akceptowanym pogladem,

ZWYCZzaju.

32 F. Studnicki, op. cit,, s. 131 in.
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zwyczaj wspoétokresla tres¢ czynnosci prawnej
bez wzgledu na to, czy strony danego stosunku
prawnego o danym zwyczaju wiedziaty czy tez
nie33. Dlatego tez istotne jest, aby zwyczaj
wigzat tylko te podmioty, ktére naleza do grupy
stosujacej zwyczaj. Zasada bedzie, izzwyczaj
szczegblny, przestrzegany w danej grupie
zawodowej czy spotecznej, bedzie obowigzywat
tylko wtedy, gdy obydwie strony stosunku

33 M. Safjan, op. cit,, s. 203. Podobnie S. GrzybowskKi, op. cit., s. 69;
P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2006, s. 129.
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prawnego nalezg do danej grupy. Je$li jedna ze
stron bedzie z tego punktu widzenia obca,
zwyczaj szczegblny nie bedzie wigzacy w ogole
lub zostanie zamieniony przez jaki§ zwyczaj

ogllny, jesli taki istnieje. Ztego punktu
widzenia interesujgce sg wyniki ankiety
odnoszace sie do zakresu podmiotowego
obowigzku  poufnosci,  ktére  wskazujg
wtasciwos$¢ personalng zwyczaju.

Wyniki ankiety dotyczace zakresu

podmiotowego obowigzku poufnosci pokazuje
Tabela nr3 Wiekszo$¢  o0so6b
ankietowanych zauwaza ogoélnie akceptowang
praktyke odnoszaca sie do
zachowania poufnosci przez arbitrow (87 %
respondentéw), co jest zgodne z wczeSniej
postawiona tezg, poparta analizg regulacji
miedzynarodowych. W przypadku arbitrazu
instytucjonalnego, nakaz zachowania poufnosci
rozciaga sie tez na pracownikéw
i przedstawicieli instytucji arbitrazowych (76%
respondentéw).

ponizej.

obowigzku

Ciekawa kwestig wydaje sie by¢ pozycja stron
jako zobowigzanych do zachowania poufnosci.
Strony sg zwyczajowo zobowigzane do
zachowania poufno$ci w opinii 59% badanych.
Co prawda nie stanowi to
kwalifikowanej, niemniej jednak znaczaca ilo$¢
respondentow  wiacza kregu
podmiotowego zwyczaju. To poczucie, podobnie
jak wcze$niej omawiany obowigzek zachowania

w poufnosci informacji uzyskanych w trakcie

wiekszosci

strony do

prowadzenia postepowania arbitrazowego,
wykracza ponad standardy wyznaczane
przepisami wiekszosci regulaminéw

miedzynarodowych instytucji arbitrazowych i
Regulaminu UNCITRAL, cho¢ zgodne jest z
praktyka polskich instytucji arbitrazowych, w

tym SA Lewiatan34 oraz SA KIG35. Nalezy w tym
miejscu zwrdéci¢ uwage, iz kwalifikujgc zakres
podmiotowy grupy spotecznej strony
postepowania arbitrazowego w ogdle nie
powinny by¢ kwalifikowane jako podmioty
nalezagce do grupy spotecznej (zawodowej),
ktoérg umownie mozemy nazwac ,Srodowiskiem
arbitrazowym”. Cho¢ wyznaczenie sztywnych
granic zakresu podmiotowego ,$rodowiska
arbitrazowego” jest niemozliwe, pojeciem tym
co do zasady nalezatoby obja¢ podmioty czynne
w tym $Srodowisku nie na zasadzie
jednokrotnego uczestnictwa, co jest wiasnie
charakterystyczne dla funkcji stron. Relacja
stron postepowania do arbitrazu jako takiego
jest podobna w swej naturze do relacji
konsument - profesjonalista. Potocznie strony
postepowania  okreSla sie tez
yuzytkownikéw arbitrazu”. Majac na uwadze
taka definicje podmiotowego
Srodowiska arbitrazowego, nie uwazam aby
zwyczaje panujgce w Srodowisku arbitrazowym
mogty wigzaé strony postepowania.

mianem

zakresu

Na marginesie warto doda¢, iz kwestia
wyodrebnienia sie Srodowiska arbitrazowego

34 Por. §4.1 Regulaminu SA Lewiatan: ,Sad Arbitrazowy oraz
PKPP Lewiatan, w tym ich organy oraz pracownicy, a takze
arbitrzy, strony oraz wszyscy pozostali uczestnicy
postepowania zobowigzani s3 do zachowania w poufnosci
samego faktu prowadzenia postepowania arbitrazowego,
wyroku, postanowien oraz wszelkich dokumentéw zitozonych
lub ujawnionych w postepowaniu arbitrazowym, a takze
wszelkich informacji powzietych w zwigzku z postepowaniem
arbitrazowym, chyba ze strony postanowity inaczej, ujawnienie
informacji jest obowigzkiem ustawowym lub stuzy ochronie lub
dochodzeniu uprawnien, w szczegélnosci uznaniu, wykonaniu
lub ztozeniu skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego w
postepowaniu przed sgdem powszechnym.”

35 Por. §12.2. Regulaminu SA KIG: ,Wszystkich uczestnikéw
postepowania przed Sadem obowigzuje zasada poufnosci,
z uwzglednieniem zakresu, w jakim strony zasade te uzgodnity
w umowie lub zgodnych o$wiadczeniach zlozonych Sadowi na
pi$mie lub do protokotu rozprawy. Strony moga uzgodni¢, ze
sam fakt wszczecia postepowania jest okolicznoscia poufng.”
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jako pewnej specyficznej grupy spotecznej
(zawodowej) stata sie aktualna, zaréwno w
Polsce jak iza granicg na przestrzeni ostatnich
dekad, od kiedy to pewne grupy uczestnikow,
regulty woko6t  instytucji
arbitrazowych, praktykuja swoja funkcje arbitra
jako gtéwne zajecie profesjonalne i to oni w
zasadzie tworza Srodowisko arbitrazowe. W
kontekscie obowigzywania zwyczajow, o
ktérych mowa w niniejszym artykule, kwestig

skupionych z

otwartg pozostaje czy osoby petnigce funkcje
arbitra jednorazowo tez mozna zaliczy¢ do
grona Srodowiska arbitrazowego.

Pozostate  podmioty biorace udziat w
postepowaniu , w tym tlumacze, biegli,
Swiadkowie czy interwenienci, w opinii

AMNALIZY I OPINIE

wiekszo$ci respondentéow nie sg zwyczajowo
zwigzani obowigzkiem poufnos$ci, cho¢ formuta
przyjeta w cytowanych regulaminach SA
Lewiatan czy SA KIG stanowczo wykracza poza
krag arbitrow i stron, mowigc szeroko o
uczestnikach postepowania.

W ankiecie nie ujeto osobnej kategorii
pelnomocnikéw, wychodzac z zatozenia, ze
obowigzki petnomocnikéw s3 pochodng roli
strony w postepowaniu. Brak jest w arbitrazu
ograniczen co do osoby petnigcej role

pelnomocnika

Tabela nr 3 -opracowanie wlasna

pracownicy i cztonkowie wtadz instytucji arbitrazowej administrujacej
postepowanie (dot. tylko arbitrazu instytucjonalnego)

arbitrzy

tlumacze

biegli eksperci powotywani przez sad arbitrazowy lub strony

Swiadkowie

inne podmioty doproszone przez strony, np. interwenient uboczny

strony postepowania

Czy uwaza Pani/Pan, iz istnieje w Polsce utrwalona i ogdélnie akceptowana
praktyka, zgodnie z ktéra nastepujgce podmioty sa zwigzane zasada
poufnosci w arbitrazu:

8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 326 38 40 42 44 46

Podsumowanie.

Wyniki ankiety dajg ciekawy obraz tego, co w
subiektywnej ocenie srodowiska arbitrazowego
wchodzi do kanonu zwyczajéw w obszarze
zachowania  poufnoSci w  postepowaniu
arbitrazowym. Wyniki te odzwierciedlajg one,
co do zasady, trendy Swiatowe: w warstwie
przedmiotowej jest to
postepowania in camera i poufno$¢ wyrokéw; w

prowadzenie

warstwie podmiotowej - zwigzanie poufnoscia
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arbitréw 1iinstytucje arbitrazowe. W aspekcie
przedmiotowym dodatkowo odczuwang
praktyka zwyczajowa jest poufnos$¢ informacji
uzyskiwanych w trakcie postepowania.

W aspekcie podmiotowym, krag podmiotow
objetych zwyczajowo obowigzkiem poufnosci
odnosi sie do arbitrow i instytucji
arbitrazowych. ponad potowa
respondentéw uwaza, iz obowigzek ten wigze
tez strony postepowania, cho¢ kwestia ta jest

Nieco
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bardzo dyskusyjna i prowadzi do dalszych
pytan o granice podmiotowe samej grupy
spotecznej (zawodowej) okreslanej mianem
,Srodowisko arbitrazowe”.

Rola zwyczaju, jak byta o tym mowa, jest istotna
z perspektywy zaréwno interpretacji jak
iustalania skutkéw prawnych czynnosci
prawnej, cho¢ w sensie formalnym Zrédtem
prawa nie jest. Dlatego tez dekodowanie tresci
zwyczaju jak i kregu podmiotéow objetych
oddziatywaniem zwyczaju jest niezwykle
istotne i wymaga duzej ostroznos$ci. Nie nalezy
tez pomija¢ kazdorazowo nadrzednej roli woli
stron i norm ustawowych w stosunku do
ustalonego zwyczaju.

Wyniki  przedmiotowej ankiety nie s3
definitywnym stwierdzeniem zwyczaju w swym
aspekcie przedmiotowym i podmiotowym.
Moga jednak stuzy¢ interpretacji tresci zapisu
na sad polubowny lub receptum arbitri w
przypadku istnienia watpliwo$ci.  Wyniki
ankiety w cato$ci moga za$ stanowi¢ materiat
dla przemys$len przy projektowaniu zmian
regulaminéw instytucji arbitrazowych.

dr Beata Gessel Kalinowska vel Kalisz*

* dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz jest
partnerem zarzadzajacym w kancelarii GESSEL, Prezesem
SA Lewiatan oraz wizytujacym wyktadowca na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego (WPiA UKSW). Ankieta bedaca
przedmiotem niniejszego artykutu zostata
przeprowadzona przez SA Lewiatan przy wspotpracy
WPiA UKSW. Publikacja niniejszego artykutu nastepuje
jednocze$nie w E-Przegladzie Arbitrazowym oraz
Zeszytach Prawniczych.
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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
czerwca 2012 r., sygn. akt1 ACa 1241/11

Piotr Schramm, Marcin Robenek

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt 1 ACa 1241/11
zostala przedstawiona teza, iz wykazanie ustawowej podstawy uchylenia wyroku sadu
polubownego w postaci wydania takiego wyroku na podstawie dokumentu podrobionego lub
przerobionego nie wymaga wykazania faktu podrobienia / przerobienia dokumentu
prawomocnym wyrokiem skazujacym za popelnienie przestepstwa.

1. Komentowane orzeczenie

Glosowane orzeczenie zostatlo wydane w
nastepstwie procesu Kkontroli instancyjnej
orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie.

Wyrok  Sadu  Okregowego zapadio w
nastepujacym  stanie faktycznym. Strony
postepowania taczyta umowa o roboty

budowlane, na podstawie ktérej powodowa
spotka realizowata okreslone prace. Wedtug
powddki w toku realizacji prac budowlanych
wykonano prace
dodatkowe, za  ktore dochodzila ona
wynagrodzenia przed sgdem arbitrazowym. Sad
arbitrazowy uznal jednak, iz
wykazata faktu wykonania ww. prac, opierajac
sie w tym zakresie takze na protokotach narad
koordynacyjnych, w odniesieniu do ktorych
zostat podniesiony zarzut przerobienia, ktory
jednak nie zostal rozpoznany i uwzgledniony

rowniez zamienne i

spotka nie

przez sad polubowny.

Sad Okregowy rozpatrujac skarge o uchylenie
wyroku Sgdu polubownego i podniesiony w niej
zarzut oparcia wyroku sadu polubownego na
uznal, iz w
Polskiej
iz podmiot

dokumencie przerobionym
obowigzujagcym w Rzeczypospolitej
systemie prawa,

postuguje sie w postepowaniu arbitrazowym

stwierdzenie,
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dokumentem przerobionym jest w istocie
zarzutem o poswiadczenie nieprawdy, a wiec
popelnienie przestepstwa.
Wytgcznie wladnym do oceny czy doszto do
popetnienia przestepstwa jest z kolei sad
powszechny - sad karny. Wobec braku
wszczecia postepowania karnego i wydania
prawomocnego skazujacego wyroku karnego w
stanie faktycznym rozstrzyganej sprawy nie jest
ocenie  Sadu
Okregowego - uznanie trafnos$ci zarzutu oparcia
wyroku sadu arbitrazowego na dokumencie
przerobionym lub podrobionym, skutkujacego
uchyleniem  wyroku Sadu polubownego
stosownie do tresci art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.
Innymi stowy Sad Okregowy stwierdzit, iz dla
skutecznego oparcia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego na art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c,,

zarzutem (0]

natomiast mozliwe - w

tj. na zarzucie wydania wyroku tegoz sadu w
oparciu o podrobiony  lub
przerobiony, konieczne jest uzyskanie wyroku

dokument

sadu karnego stwierdzajacego fakt popetnienia
przestepstwa.

Sad Apelacyjny w ramach kontroli instancyjnej
orzeczenia Sadu Okregowego, na skutek apelacji
strony zarzucajacej naruszenie art. 1206 § 1 pkt
5 k.p.c, zakwestionowat przedstawiony przez
sad I instancji poglad prawny i w glosowanym
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skonstatowat, iz
podstawa uchylenia wyroku sagdu
arbitrazowego jest tozsama 2z podstawag
wznowienia postepowania, okre$long w art.
403 § 1 pkt 1 k.p.c. Art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. nie
wymaga jednak, by okoliczno$¢ ta byla
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu
karnego, co oznacza, iz fakt ten powinien zostac
oceniony autonomicznie przez sagd powszechny
rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego.

orzeczeniu komentowana

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
stanowi rozstrzygniecie istotnego zagadnienia
prawnego dotyczacego
stwierdzenia faktu podrobienia / przerobienia
dokumentu w stosownym postepowaniu
sgdowym na potrzeby postepowania o
uchylenie wyroku sagdu polubownego. Kwestia
ta byta przedmiotem burzliwej dyskusji
przedstawicieli doktryny prawniczej na kanwie
wznowienia postepowania cywilnego stosownie
do art. 403 § 1 pkt 1 oraz art. 404 k.p.c.l Nie
byta ona jednak dotychczas rozstrzygana w
odniesieniu do sui generis postepowania ze
skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego,
mimo analogicznego brzmienia przestanki
okreslonej w art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.

koniecznoSsci

Poddajac ocenie stanowisko przedstawione
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt I ACa

1 Por. ]J. Krajewski, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 1963 r., Il CZ 63/63, PiP 1964, z. 7, s. 174; G.
Bieniek [w:] K. Piasecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do art. 1-50514, t. 1, Warszawa 2006, s. 1544; M.
Jedrzejewska [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania
cywilnego.
rozpoznawcze. Czes¢ druga. Postepowanie zabezpieczajqce, t. 2,
Warszawa 2006, s. 286); D. Zawistowski, Komentarz do art.
404 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296) [w:] H.
Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505(37), LEX,
2010, Nb 4; M. Manowska, Komentarz do art. 403 Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz Warszawa 2011, LexisNexis, Nb 2.

o

Komentarz.  Cze$¢  pierwsza.  Postepowanie
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1241/11, nie sposdb odmoéwi¢ stusznosSci
przyjetemu przez sad odwotawczy
zapatrywaniu prawnemu.

2. Przerobienie dokumentu a

popelnienie przestepstwa

Prima facie mogtoby wydawac sie, iz w kwestii
faktu podrobienia lub
przerobienia dokumentu wtasciwa pozostaje
wylacznie droga postepowania karnego, jako ze
zarzut ten w istocie stanowi zarzut popetnienia
przestepstwa. Niemniej jednak finalna ocena tej
kwestii powinna uwzglednia¢ po pierwsze
specyfike postepowania ze skargi o uchylenie
wyroku sadu arbitrazowego, po drugie za$
zakres kompetencji sagdu powszechnego w
sprawach dotyczacych postepowania
arbitrazowego, regulowany wytacznie przez
przepisy art. 1154-1217 k.p.c,, tj. CzeSci Piatej
Kodeksu postepowania cywilnego.

stwierdzenia

Majac na uwadze powyzsze zalozenia nalezy
stwierdzic, ze zgdanie wykazania
okolicznosci przerobienia lub przerobienia
dokumentu na mocy prawomocnego wyroku
skazujacego sadu karnego nie ma zadnego
umocowania w tresci norm porzadku
prawnego, co zostalo zasadnie zauwazZone
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
komentowanym orzeczeniu.

Cho¢ niewatpliwie trafne jest stwierdzenie, Ze
zarzut przerobienia dokumentu moze by¢ po
spelnieniu dodatkowych wymogow
kwalifikowany  jako popelnienia
przestepstwa (jednakze samo przerobienie lub
podrobienie dokumentu przestepstwa jeszcze
nie czyni), to jednak teza taka jest irrelewantna

zarzut

w  kontek$cie orzekania w przedmiocie
uchylenia wyroku sagdu polubownego przez sad
powszechny w oparciu o przestanke wskazang

w art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.

Poza sporem jest, iz sad karny (powszechny)
jest co do zasady wytacznym podmiotem, ktory
ma kognicje w zakresie stwierdzenia faktu
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popetnienia przestepstwa, niemniej jednak ma
to znaczenie jedynie w kontek$cie obalenia
konstytucyjnego domniemania
jednostki, co w konsekwencji przektada sie na
mozliwo$¢ wyegzekwowania wobec niej w
drodze przymusu panstwowego sankcji karnejZ.
W pozostatych wypadkach, gdy nie dochodzi do
wymierzenia sankcji karnej, okoliczno$¢ czy
wystapit okreslony fakt stanowigcy podstawe
realizacji znamion typu czynu zabronionego,
pozostaje do oceny w ramach samodzielno$ci
jurysdykcyjnej  organéw  powotanych do
rozstrzygania sporow i ma skutek jedynie
wewnetrzny - na  potrzeby  danego
postepowania. Innymi stowy 6w organ nie
dokonuje Kkonstatacji, iz dany podmiot
popelnil przestepstwo i w zwigzku z tym
podlega karze, ale rozstrzyga, czy doszlo do
okreslonej zaszlo$ci w Swiecie zewnetrznym
(np. czy dany dokument jest przerobiony lub
podrobiony). Sady rozstrzygajace dany spor o
charakterze cywilnym majg zatem peing
kompetencje do ustalenia w oparciu o stosowne
srodki dowodowe, czy dany dokument jest w
pelni autentyczny i zawiera prawdziwe dane,
czy tez jest dokumentem podrobionym badz
Dotyczy to
powszechnych, a takze sadéw polubownych,
ktore korzystaja z uprawnien w zakresie
swobodnej oceny dowod6w, pozwalajgcej im na
ocene konkretnych dokumentow z perspektywy
ich autentycznoS$ci / wiarygodnoSci.

niewinnosci

przerobionym. sadow

Jest to tym bardziej znamienne, ze przyznajgc
daleko idaca autonomie sgdom polubownym
wyrazajgca sie w  braku
przestrzegania norm procedury

konieczno$ci
cywilnej,
ustawodawca umozliwit im petnienie funkcji
rozstrzygania sporéw o charakterze cywilnym.
By za$ moglo ono efektywnie mieC miejsce,

2 Por. T. Grzegorczyk, Komentarz do art.5 Kodeksu
postepowania karnego [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze, 2003, Nb 4.
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konieczne jest posiadanie mozliwos$ci ustalania
faktow - do takich za$ nalezy stwierdzenie
okolicznoSci przerobienia dokumentu. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze okreslona konstatacja w
tym przedmiocie zmierza nie do stwierdzenia, iz
jakakolwiek osoba dopuscita sie przestepstwa,
ale do wykazania, ze dany dokument nie jest
wiarygodny i nie moze by¢ podstawag wydania
okreslonego rozstrzygniecia.

3. Podstawy uchylenia wyroku sadu
polubownego

Odnoszac powyzsze z kolei do spektrum
orzekania sgdu powszechnego w przedmiocie
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego,
nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, iz nie
ulega watpliwosci, ze wyrok sadu polubownego
podlega uchyleniu jedynie w wypadkach, ktore
enumeratywnie zostaty ujete w art. 1206 k.p.c.3.
Sad powszechny orzekajagc w przedmiocie
skargi dokonuje oceny przestanek okreslonych
w art. 1206 k.p.c. badZ to na zarzut skarzacego
(por. art. 1206 § 1 k.p.c.) badZ to z urzedu (por.
art. 1206 § 2 k.p.c.) rozstrzygajac o tym, czy
wyrok sadu arbitrazowego podlega uchyleniu.
Inaczej rzecz ujmujac, wlasciwym
przedmiotem orzekania sadu powszechnego
jest kwestia spelnienia przestanek
okreslonych w art. 1206 k.p.c. W tym z kolei
spektrum posiada on pelne pole kognicji i
rozstrzyga samodzielnie wszelkie
zagadnienia prawne i faktyczne.

Nalezy wskazaé, ze
sprawujgc wymiar sprawiedliwosci - korzystaja
vA przywileju
(samodzielnosci jurysdykcyjnej), ktory wyraza

sady powszechne -

autonomii orzeczniczej

sie w zatozeniu, iz samodzielnie dokonuja one

ustalen  faktycznych i  prawnych, w

3 Por. T. Erecinski, Komentarz do art. 1206 Kodeksu
postepowania cywilnego. [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sqd
polubowny (arbitrazowy), LexisNexis, Warszawa 2012, Nb 5.
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szczegblnosci w mysl regul bezposrednioSci,
swobodnej oceny dowod6éw oraz niezawistosci
sedziego*. Wyjatkiem z kolei s3 wyraznie i
precyzyjnie wskazane ograniczenia ww. zasady,
ktore powinny miec
umocowanie doktrynie
prawniczej zalicza sie do takich wyjatkow art.
11 k.p.c, ktéory przewiduje, ze ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnienia przestepstwa wigza sad w
postepowaniu cywilnym5. W tym KkonteksScie
nalezy réwniez wskaza¢ na norme art. 404
k.p.c,, ktéry w odniesieniu do analizy przestanek
postepowania cywilnego
przewiduje koniecznos$¢ uzyskania uprzedniego
prawomocnego wyroku skazujgcego co do faktu
popetnienia  przestepstwa (,z___powodu
przestepstwa mozna Zgdaé wznowienia jedynie
woéwczas, gdy  czyn zostat  ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujqcym, chyba ze
postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze

bezdyskusyjnie
ustawowe. w

wznowienia

zostato umorzone z innych przyczyn niz brak
dowodow.”). Poza powyzszymi przepisami brak
jednocze$nie
zawezenia zakresu ustalen sagdu powszechnego
w zakresie
przestepstwa.

podstaw normatywnych do

okolicznosci popelnienia

Nalezy jednak wskaza¢, iz zadna z powyzszych
norm nie znajduje zastosowania do oceny
kwestii uchylenia wyroku sadu arbitrazowego
w oparciu o
przerobienia dokumentu.

przestanke podrobienia i

4 Por. ]. Bodio, Komentarz do art. 11 Kodeksu postepowania
cywilnego [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, LEX/el., 2012. Nb 1.

5 Por. ]. Bodio, Komentarz do art. 11 Kodeksu postepowania
cywilnego [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, LEX/el., 2012, Nb 1.
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4. Wyjatki od zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej

4.1. Art. 11 Kodeksu postepowania
cywilnego

Odnoszac sie do treSci art. 11 k.p.c, nalezy
wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz podstawa
jedynie istnienie
prawomocnego wyroku skazujgcego. W sytuacji
rozwazanej w ramach glosowanego orzeczenia,
to wtasnie brak jakiegokolwiek rozstrzygniecia
sagdu karnego stat sie kanwa rozwazan
prawnych Sadu Okregowego Sadu
Apelacyjnego. W oparciu zatem o przedmiotowa
norme prawng nie jest mozliwe rozstrzygniecie
przedstawionego problemu prawnego, a w
szczeg6lnoSci  zawezenie  zakresu  oceny
materiatu procesowego. Po drugie za$ ustalenia
wyroku karnego wigza jedynie co do faktu
popetnienia przestepstwa. Nie oznacza to

jego zastosowania jest

oraz

jednocze$nie, iz z owej normy nalezy
wyprowadzac obowigzek zainicjowania
postepowania karnego celem  uzyskania
rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej. Tak dtugo bowiem,
jak nie zostanie wydane prawomocne
orzeczenie skazujace za popelnienie

przestepstwa, sad orzekajacy w przedmiocie
roszczen cywilnych musi rozstrzyga¢ wszelkie
kwestie zwigzane z podstawag zadania®. Po
przepis  dotyczy
popetnienia przestepstwa, a nie stwierdzenia
okreslonego faktu, bedacego podstawa realizacji

trzecie  wreszcie, ww.

6 Tak m. in. I. Gromska-Szuster, Komentarz do art.11 kodeksu
postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296) [w:] H. Dolecki (red.),
T. Wisniewski (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I Artykuty 1-366, LEX 2011, Nb 2: ,W
sytuacjach objetych art. 11, do rozstrzygniecia sprawy cywilnej
nie jest konieczne wydanie wyroku karnego skazujgcego za
przestepstwo”; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2008 r., sygn. akt III CSK 193/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. akt II UKN
663/00.
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zZnamion zabronionego

typu

(przerobienia dokumentu).

czynu

4.2. Art. 404 Kodeksu postepowania
cywilnego - Kkompetencja sadu
powszechnego w postepowaniu ze
skargi o uchylenie wyroku sadu

polubownego
Réwniez w tym kontekScie wydaje sie
niezasadnym upatrywanie koniecznoS$ci
uzyskania orzeczenia prejudycjalnego w

oparciu o art. 404 k.p.c. Po pierwsze, statuujac
obowiazek uzyskania prawomocnego wyroku
skazujacego co do  faktu  popetnienia
przestepstwa, norma dekodowana w_oparciu o
WWw. przepis ma zastosowanie jedynie do jednej
kategorii przypadkow - wznowienia
postepowania. Sad cywilny rozstrzygajac
kwestie uchylenia wyroku sadu polubownego
rozpoznaje sprawe wedtug przepiséw Ksiegi
Pierwszej Czesci Kodeksu
postepowania cywilnego (por. art. 1207 § 2
k.p.c.), a wiec w oparciu o przepisy o procesie,
jesli normy szczegdlne nie stanowig inaczej,
przy czym - zgodnie z wypowiedziami doktryny
- jest to odpowiednie stosowanie przepisow’.

Pierwszej

Skarga o uchylenie wyroku Sadu
arbitrazowego nie jest bynajmniej
postepowaniem wznowieniowym
(restytucyjnym), a swoistym

postepowaniem kasatoryjnym. Nie ma
zasadniczej analogii pomiedzy tymi dwoma
rodzajami postepowania (poza
okolicznoscia, iz stanowia one szczegdlne,
inne Srodki zaskarzenia) i zwiazku z tym
wydaje sie trudna do zaakceptowania teza,
iz regulacja art. 404 mialaby miec

7 Por. K. Weitz, Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sagdu
polubownego a przepisy o postepowaniach odrebnych, Palestra
2008/5-6/254, Teza 1; P. Pru§ , Komentarz do art. 1207
Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, LexisNexis, Nb 3.
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zastosowanie rowniez w odniesieniu do
postepowania okreslonego w Tytule VII
Czesci V Kodeksu. Tym bardziej jest to
nieuzasadnione, gdy zwrdci sie uwage na
jednakowe brzmienie przestanek: uchylenia
wyroku sagdu polubownego okreslonej w art.
1206 § 1 pkt 5 kp.c. oraz wznowienia
postepowania, ujetej w art. 403 § 1 kp.c
Ustawodawca tq samg przyczyne okre$lit
odrebnie  jako  przestanke  wznowienia
postepowania oraz odrebnie jako podstawe
uchylenia orzeczenia sadu polubownego. Jesliby
wiec istniata wieZ pomiedzy tymi procedurami,
na mocy art. 1207 § 2 kpc -
sformutowanie autonomicznej regulacji w art.
1206 § 1 pkt 5 kp.c. uzna¢ nalezatoby za
superfluum. Niemniej jednak wydaje sie, iz jest
catkowicie odmiennie, i z uwagi na okoliczno$¢
odrebnosci  merytorycznej, jak  réwniez
systematycznej (samoistna Cze$¢ V Kodeksu)
ustawodawca uregulowat
przedmiot orzekania w kwestii skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego. Tym
samym, skoro Tytut VII Czesci V Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduje normy
analogicznej do art. 404 k.p.c., to nie mozna go
transponowac vA trybu
postepowania. Takie bowiem dziatanie bytoby
dziataniem nie tylko praeter legem, ale wrecz
contra legem. Jednocze$nie, nalezy zauwazy¢, ze
norma art. 404 k.p.c. bedac wyjatkiem od
zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu
powszechnego winna by¢ interpretowana Scisle.
W wypadku za$§ wspomnianej rozszerzajacej
wyktadni dosztoby w istocie do wykreowania

to -

autonomicznie

wznowienia

niezgodnej z konstytucyjnym uprawnieniem
sadow do
sprawiedliwos$ci

sprawowania wymiaru

plaszczyzny  ograniczenia
dokonywania ustalen faktycznych nie majacej
podstawy w  regulacji

wyraznej rangi

ustawowej.
Jesli zatem przestanka uchylenia wyroku

sadu arbitrazowego jest wydanie orzeczenia
na podstawie dokumentu podrobionego lub
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przerobionego to nalezy uznac¢, Ze w ramach
autonomii jurysdykcyjnej sad powszechny
zobligowany jest do dokonania ustalen, czy
dany dokument nosi cechy przerobienia /
podrobienia, czy tez jego tres¢ odpowiada
wymogom autentycznosci. Zgodnie bowiem
z zaloZzeniem racjonalnosci ustawodawcy
brak w Tytule VII CzeSci V Kodeksu normy o
skutku prawnym identycznym jak art. 404
k.p.c. oznacza¢ musi wylaczenie stosowania
art. 404 k.p.c. w sui generis postepowaniu ze
skargi 0 uchylenie wyroku sadu
polubownego.

4.3. Art. 404 Kodeksu postepowania
cywilnego - interpretacja w
odniesieniu do podrobienia /
przerobienia dokumentu

Po drugie, przyjmujac nawet odmienng
interpretacje, iz mozliwe jest stosowanie
wymogéw art. 404 kp.c. roéwniez do

postepowania ze skargi o uchylenie wyroku
Sadu polubownego, réwniez nalezy stwierdzic,
iZ norma ta bynajmniej nie statuuje obowigzku
stwierdzenia faktu przerobienia dokumentu w
drodze prawomocnego wyroku skazujacego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przestanki
wznowienia postepowania w postaci uzyskania
wyroku za pomoca przestepstwa oraz oparcia
wyroku na dokumencie przerobionym lub
zostaty
rozdzielone. I tak, cho¢ oczywiscie przerobienie
dokumentu moze by¢
spelnieniu jednak dodatkowych przestanek -
jako przestepstwo okreslone w art. 270 kk, to
jednak na gruncie podstaw restytucyjnych s3 to
niezalezne od siebie przestanki.
Konsekwencja powyzszego jest fakt, ze
ustawodawca jako warunek wznowienia
postepowania wskazany w art. 403 § 1 pkt 1

podrobionym systematycznie

traktowane - po

dwie

k.p.c. nie przewiduje koniecznoS$ci

zaistnienia w sferze faktycznej czynu, ktory

nosi cechy przestepstwa na gruncie

ustawodawstwa karnego, ale jedynie
str. 20 | T

obiektywnego i weryfikowalnego
empirycznie faktu podrobienia badz
przerobienia  dokumentu, ktéry byl
podstawa wydania wyroku.

Owa konstatacja ma jednocze$nie jasne
przetozenie na stosowanie art. 404 k.p.c
Sformutowanie w nim zawarte ,z powodu
przestepstwa” odsyta do przestanki wyrazonej
w art. 403 § 1 pkt 2 kp.c. Czym innym jest
bowiem na gruncie Kodeksu postepowania
cywilnego przerobienie dokumentu a czym
innym popetnienie przestepstwa. Ustawodawca
oddzielajac te dwie kwestie uznal, Ze w swej
istocie zasadnym jest stworzenie szerszej
mozliwoSci wykreowania podstawy
wznowienia w stosunku do faktu przerobienia
lub podrobienia dokumentu, anizeli do
okolicznosci popelnienia przestepstwa.
Odmienna interpretacja wydaje sie pomijac fakt,
ze gdyby
zrOwnanie obu kwestii w swym rygoryzmie, to
catkowicie wystarczajaca jest przestanka
popetnienia przestepstwa, gdyz zawiera ona
réwniez okolicznos$¢ przerobienia dokumentu.

zalozeniem ustawodawcy byto

Jesli zatem okres$lone racje teleologiczne badz
aksjologiczne stojg za wydzieleniem przestanki
podrobienia lub przerobienia dokumentu jako
podstawy wznowienia, a wiec za nadaniem jej
niezaleznego i samodzielnego bytu prawnego,
to nie mozna zréwnywac jej na gruncie art. 404
k.p.c. z przestanka popetnienia przestepstwa.
Literalnie odwotujac sie do tresci owej normy,
jedynie o  popetnieniu
przestepstwa. Konsekwentnie za$ uznajac, iz
przerobienie dokumentu zostato wyjete z grupy
popetnienia przestepstwa, art. 404 k.p.c. nie
obejmuje  swym
okolicznoSci wskazanej w art. 403 § 1 pkt 1

k.p.c.

Przenoszac

stanowi ona

zakresem  normowania

to na grunt postepowania o
uchylenie wyroku sadu polubownego, nalezy
wskazaé, iz

réwniez w tym spektrum

ustawodawca  konsekwentnie  zdaje  sie
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odréznia¢ fakt popetnienia przestepstwa oraz
podrobienia badZ przerobienia dokumentu.
Wzmacnia owo twierdzenie okolicznos¢, iz
ustawodawca wymieniajgc podstawy uchylenia
wyroku sgdu polubownego w art. 1206 § 1 pkt 5
k.p.c. postuzyt sie konstrukcja
alternatywy roztacznej (spojnik ,albo”), co - w
mysl logiki -
jednoznaczne opowiedzenie sie za teza, ze jesli
podstawg wydania wyroku byt dokument
przerobiony, to sama ta okoliczno$¢ jest juz
podstawa uchylenia wyroku sadu
arbitrazowego, nie jest natomiast ona
kwalifikowana jako popetnienie przestepstwa.
Innymi stowy, przerobienie dokumentu jest
niezalezng kwestia od stwierdzenia, iz czyn ten
stanowi przestepstwo. Majagc na wzgledzie
rzeczong réznice, nalezy podnies$¢, ze skoro art.
404 k.p.c. jedynie o podstawie
wznowienia (badz réwniez - uchylenia wyroku
sagdu polubownego) ,z powodu przestepstwa”,
to nie obejmuje swym zakresem okolicznosci
przerobienia lub podrobienia dokumentu.

logiczna

regut uzna¢ nalezy za

stanowi

Nalezy przy tym dla porzadku wskaza¢, iz w
orzecznictwie sgdowym zostat przedstawiony
réwniez poglad przeciwny opowiadajacy sie za
404 k.p.c.
podrobienia
dokumentu jako podstawy wznowienia® Nalezy
jednak zauwazy¢, iz poglad ten zostat poddany
krytyce tak w literaturze, jak i orzecznictwie i
nie moze zosta¢ uznany za odzwierciedlajacy
trafny wynik egzegezy ww. normy prawnej.’

stosowaniem art. rowniez do

okolicznosci lub przerobienia

8 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002
r,, sygn. akt II1 AO 23/02.

9 Por. M. Manowska, Komentarz do art. 403 Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2011, LexisNexis, Nb 2; A. Zielinski, K.
Flaga-Gieruszynska, Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2012, Nb 3; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt V CZ 8/09.

Komentarz do art. 403
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Po pierwsze, Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn.
akt III AO 23/02 w swym uzasadnieniu w
istocie nie powotuje zadnych jednoznacznych
argumentOw na poparcie wyrazonej

powotane orzeczenie

tezy.
Uznanie, ze ,powotany przepis ma przy tym
ogdlny wobec tego dotyczy
wszystkich  sytuacji ~ faktycznych  objetych
zakresem zastosowania art. 403 § 1 kp.c.” nie
tylko zdaje sie nadawa¢ normie o charakterze
wyjatkowym zakres duzo szerszy anizeli
wynika z jej literalnej tre$ci, czynigc tym samym
Z owego przepisu norme generalna, co rozmija

sie _bynajmniej z celem i istota wykiadni, ale
takze zdaje sie abstrahowa¢ od dokonanego

charakter i

przez ustawodawce rozroznienia na
popetnienie przestepstwa i przerobienie
dokumentu.

Mylnie takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt III AO 23/02
zdaje  sie  dopatrywaé  zagrozenia, zZe
subiektywne przekonanie strony o fakcie
podrobienia lub przerobienia dokumentu
bedzie mialo wptyw na  podwazanie
prawomocnych orzeczen sgdowych. Z jednej
bowiem strony catkowicie pominieta zostaje
tutaj dokonuje sad
powszechny w ramach swej samodzielnosci

ocena, jaka przeciez

jurysdykcyjnej. To nie strona przedstawia
autorytatywnie, iz nastgpito przerobienie
dokumentu, ale oceny takiej dokonuje

niezawisty sad. Jedyna réznica sprowadza sie do
tego, ze czyni to nie sad karny orzekajac o
popetnieniu przestepstwa (a wiec
kwalifikowanej  formie  podrobienia lub
przerobienia dokumentu),
orzekajac o okreslonej zasztoSci historycznej -
danej okolicznos$ci przerobienia dokumentu.

ale sad cywilny

Z drugiej strony owa funkcjonalna ochrona
prawomocnych orzeczen sagdowych wydaje sie
catkowicie nie przystawac¢ do postepowania w
przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Na tym etapie nie mamy bowiem
prawomocnego wyroku sadu powszechnego,

“=‘ EWIATAN
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ktéry wymagatby
kontekscie systemu prawa, a jedynie wyrok
sadu polubownego, ktory cechuje sie pewng
niestatos$cig dopoki nie zostanie rozstrzygnieta
kwestia jego uchylenia przez sad panstwowy.

szczegblnej ochrony w

Po drugie, przywotujac rozpowszechnione
poglady doktryny i orzecznictwa nie mozna
uzna¢, ze teza taka zastuguje na powszechne

uznanie.

D. Zawistowskil? ujagt przedmiotowg kwestie w
sposéb nastepujacy: ,Na tle art. 404 wymaga
rozwazenia relacja tego przepisu do art. 403 § 1
pkt 1, gdyz powotane w nim podrobienie lub
przerobienie jako  podstawa
wznowienia moze jednoczesnie wyczerpywac
znamiona przestepstwa z art. 270 kk. W tym
wypadku  pierwszenstwo nalezy  przyznac
regulacji z art. 403 § 1 pkt 1. Brak jest w niej
bowiem dodatkowych wymogéw warunkujgcych
dopuszczalnos¢ wznowienia na tej podstawie.
Przerobienie lub podrobienie dokumentu jako
podstawa wznowienia moze by¢ zatem wykazane
przed sqdem skarge o
wznowienia postepowania w oparciu o tres¢ art.

dokumentu

rozpoznajqacym

403 § 1 pkt 1, jezeli brak jest wyroku
stwierdzajacego popetnienie takiego
przestepstwa.”

Z kolei M. P. Wojcik!l zauwaza wprost, zZe:
,Dominuje poglgd, zZe oparcie wyroku na
dokumencie podrobionym lub przerobionym
moze by¢ wykazane nie tylko wyrokiem
skazujgcym, ale takze w ramach postepowania
cywilnego wywotanego skargg o wznowienie

(.)"

10 Por. D. Zawistowski, Komentarz do art. 404 kodeksu
postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296) [w:] H. Dolecki (red.),
T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505(37), LEX, 2010, Nb 4.

11Por. M. P. Wojcik, Komentarz biezacy do art404 kodeksu
postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296), LEX/el. 2011.
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Jednoczesnie w Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt
V CZ 8/09 stanowisko tegoz Sadu zawarte w
postanowieniu z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn.
akt III AO 23/02 zostato poddane gruntownej
krytyce i Sagd Najwyzszy stanowczo opowiedziat
sie za dopuszczalno$cia badania
przerobienia dokumentu przez sad cywilny bez
konieczno$ci uzyskania prawomocnego wyroku
skazujgcego. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz:
,Ustawodawca formutujgc w art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c. przestanke wznowienia postepowania nie
uzaleznit, inaczej niz w wypadku pkt 2 § 1 art.
403 kp.c, dopuszczalnosci wznowienia
postepowania od  stwierdzenia  faktu
popeinienia przestepstwa, natomiast, w sposéb
wyrazny, uzaleznit dopuszczalnosé¢
wznowienia od stwierdzenia faktu
podrobienia Ilub przerobienia dokumentu.
Nalezy bowiem podnies¢, ze sam fakt podrobienia
lub przerobienia dokumentu nie decyduje o bycie
przestepstwa z art. 270 kk, tj. fatszerstwa
materialnego dokumentu, konieczne jest w tym
wypadku wszystkich
ustawowych znamion tego przestepstwa, w tym
takze znamion dotyczqcych strony podmiotowej
czynu. Nadto przepis art. 404 k.p.c. wyraznie

postanowieniu

kwestii

stwierdzenie istnienia

wskazuje, ze powodem wznowienia
postepowania jest przestepstwo, nie za$ fakt

podrobienia lub przerobienia dokumentu.”

Sad Najwyzszy zauwazyt zatem, ze: ,Nie mozna
bowiem zgodzi¢ sie z poglgdem, ktéry przyjqt Sqd
Apelacyjny w niniejszej sprawie, a ktory znajduje
odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 12
grudnia 2002 r, Il AO 23/02, niepubl), ze
wznowienia postepowania z powodu oparcia
wyroku na dokumencie podrobionym lub
przerobionym, mozna zqda¢ tylko w wypadku,
gdy czyn ten stanowi przestepstwo i zostat
ustalony prawomocnym wyrokiem karnym
skazujqcym, a w konsekwencji, Ze sqd orzekajqcy
w sprawie o wznowienie nie jest wtadny sam
dokonywaé ustalen, co do faktu podrobienia
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dokumentu, czy tez badania czy potwierdza on
nieprawde. Ograniczenie takie nie wynika z tresci
powotanych przepiséw, z kolei z przepiséw
ogdlnych (art. 252-254 k.p.c.) jednoznacznie
wynika, Ze kwestia autentycznosci
(prawdziwosci) dokumentéw podlega badaniu w
postepowaniu cywilnym.”

Nalezy takze zauwazyC, ze tezy powyzsze
znalazty takze odzwierciedlenie w starszej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, czego
przyktadem sq postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 r., sygn.
akt II CZ 63/63 oraz z dnia 15 grudnia 2000 r,,
sygn. akt [V CKN 1418/00.

Podsumowanie

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze
brak jest w polskim systemie postepowania
cywilnego stwierdzenia
prawomocnym wyrokiem skazujacym za
popetnienie przestepstwa faktu podrobienia lub
przerobienia dokumentu, by méc zadac
uchylenia wyroku sadu arbitrazowego w
oparciu o art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.

obowigzku

Konsekwencja powyzszego twierdzenia jest

koniecznos$¢ dokonania przez sad
powszechny wlasnych ustalen w zakresie
faktycznego zaistnienia okolicznosci

przerobienia dokumentu. Oznacza to, Ze nie
tylko sad jest wladny w tym zakresie
prowadzi¢ postepowanie dowodowe, ale jest
to wrecz istota postepowania toczacego sie
w trybie przepisow Tytulu VII CzeSci V
Kodeksu postepowania cywilnego w
wypadku podniesienia stosownego zarzutu
w skardze przez strone.
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Majac zatem na uwadze powyzsze uzasadnienie
konstatacje poczyniong przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w glosowanym wyroku z dnia 14
czerwca 2012 r., sygn. akt [ ACa 1241/11 uzna¢
nalezy za zastugujaca na peing aprobate.

Piotr Schramm

Marcin Robenek*

* Piotr Schramm: adwokat, Wspdlnik w Kancelarii Gessel
Koziorowski Sp.k.

Marcin Robenek: aplikant adwokacki, Prawnik w Kancelarii
Gessel Koziorowski Sp.k.
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Zapis na sad polubowny przeszkoda do skutecznego
Zawezwania strony do proby ugodowej przed sadem
powszechnym

Dorota Bryndal, Marcin Robenek

1. Zapis na sad polubowny a

postepowanie przed sadem
powszechnym
Zapis na sad polubowny stanowi wyraz

przyjecia przez strony alternatywnej wzgledem
postepowania przed sadem powszechnym
metody rozstrzygania sporow (Alternative
Dispute Resolution). Ustawodawstwo polskie,
honorujgc wole stron, stwarza mechanizm,
dzieki ktéremu ograniczona zostaje mozliwos¢
wszczecia i postepowania
sagdowego przed sadem powszechnym w
wypadku istnienia waznego i skutecznego
zapisu na sad polubowny. Wyrazem tego
zalozenia jest przepis art. 1165 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, iz ,W razie wniesienia do sqdu sprawy
dotyczqcej sporu objetego zapisem na sqd
polubowny, sqd odrzuca pozew lub wniosek o
wszczecie postepowania nieprocesowego, jeZeli
pozwany  albo uczestnik  postepowania
nieprocesowego podnidst zarzut zapisu na sqd
polubowny przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy.”

prowadzenia

Niemiej jednak, nie przesadzono dotychczas w
sposéb jednoznaczny, czy skutek w postaci
odrzucenia pisma inicjujagcego postepowanie
odnies¢ nalezy rdéwniez do wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, a tym samym,
czy postepowanie pojednawcze uregulowane w

art. 184-186 k.p.c. moze =zosta¢ skuteczne
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przeprowadzone mimo istnienia wigzgcego
strony zapisu na sagd polubowny. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, iz mozliwo$¢ odrzucenia
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej
dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej zostanie
podniesiony przez przeciwnika zarzut zapisu na
sad polubowny. Wobec braku takiego zarzutu
uzna¢ nalezy, iZ postepowanie pojednawcze
moze sie toczy¢ i obie strony nie wyrazajg
wzgledem tego sprzeciwu.

2. Charakter zapisu na sad polubowny

Przyjmuje sie, ze zapis na sad polubowny jest
stron dotyczagca poddania sporu
powstatego pomiedzy nimi lub mogacego
powsta¢ w przysztosci pod rozstrzygniecie sgdu
polubownego. Brak jest jednak jednoznacznego
stanowiska co do kwalifikacji prawnej
powyzszej umowy. Rozliczni Autorzy
dostrzegaja w niej badZ to czynno$¢ stricte
badZz to umowe o skutkach
materialno-prawnych?, badZz to wreszcie akt
prawny ztozony3 lub umowe sui generis *.

umowg

procesowg!

1 Por. T. Erecinski (w:) J. Ciszewski, T. Erecinski (red.) Kodeks
Postepowania Cywilnego. Komentarz. Tom 5, Warszawa 2006 s.
369.

2 Por. M. Hatgas, Charakter prawny zapisu na sqd polubowny,
PUG 2007,nr7,s.2in.

3 Por. S. Dalka, Sgdownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987,
s.47-57.
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Niezaleznie jednak od przyjetej koncepcji
charakteru prawnego ww. umowy wydaje sie, iz
umowe takg mozna traktowac jak kazda inng
umowe cywilnoprawng, z Kktorej wynikaja
okreslone obowigzki stron, w tym przede
wszystkim obowigzki dziatania zgodnie =z
tres$cig przyjetych zobowigzan. Konsekwentnie,
na wypadek sporu,
przedsiewzig¢ wszelkie

przeprowadzi¢ postepowanie przed

strony powinny

kroki aby
sadem
arbitrazowym oraz a contrario - powinny nie
czyni¢ niczego, co mogtoby utrudnié, op6znic¢
lub zaktdci¢ postepowanie przed tym sagdem. Za
takim rozumieniem przemawia okoliczno$¢, ze
w zadnej mierze strony nie sg zobligowane do
przyjecia polubownej metody rozwigzywania
sporéw. Wylgcznie od woli stron zalezy, czy
zdecyduja sie podda¢ spoér kognicji sadu
arbitrazowego. Ta pierwsza i podstawowa
cecha implikuje takze ich nastepcza swobode w
odpowiednim ksztattowaniu postepowania. Do
stron nalezy m.in. mozliwo$¢ wyboru liczby i
osoby arbitréw, jezyka postepowania czy tez
podstawy orzekania.

Strony decydujac sie na zapis na sad polubowny
dziatajg w pelnym zaufaniu do sadu
polubownego, polegajac na cechach wtasciwych
dla arbitrazu, takich jak mozliwos¢ wyboru
arbitra, szybkos¢ postepowania,
jednoinstancyjno$¢ i co w wielu przypadkach
stanowi okoliczno$¢ krytyczng dla stron -
poufnos$¢ postepowania.

3. Skutki zapisu na sad polubowny

4 Por. M. Pazdan, Bezskutecznos¢ lub niewazno$¢ zapisu na sqd
polubowny w prawie polskim (w:) A. Tynel , A. Szumanski , S.
Pieckowski , P. Nowaczyk , ]. Poczobut (red.), Miedzynarodowy
arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa
dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu,
Warszawa 2008, s. 109-122.
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Skutki jakie dla postepowania cywilnego
wywotuje istnienie zapisu na sagd polubowny
zostaly uregulowane w art. 1165 k.p.c. Zgodnie
z tym artykulem przepisem - jak juz
wspomniano na wstepie -
wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu
objetego zapisem na sad polubowny, sad
odrzuca pozew
postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany
albo uczestnik postepowania nieprocesowego
podniost zarzut zapisu na sad polubowny przed
wdaniem sie w spdér co do istoty sprawy.
Umowa arbitrazowa, w Swietle art. 1165 k.p.c,,
stanowi negatywng i wzgledng przestanke
procesows,
niepodniesienia przez strone zarzutu istnienia
zapisu na sad polubowny, sprawa ta podlega
nadal Kkognicji sadow panstwowych>. Jedyny
wyjatek od reguty, ustalonej w art. 1165 k.p.c,
wprowadza z kolei art. 1166. § 1. k.p.c,, zgodnie
z ktéorym poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sagdu polubownego nie wylacza mozliwosci

w  przypadku

lub wniosek o wszczecie

co oznacza, iz w przypadku

zabezpieczenia przez sad roszczen
dochodzonych przed sadem polubownym.
Kompleksowa regulacja sagdownictwa

polubownego zostata zamieszczona w CzeSci
Pigtej k.p.c. (,Czes$¢ Pigta Kodeksu”). Regulacja
ta nie uwzglednia sposobu postepowania
odnoszacego sie do wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, w sytuacji gdy strony poddaty
spor pod rozstrzygniecie sadu polubownego.
Ustawodawca, ujmujgc systematycznie czes¢
postepowania przed sagdem polubownym oraz
skutki zapisu na ten sad w oddzielnej CzeSci
Pigtej Kodeksu, wskazuje co do zasady na

5 Por. A. Jakubecki, Komentarz do art. 1165 Kodeksu
postepowania cywilnego (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Artykuty
1096-1217, WKP, 2012, Nb 1; M.P. Wojcik, Komentarz
aktualizowany do art. 1165 Kodeksu postepowania cywilnego
(w:) Jakubecki A. (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.
LEX/el.,, 2012, Nb. 4.
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wylacznos¢ i przedmiotowych
regulacji w odniesieniu do wszelkich kwestii
arbitrazem.  Jesli
przewiduje
inicjowania postepowania zabezpieczajgcego
przed sadem panstwowym wylgcznie w
granicach art. 1166 k.p.c,, to a contrario wytacza
w  tym  zakresie = pozostate instytucje
postepowania cywilnego. W szczegdlnosci,
konieczne  jest  wskazanie na @ tres¢
przedstawionej normy: ,Poddanie sporu pod
rozstrzygniecie sqdu polubownego nie wytacza
mozliwosci zabezpieczenia przez sqd roszczen
dochodzonych przed sqdem polubownym.” Jesli
uzna¢ by, iz zapis na sad polubowny sam w
sobie nie wylacza kognicji sgdu powszechnego
réwniez w zakresie spraw incydentalnych® i
pomocniczych (a zatem spraw, ktore dotycza
kwestii ubocznych, pojawiajacych sie w zwigzku
z zaistnialym sporem, a nie dotyczacych
bezposrednio rozstrzygniecia o roszczeniu
materialno-prawnym bedgcym przedmiotem
przysztego lub zawistego postepowania, takich
jak chociazby postepowanie zabezpieczajace,
postepowanie wytaczenia
sedziego, czy postepowanie
pojednawcze’, ktérych celem nie jest ocena

zupetnos$¢
zwigzanych  z wiec

ustawodawca mozliwo$é

w  przedmiocie
wreszcie

6 W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na definicje
postepowania incydentalnego przedstawiona przez W.
Broniewicza (por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w
zarysie, Warszawa 2006, str. 22), ktéory wskazuje, ze
postepowanie incydentalne (wpadkowe) ma na celu
rozstrzygniecie kwestii proceduralnej warunkujacej moznos$¢
przeprowadzenia postepowania gtéwnego lub ubocznego.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz dotyczy ona jedynie zagadnien
powstatych juz w toku postepowania, a nie poza jego ramami, a
zatem nie obejmuje ona postepowan
incydentalnych, takich jak na przyktad postepowanie
zabezpieczajgce lub pojednawcze, ktére tocza sie poza
postepowaniem gtéwnym.

catoksztattu

7 Odmiennie T. Erecinski (por. T. Erecinski Komentarz do art.
184 kp.c, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego.  Komentarz.  Czes¢  pierwsza.  Postepowanie
rozpoznawcze. Czes¢ Druga. Postepowanie zabezpieczajqce,
Warszawa 2012, Nb 1), ktéry traktuje postepowanie
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zasadnoSci zadania, ale ocena kwestii pobocznej
/ wpadkowej, jak chociazby - w powyzszych
przypadkach - zabezpieczenie wykonania
przysztego  wyroku, bezstronnosci
sedziego czy tez dazenie do zawarcia ugody), to
norma powyzsza bylaby bezprzedmiotowa. Jej
normatywny sens wyraza sie jedynie przy
przyjeciu wykladni, ktéra wylacza kognicje
sadu powszechnego w zakresie wszelkich
postepowan z  wyjatkiem  wyraznie
wskazanych w CzeSci Piatej Kodeksu w
wypadku istnienia waznego zapisu na sad
polubowny.

ocena

Podobne stanowisko mozna réwniez odnaleZ¢
w literaturze postepowania cywilnego. Jak
bowiem wskazat A. Jakubecki® - ,Poddanie
sporu  rozstrzygnieciu  sqdu  polubownego
oznacza co do zasady niedopuszczalnos¢
przeprowadzenia  postepowania przez sqd
panstwowy  (art. 1165). W zwigzku z
postepowaniem przed sqdem polubownym
wytaniajq sie jednak zagadnienia, ktorych
rozstrzygniecie przez sqd polubowny bytoby
niemozliwe albo nieracjonalne. W tych wiec
przypadkach przepisy przewidujq kompetencje
sqdow panstwowych. Dotyczy to nastepujqcych
arbitra lub arbitra
przewodniczqcego w przypadkach okreslonych w
art. 1171 i 1172, odwotanie arbitra na podstawie
art. 1177 § 2, powotanie arbitra zastepczego na
podstawie art. 1178 § 2, ustalenie wynagrodzenia
arbitra zgodnie z art. 1179 § 2; rozstrzygniecie o

czynnosci:  powotanie

pojednawcze jako samoistny, a nie pomocniczy sposob
uregulowania sprawy cywilnej, ktérego celem jest ,ugodowe
zatatwienie sporu w wyniku porozumienia stron, a nie
rozstrzygniecie go w sposéb witadczy przez sqd.” Por. jednak
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1985 r., sygn. akt
III CZP 28/85, w ktdrej Sad Najwyzszy uzna, iz ,Postepowanie
to ma charakter samodzielnego postepowania pomocniczego.”

8 Por. A. Jakubecki, Komentarz aktualizowany do art. 1159
Kodeksu postepowania cywilnego (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V.
Artykuty 1096-1217, WKP, 2012, Nb. 1.
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zarzucie braku wtasciwosci sqdu zgodnie z art.
1180 § 3, przyjecie akt sprawy wraz z oryginatem
wyroku sqdu polubownego (art. 1204), uchylenie
wyroku sqdu polubownego (art. 1205) oraz
uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sqdu polubownego lub ugody przed nim zawartej
(art. 1214 i n.). Poza tym, pomimo poddania
sporu rozstrzygnieciu sqdu polubownego, sqd
panstwowy  moze zabezpieczenia
roszczenia (art. 1166), a takze przeprowadzi¢
dowdd lub dokona¢ innej czynnosci, jezeli zwrdcit
sie o to sqd polubowny (art. 1192). Zakres
dopuszczalnej ingerencji sqdu parnstwowego
w postepowanie przez sqdem polubownym
jest Scisle okreslony w kodeksie i nie jest
dopuszczalne dokonywanie przez sqd
panstwowy czynnosci, ktore nie sq wyraznie
wskazane w  przypisach. Wyktadnia
rozszerzajqca jest wykluczona.”

dokonaé

Wydaje sie to szczegdlnie istotne, jesli zapis na
sagd polubowny uzna¢ jako wyrazenie przez
strony zgodnej woli wytgczenia sagdownictwa
powszechnego od  wszelkich
dotyczacych sporu, ktory powstat lub moze
powstac pomiedzy tymi stronami, za wyjatkiem
dziatan procesowych, okresSlonych w CzeSci
Pigtej Kodeksu. Pozostaje to takze spdjne z
intencja sposob
wylgczny i zakres
kompetencyjny

czynnosci

ustawodawcy,
zamkniety
sadu
przypadku zawarcia przez strony zapisu na sad
polubowny i pozostawieniu rozstrzygania sporu
wylacznie temu sgdowi, ujmujac go w ramy
CzeSci Pigtej Kodeksu. Mozliwe zatem jest
zarowno zgodne z literalng tre$cig postanowien
Kodeksu Postepowania Cywilnego, jak réwniez
z zatozeniami postepowania
cywilnego przedstawienie wniosku, iz katalog
kompetencji sgdu powszechnego w zakresie
dziatan dotyczacych sporu objetego zapisem na
sad polubowny pozostaje ograniczony jedynie
do postepowan (w tym réwniez postepowan
incydentalnych) okreslonych w Czes$ci Piatej
Kodeksu. W CzeSci Kodeksu brak

ktory w
okresla
powszechnego w

systemowymi

Pigtej
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natomiast norm analogicznych do art. 184-186
k.p.c., regulujacych postepowanie pojednawcze.

4. Zapis na sad polubowny a wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej w
trybie art. 184 i n. k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze zatozenie konieczna
jest natomiast odpowiedZ na pytanie o
mozliwos¢ skutecznego zainicjowania przed
sadem postepowania
pojednawczego okreslonego w art. 184 i n. k.p.c.
w przypadku zawarcia przez strony waznego i
skutecznego zapisu na sad polubowny.
Rozwazania te jednak nalezy poprzedzi¢ oceng
natury ww. postepowania 1 jego znaczenia w
relacji do sporu powstatego pomiedzy stronami.

powszechnym

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18
czerwca 1985 r., sygn. akt III CZP 28/85 ,Istota i
cel postepowania pojednawczego wyraza sie w
dopuszczalnosci uregulowania w niektdrych
kategoriach spraw cywilnych sporu w drodze
ugody sqdowej
Postepowanie to ma charakter samodzielnego
postepowania pomocniczego.”Trafnie za§ H.
Pietrzkowski zauwaza, iz ,Strona wszczynajgca
to postepowanie angazuje - juz przy jego
wszczeciu - sqd za posrednictwem ktérego
komunikuje sie z przeciwnikiem wystepujqc - jak
to okresla ustawa - z zawezwaniem do préby
ugodowej’®.0znacza to, iz przez pryzmat
autonomicznego postepowania incydentalnego,

"przed wniesieniem pozwu".

majacego charakter pomocniczy, ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ generalnego zawarcia

9 Por. T. Zyznowski, , Komentarz do art. 184 Kodeksu
postepowania cywilnego (w:) H. Dolecki H, T. Wisniewski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I Artykuty 1-
366, WKP, 2011, Nb. 2 oraz H. Pietrzkowski (w:) D. Bugajna-
Sporczyk, A. Gola, H. Pietrzkowski, T. Zyznowski, Wzory pism
procesowych ~w  sprawach  cywilnych  gospodarczych i
rejestrowych, Warszawa 2010, s. 28 i n.
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przez strony ugody co do powstatego pomiedzy
nimi sporu przy udziale autorytetu wtadzy
panstwowej  (sadu  powszechnego).Kodeks
postepowania  cywilnego  zawiera  kilka
instytucji, ktérych celem jest dazenie do
ugodowego rozwigzywania sporéw. Nalezy tu
wymieni¢  przede  wszystkim  mediacje,
postepowanie pojednawcze oraz arbitraz.
Strony nie s3 w Zaden sposéb zobligowane do
korzystania z ktorejkolwiek z nich.

Mozna argumentowac, iz instytucja
postepowania pojednawczego pozostaje
catkowicie poza merytorycznym rozpoznaniem
sporu i jest swoistym utatwieniem dla stron w
celu zblizenia ich stanowisk i zawarcia ugody, a
zatem przez pryzmat jej celu mozliwa jest ona
do zastosowania w kazdym wypadku,
niezaleznie od zawartej pomiedzy stronami
klauzuli arbitrazowej. Stanowisko takie przyjat
Sad  Arbitrazowy przy Izbie
Gospodarczej w wyroku z dnia 11 czerwca 2007
r., sygn. akt SA 56/06 wskazujac, iz zapis na sad
polubowny nie przeszkody dla
zawezwania do proby ugodowej, majac na
wzgledzie, iz sad powszechny w takim
postepowaniu nie analizuje sprawy
merytoryczniel?. Podobne stanowisko zostato
literaturze

Krajowej

stanowi

réwniez przedstawione w

przedmiotull,

PowyZsza Kkonstatacja wydaje sie jednakze
abstrahowa¢ od faktu, iz zawarcie w umowie
zapisu na sad polubowny lub zawarcie odrebne;j
umowy o arbitraz jest wyrazeniem woli stron
ww. umowy lub zapisu, na ktory ze sposobow
alternatywnego rozwigzywania sporéw sie
decyduja.

10 Por. Biuletyn Arbitrazowy 2009, nr 12.

11 Por. S. Kazmierczak, O mozliwosci przerwania przed sqdem
powszechnym biegu przedawnienia
podporzqgdkowanych kognicji sqdu arbitrazowego, Biuletyn
Arbitrazowy 2010-2011, nr 4 (16).

o

roszczen
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Nalezy przy tym
niekwestionowang zasadg pozostaje w dalszym
ciggu, iz wszelka ingerencja sagdu powszechnego
wobec poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego co do zasady wydaje sie
niedopuszczalna i wymaga w szczegdlnoSci
wyraznego przepisu ustawowego zawartego w
Czesci Pigtej Kodeksu (por. art. 1176 § 2, 1179
§ 2, art. 1180 § 3, art. 1192, art. 1205 k.p.c.) co
dotyczy zar6wno merytorycznego rozpoznania

zauwazyec, iz

sporu, jak rowniez postepowan incydentalnych
/ pomocniczych (por. chociazby regulacje art.
1166 k.p.c. dotyczaca postepowania
zabezpieczajgcego przed sagdem powszechnym,
jak réwniez art. 1192 k.p.c. odnoszaca sie do
przeprowadzania przed tym sagdem
postepowania dowodowego).

Pomimo tego, Ze w zakresie autonomii woli
stron lezy wybor drogi postepowania przed
wniesieniem pozwu, to jednak
wigzacego zapisu na sad polubowny powinno
by¢ interpretowane z uwzglednieniem regulacji
kodeksowej, w kontekScie celu jaki strony
chcialy przez to osiggnac. Przyjecie pogladu, iz
przed przeprowadzeniem arbitrazu, wbrew
woli jednej ze stron, dopuszczalne jest jeszcze
przeprowadzenie postepowania pojednawczego
w trybie art. 184-186 k.p.c, stanowitoby
zaprzeczenie idei, na Kktorej oparto to
postepowanie i doprowadzitoby takze do jego
niepotrzebnego i niezamierzonego przez strony

zawarcie

przedtuzenia (wbrew ekonomice
procedowania).
Nalezy przy tym wskaza¢, iz powyzsze

rozumowanie odzwierciedla nie tylko zgodny
zamiar stron i regulacje CzeSci Pigtej Kodeksu,
ale takze postepowania
pojednawczego. Zauwazalna jest bowiem w
praktyce sadowej tendencja, iz postepowanie
pojednawcze uregulowane w art. 184 i n. k.p.c.

wilasciwy  cel

staje sie nie tyle jednym ze sposobéw
alternatywnego  rozstrzygania  sporow i
ptaszczyzna do budowania porozumienia
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pomiedzy  stronami, ale Srodkiem do
przerwania biegu terminu przedawnienia z
uwagi na tre$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Jesli za$
charakter postepowania pojednawczego ma
idea taka
zachowana jest rOwniez przez pryzmat uznania,
iz zapis na sad polubowny stanowi generalng
przeszkode do zainicjowania postepowania
pojednawczego.
charakter wzgledny i ewentualne odrzucenie
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej
moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
podniesienia zarzutu zapisu na sgd polubowny
(por. art. 1165 k.p.c). JeSli zatem zgodna
intencjag stron jest to, by przyzna¢ sadowi
powszechnemu kompetencje do prowadzenia
postepowania pojednawczego, jako
podmiotowi, ktéry w sposéb najwiasciwszy
doprowadzi strony do zawarcia ugody, to
wobec braku podniesienia zarzutu zapisu na
sagd polubowny mozliwe jest procedowanie
sagdu powszechnego w zakresie zawezwania do
proby ugodowe;j.

realizowa¢ wole pojednania, to

Przeszkoda ta ma bowiem

Przyjecie stanowiska, ze dopuszczalne jest
skuteczne wniesienie wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, mimo podniesionego przez
strone zarzutu dotyczacego zapisu na sad
polubowny, stoi z kolei w wyraZnej opozycji do
charakteru zapisu oraz wyrazonej w nim woli
stron, ktéora  ukierunkowana jest na
koncyliacyjne i pozasagdowe rozstrzygnie
kwestii spornych wyniktych z tgczacego strony
stosunku prawnego.
Nie przekonuja roéwniez
postepowanie pojednawcze realizowane jest
bez udziatu kompetencji sgdu powszechnego do
merytorycznego rozpoznania sprawy.

argumenty, iz

Przepis art. 184 k.p.c. dotyczy postepowania
pojednawczego wdrozonego przed wniesieniem
powddztwa, w celu zawarcia ugody sadowej. W
toku tego postepowania sgdowi przyznano
okreslone kompetencje. Ugoda zawarta przez
strony podlega ocenie sagdu w przedmiocie: czy
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jest ona zgodna z prawem, z zasadami
wspobtzycia spotecznego lub czy nie zmierza do
obejscia prawa. Aby dokona¢ oceny ugody pod
tym  katem uprzednie
wyjasnienie sprawy w zakresie niezbednym do
prawidtowej oceny dopuszczalnosci ugodyl2.
Oznacza to, ze sad, do pewnego stopnia, jest
uprawniony do merytorycznej oceny i zbadania
wyniklego pomiedzy stronami sporu. Nie czyni
tego co prawda w sposob bezposredni, ale nie
zmienia to faktu posredniej oceny kwestii
materialno-prawnej.  Nie
poming¢ faktu, ze ttem prawnym kazdej ugody
jest okreslone roszczenie. Przez pryzmat oceny
zgodnosSci ugody z prawem oraz zasadami
wspotzycia spotecznego, jak réwniez oceniajac,

niezbedne  jest

mozna bowiem

czy zawarta ugoda nie zmierza do obejScia
sad powszechny weryfikuje ksztatt
spornego roszczenia, czyli w istocie wkracza w
materialng analize sporu - te, ktérg strony
przewidzialy wytacznie dla sagdu polubownego.
Skoro, w $wietle zapisu na sad polubowny

prawa,

honorowanego zasadniczo przez strony,
przyznaje sie wylaczno$SC rozstrzygniecia
merytorycznego 0 sprawie sagdowi
polubownemu, to nie  jest  mozliwe
zaakceptowanie pogladu o mozliwosci obejScia
tego przez funkcje postepowania
pojednawczego.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze

stanowiskiem odmawiajgcym sgdowi prawa do
weryfikowania wazno$ci zapisu na sad
polubowny, mozna  wywie$S¢  z

przyznanych mu uprawnien kontrolnych. Nie

ktore

ma zatem zadnych przeszkdd dla oceny przez
sad powszechny, w postepowaniu
zainicjowanym wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej, kwestii waznos$ci zarzutu na

sad polubowny, jak rowniez wyciaggniecia z tego

12 Niepublikowane postanowienie Sadu NajwyzZszego z dnia 22
grudnia 1980 r., sygn. akt IV PZ 80/80.
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konsekwencji procesowych. Z poszanowaniem
zasady dyspozytywnos$ci, ingerencja sadu
pozostataby nadal bardzo wywazona i
ograniczata sie jedynie do zbadania, czy zawarta
przez strony umowa o arbitraz (zapis na sad
polubowny) jest dalszego
merytorycznego spornej
sprawy. Tym samym uszanowana zostalaby
wola stron, ktére w sposéb nie budzacy

wazna, bez

badania materii

watpliwosci poddaty w petnej rozciggtosci
rozstrzygniecie spornych kwestii
merytorycznych oznaczonemu sadowi

arbitrazowemu. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage
na szerokie formutowanie zakresu zapisu na
sad polubowny, wytaczajacego kognicje sadu
powszechnego od dalszego procedowania. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego
2009 r., sygn. akt I CSK 311/08 wskazal, iz
,Poddanie Sgdowi polubownemu sporéw ze
stosunku umownego oznacza, iz kompetencjq
tego sqdu sq objete wszelkie roszczenia o
wykonanie umowy, roszczenia powstajgce w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
roszczenia o zwrot bezpodstawnie
spetnionego Swiadczenia powstate w razie
niewaznosci umowy lub odstgpienia od umowy, a
takze roszczenia deliktowe, jezeli wynikajq ze
bedqcego
niewykonaniem Iub nienalezytym wykonaniem
umowy.” Nie jest to zatem bynajmniej proste
wylaczenie kognicji sadu powszechnego w
zakresie jednego roszczenia, wynikajacego z
umowy, ale w istocie wytaczenie catoksztattu
postepowan wynikajgcych z danego stosunku
prawnego lub z nim zwigzanych. Skoro za$

umowy,

zdarzenia rownoczesnie

catoksztalt spraw sadowych wynikajacych z
konkretnego stosunku prawnego lub z nim
zwigzanych obejmuje postepowanie
pojednawcze, to w tym zatem zakresie takze nie
powinno sie ono toczy¢. W konsekwencji nalezy

takze

uznad, ze jezeli strony poddaty wszelkie spory
wynikajace z danego stosunku lub z nim
zwigzane rozstrzygnieciu sagdu polubownego, to
wytaczyty w zakresie tego stosunku kognicje
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sagdu  powszechnego (poza  wypadkami
okreSlonymi w Czes$ci Pigtej Kodeksu).
Niezaleznie od motywow takiego postepowania,
obowigzkiem sadu powszechnego jest jego
przestrzeganie, jes$li zapis jest
skuteczny i wigzacy.

prawnie

Z powyzszym wigze sie takze $cisle przywotany
juz powyzej zakres kognicji sgdu powszechnego
w przypadku poddania przez strony sporu pod
sagdu  polubownego. Jesli
bowiem ustawodawca, respektujgc zatozenia
ustawy modelowej (prawa wzorcowego)
Komisji Miedzynarodowego Prawa Handlowego
ONZ (UNCITRAL) z dnia 21 czerwca 1985 r. o
miedzynarodowym  arbitrazu  handlowym,
wskazuje na autonomie i wylgczno$¢ sadu
polubownego do rozpoznania sprawy objetej
zapisem za sad polubowny i jednocze$nie w tym
wyltacza kompetencje sadu
powszechnego poza wypadkami wyraZnie
okreslonymi w Czes$ci Pigtej Kodeksu, to trudna
uzna¢, by kompetencja ta byto objete wszczecie
i prowadzenie postepowania pojednawczego
systematycznie okre$lonego w cze$ci pierwszej

rozstrzygniecie

zakresie

Kodeksu postepowania cywilnego.
Ustawodawca miat peina mozliwos¢
wprowadzenia dopuszczalno$ci stosowania

postepowan incydentalnych / pomocniczych
mimo istnienia zapisu na sad polubowny i z
mozliwosci  tej skorzystat,
chociazby normujgc instytucje zabezpieczenia
roszczen (por. art. 1166 k.p.c.). Skoro nie
uczynit tego w postepowania
pojednawczego, to zabieg taki uznac nalezy nie
tylko za celowy, ale takze jako zgodny z intencja
toku
takiego postepowania od podniesienia zarzutu

niewatpliwie

zakresie

generalnego uzaleznienia mozliwoSci

zapisu na sad polubowny.

Nalezy takze zwrdcic

wias$ciwosci

uwage na kwestie

sagdu, ktéry  przeprowadza
postepowanie pojednawcze. Artykut 185 k.p.c.
stanowi, iZ wniosek o zawezwanie do préby

ugodowej mozna zlozy¢, bez wzgledu na
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wtasciwos$¢ rzeczowa, do sadu rejonowego
ogolnie wtasciwego dla przeciwnika. Wynika z
tego, iz zawezwanie do proby ugodowej nie
zawsze bytoby wiec sadu
wtasciwego do merytorycznego rozpoznania
sprawy, a zatem takiego, w ktorego kognicji lezy
badanie waznos$ci, wykonalnoSci i skutecznos$ci

kierowane do

zapisu. ,Je$liby na etapie postepowania
pojednawczego prowadzonego w trybie art.
184-186 k.p.c, sad powszechny nie miat
uprawnienia do badania waznosci,

wykonalnosci i skuteczno$ci zapisu na sad
polubowny, strona sporu zostataby pozbawiona
skutecznego podniesienia
przystugujacego jej zarzutu zapisu na sad
polubowny, a takze, wbrew woli rozwigzania
okreslonych stosunkéw prawnych na drodze
arbitrazu, bytaby ona poniekad zmuszona do
sztucznego wydtuzenia postepowania przed
sagdem niemajacym kognicji do rozpoznania
wyniktego sporu. Ponadto, brak uregulowania
tak istotnej kwestii jak koszty sadowe w
majacym sie toczy¢ postepowaniu
arbitrazowym w sposob oczywisty wskazuje na
to, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
przeprowadzenia postepowania pojednawczego
w przypadku istnienia waznego zapisu na sad

mozliwosci

polubowny.

Niedopuszczalne jest zatem przyjecie pogladu,
iz zgtoszenie zarzutu zapisu na sad polubowny
stanowi¢ miatoby jedynie przejaw braku woli
zawarcia ugody w sprawie. Nie ma potrzeby
odwolywania sie do domniemywanej woli
strony w sytuacji gdy strony
uprzednio uregulowaty sposéb rozwigzania

procesowej,
mogacych wynikng¢ miedzy nimi sporow.
Czynno$¢ zawezwania do proby ugodowej jest
wiec bezprzedmiotowa i w okreSlonych
okolicznosciach mogtaby nawet zosta¢ uznana
za forme obejScia prawa oraz wigzacej strony

umowy.
W sSwietle powyzszego, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze sad, do ktorego zlozony
zostal wniosek o zawezwanie do proby
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ugodowej w sytuacji, gdy strony zwigzane s3
zapisem na s3ad polubowny, nie ma
kompetencji dla procedowania w zakresie
zawarcia ugody. Nie mozna zaakceptowac tezy,
w efekcie ktorej strona zostanie pozbawiona

mozliwosci skutecznego podniesienia
przystugujacego jej zarzutu zapisu na sad
polubowny. Przyjecie odwrotnego
zapatrywania statoby takze w oczywistej

sprzecznos$ci z omawiang wczes$niej wolg stron,
ktore jednoznacznie uregulowaty miedzy soba
okreslone stosunki prawne.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym jest
przyjecie tezy, iz sadzie
powszechnym wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej na podstawie art. 184 i n. k.p.c. mimo
waznego i wigzgcego zapisu na sg polubowny
rozpatrywane na  dwoOch
ptaszczyznach: umownej i procesowe;.

zlozenie w

moze  by¢

W zakresie relacji kontraktowej (traktujac zapis
na sad polubowny jako umowe rodzaca
pomiedzy stronami okreslone zobowigzanie)
mozna stwierdzi¢, iz zainicjowanie przez strone
postepowania pojednawczego
wykroczenie przeciwko wyraZnej intencji stron
arbitrazowej do wylacznego
rozpoznania przez sad polubowny catoksztattu

stanowi
klauzuli

zagadnien dotyczacych danego sporu stosunku
prawnego. OczywiScie, umowa zapisu na sad
polubowny w jurydycznej
autonomicznosci, podlega ogélnym regutom
prawa zobowigzan. Oznacza to, Ze rodzi ona po
stronie sygnatariuszy obowigzek dostosowania
sie do jej tresci (a =zatem dazenia do
rozpoznawania sprawy wylgcznie przez sad
polubowny - zgodnie z zasada pacta sunt
servanda). W $wietle art. 354 § 1 k.c. ,Dtuznik
powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego
trescig i w sposob odpowiadajqcy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu

Swietle  jej

oraz zasadom
wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb
odpowiadajgcy tym zwyczajom.” Niewatpliwie
majac

na uwadze cel, ktory przyswiecat
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stronom  zapisu na  sad
zainicjowanie postepowania pojednawczego
stanowi posta¢ naruszenia takiej umowy, cho¢
dopatrywa¢ sie tutaj mozliwej
odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej, gdyz
bytaby ona mozliwa do przyjecia jedynie w
sytuacji, w ktérej przeciwnik udowodnitby fakt
powstania szkody w jego majatku z uwagi na
przez drugg strone wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. Jakkolwiek
strony takiej
uwolnienia sie od skutkéw zapisu na sad
polubowny, to jednak dokonanie tego zabiegu
mozliwe jest wylgcznie przy istnieniu zgodne;j
woli obu stron zapisu, a nie w drodze
jednostronnej rezygnacji ze stosowania klauzuli
w cato$ci badZ w ograniczonym zakresie (np. w
odniesieniu do postepowania pojednawczego).
Wydaje sie, iz brak podniesienia przez strone
zapisu na sad polubowny nie moze byc¢
traktowany jako dorozumiane rozwigzanie
umowy zapisu na sad polubowny. Nalezy
bowiem wskazaé, iz jest to umowa o
szczegllnym charakterze (nie tylko materialno-
prawnym, ale takze,
wszystkim - procesowym). Brak podniesienia
zarzutu

polubowny,

trudno

zlozenie

umowy posiadaja mozliwos¢

czy wrecz przede
mozliwos¢

danego,
konkretnego postepowania (i tylko tyle), a nie
jest wyrazem woli unicestwienia na przysztos¢
mocy prawnej zapisu (strony majg natomiast
mozliwo$¢ anulowania skutkéw zapisu poprzez
rozwigzanie umowy na mocy o$wiadczen
ztozonych w formie pisemnej - por. art. 1162

k.p.c.).
Z drugiej natomiast strony, ocena skutkéow

procesowych  ww. pozostaje
uzalezniona od zgloszenia przez przeciwnika

oznacza natomiast

zainicjowania i prowadzenia

czynnosci

zarzutu zapisu na sad polubowny. Jesli bowiem
zarzut taki nie zostanie zgloszony, to uznal
nalezy, iz strony wyrazaja zgode na przyznanie
sadowi powszechnemu kompetencji w zakresie
prowadzenia konkretnego postepowania
pojednawczego. JeSli jednak zostanie przez
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przeciwnika zawezwanego do préby ugodowej
podniesiony zarzut zapisu na sad polubowny, to
wniosek taki winien podlega¢ odrzuceniu.

Podstawg dla odrzucenia pisma inicjujgcego
postepowanie, w wypadku istnienia zapisu na
sad polubowny, jest art. 1165 k.p.c. Przepis ten
wskazuje na dwie kategorie pism procesowych,
ktére w razie podniesienia stosownego zarzutu,
stanowig przyczyne ich odrzucenia, a
mianowicie pozew oraz wniosek o wszczecie
postepowania nieprocesowego. Pozostaje do

rozwazania kwestia mozliwosci jego
zastosowania rowniez w odniesieniu do
wniosku inicjujgcego postepowanie

pojednawcze w trybie art. 184 i n. kp.c
Jakkolwiek przepis ten wprost nie wymienia
wspomnianego pisma procesowego, to fakt ten
nie oznacza dyspozycja
omawianej normy nie sg objete rowniez kwestie
zwigzane z zawezwaniem do proby ugodowej.
Art. 1165 k.p.c. wskazuje bowiem jedynie na

bynajmniej, iz

dwie typowe formy zainicjowania
postepowania  przewidziane w  kodeksie
postepowania cywilnego - pozew (w

postepowaniu procesowym) i wniosek o
wszczecie postepowania nieprocesowego (w
postepowaniu nieprocesowym). Jednocze$nie,
poszczegblne przepisy ustawy wskazuja na

szereg postepowan, ktore wykraczajg poza

wskazany  powyzej  dwupodzial, czego
przyktadem jest chociazby postepowanie
klauzulowe, postepowanie zabezpieczajace,

postepowanie w przedmiocie uznania wyroku
sagdu zagranicznego, czy tez postepowanie
pojednawcze. Dopuszczalne sg zatem w tym
incydentalne /
pomocnicze, inicjowane za pomocg stosownego
Z kolei
odrzuceniu pism inicjujacych dotycza jedynie

kontekScie  postepowania

pisma procesowego. przepisy o
(takze odwotujac sie do tresci art. 199 k.p.c.)
pozwu oraz wniosku nieprocesowego. Niemniej
jednak,
normowania obejmujg one takze inne kategorie
wnioskéw / pism inicjujacych. Ilustruje to

nalezy uznaé¢, iz swym zakresem
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nastepujacy przyktad. Jesli zostanie wniesiony
do sadu powszechnego wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej przeciwko osobie nie
posiadajacej zdolnosci sadowej (np. urzedowi
gminy), to sad powszechny nie bedzie mogt
ramach  postepowania
pojednawczego, a jedyng dopuszczalng decyzja
procesowa bedzie odrzucenie wniosku w
oparciu o art. 199 k.p.c. Nalezy jednak wskazac,
literalnie nie przewiduje
odrzucenia wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej, a jedynie
kwalifikowanego pisma procesowego - pozwu.
W doktrynie prawniczej wyrazono jednak
poglad o mozliwosci odrzucenia wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej wilasnie z
uwagi na art. 199 kop.c. (,W wypadku, kiedy
postepowanie pojednawcze jest w danej sprawie
niedopuszczalne, sqd odrzuci wniosek (art. 199 w
zw. zart. 13 § 2 KPC)"13.

procedowac w

iz ww. przepis

odrzucenie

racje stoja za mozliwoscia
ksztaltowania  zasad  postepowania w
odniesieniu do art. 1165 k.p.c. Zgodnie z
zasadami techniki prawodawczej, ustawodawca
byt zobligowany do unikania
poprzez wyliczenie wszelkich postepowan
incydentalnych, ktére objete bytyby normg art.

Analogiczne

kazuistyki,

1165 k.p.c,, postuzyt sie za$ jedynie ogdélnym
podstawowych
kategorii pism (co rowniez w zakresie pozwu
ma miejsce w art. 199 k.p.c.). Jednakze, w
wypadku podniesienia zarzutu zapisu na sad
polubowny, rowniez aktualizujg sie racje dla
braku mozliwosci procedowania przez sad
powszechny (jak ma to miejsce we wskazanym
powyzej przyktadzie). W konsekwencji sad
powszechny bytby zobowigzany - majgc na
wzgledzie takze autonomie postepowania przed
sagdem arbitrazowym oraz wole stron w tym

sformulowaniem dwoéch

13 Por. A. Zielinski [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa
2012,nb 2 do art. 185.
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zakresie uwidoczniong w zapisie na sad
polubowny - do odrzucenia wniosku przy
zastosowaniu art. 1165 § 1 k.p.c.

Niemniej jednak, nalezy réwniez wskaza¢, iz
jesli uzna¢ by (co autorzy niniejszego artykutu
poddaja w watpliwo$¢), ze norma art. 1165
k.p.c. nie znajduje w niniejszym przypadku
zastosowania, to i tak przedstawione argumenty
przemawiajg za teza o niedopuszczalnosci
procedowania przez sad powszechny w
zakresie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej. To z kolei prowadzi do ogdlnej
reguty procesowej art. 355 k.p.c. Postepowanie
w  niniejszym  wypadku jest bowiem
niedopuszczalne, a zatem nie moze
doprowadzi¢ do jakiegokolwiek rozstrzygniecia
w przedmiocie ugody. Tym samym winno
zosta¢ umorzone w oparciu o generalng formute
art. 355 § 1 k.p.c. W ocenie Autoréw bardziej
zasadne jest natomiast odrzucenie wnioskuy,
majac na wzgledzie tres$¢ przepisu art. 1165 § 1
k.p.c. - stanowi on bowiem przepis szczegdlny
regulujacy kwestie skutkéw procesowych
podniesienia zarzutu zapisu na sad polubowny

w postepowaniu cywilnym.

Nie wydaje sie natomiast zasadne zakonczenie
ww. postepowania poprzez wpisanie do
protokotu, iz do zawarcia ugody nie doszto. Taki
model rozstrzygniecia przewidziany jest
bowiem w sytuacji, w ktorej postepowanie
mogto sie toczy¢ (byto prawnie dopuszczalne) i
zostato skutecznie przeprowadzone. Typowym
przyktadem takiego zakonczenia postepowania
jest wypadek, gdy pomiedzy stronami nie
dojdzie w ramach posiedzenia do zawarcia
ugody.1* Niemniej jednak, jeSli uzna¢ by, iz

postepowanie  pojednawcze zZ  przyczyn

14 T. Erecinski, Komentarz do art. 185 kp.c., [w:] T. Erecinski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢
pierwsza.  Postepowanie  rozpoznawcze.  (CzeS¢  Druga.
Postepowanie zabezpieczajgce, Warszawa 2012, Nb. 10.
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formalnych (tj. istnienia waznego i wigzacego
zapisu na sad polubowny oraz podniesienia w
tym zakresie odpowiedniego zarzutu przez
przeciwnika) nie moze sie toczy¢ / jest
niedopuszczalne, to wéwczas wtasciwe przepisy
szczegllne okres$lajg tryb postepowania sadu
(t. Kkonieczno$¢ wydania postanowienia o
odrzuceniu pismal> - art. 1165 § 1 k.p.c. lub
wydania postanowienia o}
postepowania - art. 355 § 1 k.p.c.). Jakkolwiek z
punktu widzenia pragmatyki postepowania
sagdu moze pojawi¢ sie che¢ zakonczenia
postepowania wylgcznie poprzez
protokotu (z uwagi na niezaskarzalno$¢ ww.
czynnosci), to jednak uzna¢ wypada, iz dziatanie
to nie ma umocowania prawnego.

umorzeniu

spisanie

Odrzucenie wniosku z uwagi na jego
niedopuszczalno$¢ oznacza z kolei, iz taka
czynno$¢ prawna nie wywotuje zZadnych
skutkéw prawnych.1® Inaczej jednak sprawa
przedstawia sie w odniesieniu do umorzenia
postepowania, gdzie doktryna
wskazuje, iz zasadniczo

postepowania nie niweczy skutkdw materialno
prawnych.1? Oznacza to w szczegdélnosci, iz w
wypadku odrzucenia wniosku o zawezwanie do

proby ugodowej unicestwiony zostaje gtéwny

prawnicza
umorzenie

15 Wskaza¢ nalezy, iz poglad o odrzuceniu wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, ktéry jest niedopuszczalny z
uwagi na wystapienie przestanek okreslonych w art. 199 k.p.c.
reprezentuje A. Zielinski (por. A. Zielinski [w:] A. Zielinski, K.
Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Wyd. 6, Warszawa 2012, Nb. 2 do art. 185).

16 Por. K. Kolakowski, Komentarz do art. 199 Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. T. 1, Wyd. 5. Warszawa
2010, Nb. 38.

17 Por. P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 355
Kodeksu postepowania cywilnego [w:] A. Jakubecki (red.)
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el., 2012, Nb. 6.

faktyczny cel jego zastosowania, tj. przerwanie
biegu terminu przedawnienia (inaczej niz w
przypadku umorzenia postepowania).

Na marginesie nalezy przy tym podkresli¢, ze
wylaczenie
zawarcia ugody nie wyklucza jej pdzniejszego
zawarcia. Zwigzana wazng umowag arbitrazowa
strona, ktora nie zdecyduje sie na podniesienie
zarzutu przed sgdem, po wniesieniu przeciwko
niej powoddztwa, bedzie miata jeszcze takg
mozliwo$¢ w poczatkowej oraz pdZniejszej fazie
postepowania. Na mocy art. 223 § 1 kp.c,
przewodniczacy powinien we wiasciwej chwili
sktania¢ strony do pojednania, zwtaszcza na
pierwszym posiedzeniu po wstepnym
wyjasnieniu stanowiska stron. Strony maja
ponadto mozliwo$¢ zawarcia ugody przed

mozliwoéci  zawezwania do

samym arbitrem w toku prowadzonego
postepowania arbitrazowego.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze twierdzenia, nalezy

wskaza¢, co nastepuje:

istotg zapisu na sad polubowny jest wytgczenie
kognicji sgdu powszechnego w zakresie
prowadzenia postepowania dotyczacego
stosunku prawnego / sporu objetego zapisem;

w takim wypadku kognicja sgdu powszechnego
wystepuje jedynie w zakresie, jaki wynika z
przepisow  CzeSci  Pigtej Kodeksu (np.
zabezpieczenie roszczenia);

procedowanie przez sad powszechny w
zakresie postepowania pojednawczego jawi sie
jako niedopuszczalne z uwagi na ww. funkcje
oraz brak kompetencji sagdu okresSlonej w ww.

przepisach;

jakkolwiek przepisy kodeksu postepowania
cywilnego
postepowania w takim wypadku, to wydaje sie
zasadne odwotanie do tresci art. 1165 § 1 k.p.c.

wprost nie przewiduja trybu
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(odrzucenie wniosku), badZ tez art. 355 k.p.c.
(umorzenie postepowania), przy czym bardziej
adekwatng instytucjg prawna w ocenie Autoréw
pozostaje odrzucenie wniosku;

wobec odrzucenia wniosku o wszczecie
postepowania  pojednawczego  zniweczone
zostajg skutki prawne jego wniesienia do sadu
powszechnego, tj. w szczeg6lnosci skutek
przerwania biegu terminu przedawnienia.

Dorota Bryndal

Marcin Robenek”

* Dorota Bryndal: radca prawny, Wspélnik w Kancelarii Gessel
Koziorowski Sp. k.

Marcin Robenek: aplikant adwokacki, Prawnik w Kancelarii
Gessel Koziorowski Sp.k.
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Zabezpieczenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego w
kontekscie nowego regulaminu Sadu Arbitrazowego Lewiatan

Artur Sidor, Katarzyna Dagbrowska

Jednym z problemoéw sgdownictwa polubownego w Polsce jest staba wykonalno$¢ wyrokow
sadow arbitrazowych. Czesto przed zakonczeniem postepowania strona pozwana uplynnia
swoj majatek. Dyskusje co do mozliwych sposobow zabezpieczenia roszczen dochodzonych w
postepowaniu polubownym tocza sie zar6wno na poziomie Kkrajowym jak i
miedzynarodowym.

Nowy regulamin Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow Lewiatana
mial na celu stworzenie sprawnych instrumentéw zabezpieczania roszczen. Wzorujac sie na
zmianach wprowadzonych do regulaminu arbitrazowego International Chamber of
Commerce, SA Lewiatan wprowadzil mechanizmy majace umozliwi¢ zabezpieczenie roszczen,
jeszcze przed ukonstytuowaniem sie skladu orzekajacego, bez informowania o tym strony
przeciwnej.

zastosowaniu $rodkéw zabezpieczajacych i ich

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie _
ewentualnym przymusowym egzekwowaniu.

zmian w zakresie mozliwo$ci zabezpieczenia
roszczen, szczegblnie ex parte, na poziomie

migdzynarodowym  (zmiany dokonane w Jednakze w czasie prac nad pierwsza wersja

Prawie  Modelowym  UNCITRAL, — nowy  pooyjaminy Arbitrazowego UNCITRAL (1976)
regulamin ICC), lecz przede wszystkim

krajowym (nowy regulamin SA Lewiatan).
Zmiany wprowadzone do regulaminu SA
Lewiatan zostang przedstawione w Swietle
obowiazujacych przepiséw prawa cywilnego, na
tle konkurencji pomiedzy sadownictwem
polubownym a powszechnym w zakresie
zabezpieczania roszczen, z uwzglednieniem
mozliwosci egzekucji orzeczen

zaczely pojawia¢ sie glosy postulujgce
przyznanie sagdom polubownym jurysdykcji w
tym zakresie. Znalazto to odzwierciedlenie w
art. 26 Regulaminu Arbitrazowego, ktory
stanowi, iz na zadanie strony sad arbitrazowy
moze wydac orzeczenie o zastosowaniu Srodka
zabezpieczajacego. Jednocze$nie w ust. 3
wspomnianego  artykulu = wskazano, iz
zwrécenie sie z takim wnioskiem do sadu
zabezpieczajacych. panstwowego nie jest sprzeczne z klauzulg
arbitrazowa. Konsekwentnie Prawo Modelowe
UNCITRAL (1985) przyznato sagdom

1. Srodki zabezpieczajace w regulacjach o T _
arbitrazowym  mozliwos¢  orzekania o

UNCITRAL.
zastosowaniu $rodkéw  zabezpieczajacych?,

Stosowanie Srodkéw zabezpieczajacych
poczatkowo uznawano wyltacznie za domene
sadow powszechnych. Akceptowano, iz pomimo
istnienia zapisu na sad polubowny wytacznie
sady panstwowe s3 witadne decydowac o 1art. 17 Prawa Modelowego.
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wskazujac jednocze$nie, iz zwrdcenie sie do
sgdu panstwowego z wnioskiem o zastosowanie
srodka zabezpieczajacego nie jest sprzeczne z
zapisem na sad polubowny?2.

Zmiany w Prawie Modelowym jak i Regulaminie
Arbitrazowym przyjete odpowiednio w 2006 i
2010 roku uszczego6tawiajg zasady stosowania
srodkow zabezpieczajacych. Prawo Modelowe
w wersji z 2006 roku wskazuje sposoby
regulacji podstaw  wydawania
orzeczen 0 zastosowaniu Srodkow
zabezpieczajacych  jak i  uznawania i
wykonywania tych orzeczen. Ponadto, co
istotne, Prawo Modelowe wprowadza
kompromisowe dotyczace
mozliwo$ci wydawania omawianych orzeczen
bez wiedzy jednej ze stron. Zmiany Regulaminu
Arbitrazowego idg w tym samym kierunku.
Nalezy jednak mie¢ na wuwadze, iz Kkraje
wzorujgce swoje prawodawstwo na Prawie
Modelowym UNCITRAL do tej pory nie
wykazaty znaczgcego zainteresowania
zmodyfikowang wersja. Jedynie 12 Kkrajow
oparto swoje prawo wewnetrzne na
zmodyfikowanym Prawie Modelowym3. Ocena
czy ma to zwigzek z treSciag
wprowadzonych w 2006 roku czy tez wynika z

zarOwno

rozwigzanie

zZmian

dtugiego procesu wprowadzania zmian w
ustawodawstwach  krajowych  wymagataby
osobnej analizy.

2. Zabezpieczenie wykonania wyroku
sadu polubownego na podstawie
kodeksu postepowania cywilnego.

Nowelizacja z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr
178, poz. 1478) zostata wprowadzona do kpc
cze$¢ piata ,Sad polubowny (arbitrazowy)”,

2 art. 9 Prawa Modelowego.

3http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitratio
n/1985Model_arbitration_status.html
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ktéra co do zasady jest wzorowana na Prawie
Modelowym z 1985 Obowigzujace
przepisy przewiduja m.in., iz sad arbitrazowy
moze wyda¢ postanowienie o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego, o ile strony nie
uzgodnity inaczej, a strona
uprawdopodobnita dochodzone
Sad polubowny moze uzalezni¢ wykonanie
takiego
odpowiedniego zabezpieczenia. Postanowienie
takie moze by¢ modyfikowane i uchylane>.
Jednakze, aby postanowienie takie mogto zostac
zostac
nadana mu przez sad panstwowy klauzula
wykonalnos$ci®. Musi zatem zosta¢ uznane i
wykonane w sposéb analogiczny do wyroku
sadu polubownego?.

roku.

wnioskujaca
roszczenie*.

postanowienia od ztozenia

egzekwowane przymusowo, musi

w postepowaniu arbitrazowym, w
przeciwienstwie do sgdowego postepowania
zabezpieczajacego, nie ma
wykazania interesu prawnego w uzyskaniu
Nalezy mie¢ jednak na

wzgledzie, iz w przypadku nieuzasadnionego

obowigzku

zabezpieczenia.

postanowienia o  zastosowaniu  $rodka
zabezpieczajgcego strona, ktérej przyznano
zabezpieczenie = zobowigzana bedzie do
naprawienia szkody.
3. Zmiany regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Polskiej

Konfederacji Pracodawcow Lewiatan
(dalej jako Regulamin SA Lewiatan).

Zmieniony w 2012 roku Regulamin SA Lewiatan
reguluje mozliwo$¢ wydawania postanowien o
zastosowaniu Srodkéw zabezpieczajacych w

sposéb  bardziej szczegélowy. Wiekszos¢
4art. 1181 § 1 kpc.
Sart. 1181 § 2 kpc.
6art. 1181 § 3 kpc.
7art. 1181 § 3 kpc in fine.
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wprowadzonych zmian nie dotyczy jednak
istoty orzekania o srodkach zabezpieczajacych,
a jedynie formalnych kwestii wydawania takich
orzeczens.

Za istotng zmiane nalezy za$ wuznac
wprowadzenie w § 36 ust. 6 instytucji arbitra
doraznego.
zasadzie opt-out, co oznacza, zZe o ile strony
umowy o arbitraz nie postanowity inaczej,
kazda z nich moze ztozy¢ wniosek o powotanie
arbitra doraznego. Wniosek taki mozna zlozy¢
przed wszczeciem postepowania
arbitrazowego, wraz z jego wszczeciem badz juz
po jego wszczeciu.

Zostala ona uksztaltowana na

Rolg arbitra doraznego jest
postanowienia co do niezbednych s$rodkéw
zabezpieczajacych przed ukonstytuowaniem sie
zespotu orzekajacego?. Srodki takie nie moga
by¢ jednak wydawane ex parte, gdyz
postepowanie przed arbitrem doraZznym musi
sie toczy¢ z zachowaniem réwno$ci stron i
prawa kazdej strony do przedstawienia swoich
twierdzen i dowodow10. Przejawem tej zasady
jest obowigzek dotgczenia odpisu wniosku o
powotanie arbitra doraznego dla drugiej strony,
jak réwniez mozliwos$¢ ztozenia odpowiedzi na
przedmiotowy wniosek11.

wydanie

Na etapie wyboru arbitra doraZznego nie
dochodzi do sadu
polubownego. Jedynie Prezes SA Lewiatan
decyduje, czy Sad jest wiasciwy do rozpatrzenia
sporu, a wiec przeprowadza pobiezng analize
umowy o arbitraz badZz innego wskazanego
przez strone uzasadnienia wtasciwosci sadu

badania wtasciwosci

polubownego. Arbiter dorazny powotywany jest
w terminie 2 dni od momentu otrzymania

8 § 36 Regulaminu SA Lewiatan.
9 §1 ust. 2 Zalacznika 2 do Regulaminu SA Lewiatan.
10 §5 ust. 1 Zatacznika 2 do Regulaminu SA Lewiatan.

11 §2 ust. 2 i 3 Zatacznika 2 do Regulaminu SA Lewiatan.
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wniosku i optacenia kosztéw. Powinien on
niezwlocznie poinformowac¢ o jakichkolwiek
okolicznos$ciach mogacych budzi¢ watpliwos¢ co
do jego niezalezno$ci lub bezstronnos$ci, za$
strony w terminie 24 godzin od dowiedzenia sie
0 powotaniu arbitra mogg wnioskowaé¢ o
wylaczenie go. Wniosek powinien

rozpoznany w terminie kolejnych 2 dni?2.

zostaé

Arbiter dorazny nie moze zasig$¢ w sktadzie
orzekajacym rozstrzygajacym w
sporze, chyba ze

postanowity inaczej13.

przedmiotowym strony

Postepowanie przed arbitrem doraznym
powinno odbywa¢ sie zgodnie z zasadami
Zatacznika 2 oraz Regulaminu SA Lewiatan, z
uwzglednieniem celéw tego postepowanial4.
Jednoczes$nie arbiter dorazny w terminie 7 dni
od dnia
wyznaczeniu, powinien wyda¢ postanowienie
co do $rodkéw zabezpieczajacych. Termin ten
moze by¢ wydtuzony wytgcznie przez Prezesa
Sadu?s.

otrzymania wniosku o swoim

Arbiter dorazny moze zastosowac¢ Srodki, ktéore
uzna za witasciwe, nie musi wiec ograniczac sie
jedynie do S$rodkéw wskazanych przez kpc.
Wykonanie postanowienia o
srodka zabezpieczajacego moze by¢ uzaleznione

zastosowaniu

od ztoZenia przez wnioskodawce stosownego
zabezpieczenia, ktére nie musi mie¢ charakteru
pienieznego®.

Postanowienie = o  zastosowaniu  Srodka
zabezpieczajacego staje sie wigzace dla stron z
chwilg doreczenia i powinno by¢ wykonane bez

zbednej zwloki. Sktad orzekajacy nie jest

12 §4 Zatacznika 2 do Regulaminu SA Lewiatan.

13 §4 ust. 4 Zatacznika 2 do Regulaminu SA Lewiatan.
14 §5 ust. 1 Zatacznika 2 do Regulaminu SA Lewiatan.
15 §6 ust. 1 Zatacznika 2 do Regulaminu SA Lewiatan.

16 §6 ust. 2 Zatacznika 2 do Regulaminu SA Lewiatan.

e-Przeglqgd Arbitrazowy nr 3-4(10-11) 2012 r.



zwigzany postanowieniem arbitra doraznego?’.
Postanowienie o zastosowaniu S$rodkéw
zabezpieczajacych traci
uchylenia przez arbitra doraZnego lub sktad
orzekajacy oraz w przypadku, gdy od wydania
tego postanowienia przez 30 dni nie wszczeto
postepowania arbitrazowego (sytuacja, w ktore;j
wniosek o powotanie arbitra zostal ztozony
przed wszczeciem postepowania) lub przez 90

dni nie doszto do ukonstytuowania sie zespotu

moc w przypadku

orzekajacego. Dzieje sie tak rowniez w
przypadku wydania postanowienia
umarzajgcego postepowania lub  wyroku
koncowego, przy czym jezeli wyrok ten

uwzglednit roszczenie, postanowienie o srodku
zabezpieczajacym 60 dni po
doreczeniu wyroku stronie, ktéra uzyskata
zabezpieczeniels,

traci moc

Zmiany wprowadzone w Regulaminie SA
Lewiatan sg pierwszymi tego typu w polskich
osrodkach arbitrazowych i s3
miedzynarodowymi tendencjami w zakresie

zbiezne z

stosowania Srodkoéw zabezpieczajacych przez
sady polubowne.

4. Nowy Regulamin SA Lewiatan w
kontekscie miedzynarodowych
tendencji w zakresie stosowania

srodkow zabezpieczajacych.

W $rodowisku prawniczym panuje zgoda co do
potrzeby i przydatnosci korzystania ze Srodkow
zabezpieczajacych. Potwierdzaja to badania
przeprowadzone podmiotéw
korzystajacych z sagdownictwa polubownego. W
praktyce jednak Srodki te sg stosowane bardzo

wsrod

rzadko, zaréwno przez sady polubowne jak i
sady panstwowe w ramach pomocy prawne;j.

17 §6 ust. 4 Zatacznika 2 do Regulaminu SA Lewiatan.

18 §7 Zalacznika 2 do Regulaminu SA Lewiatan.
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Badania wskazujg, Ze 2z wnioskiem o
zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych w
postepowaniu przed sgdem arbitrazowym w co
najmniej potowie prowadzonych spraw
spotkato sie jedynie 7% badanych arbitréow, za$
ze skierowaniem takiego wniosku do sadu
powszechnego w zwigzku z toczacym sie
jedynie 4%
badanych1®. Te same badania wskazuja, Ze w co
czwartej prowadzonej sprawie (lub jeszcze
rzadziej) z wnioskiem o zastosowanie Srodkow
zabezpieczajagcych w postepowaniu przed
sagdem arbitrazowym spotkato sie az 77%
badanych arbitréw, a ze skierowaniem takiego
wniosku do sadu powszechnego w zwigzku z
toczacym sie postepowaniem arbitrazowym az

89% badanych.

postepowaniem arbitrazowym

Jak wida¢ bezposrednie zetkniecie sie z kwestig
zabezpieczenia roszczenia jest
proporcjonalne do liczby spraw w ktorych to
wystapito. Brak jest analiz wskazujacych
przyczyny powyzszego stanu rzeczy. Wydaje sie
jednak, Ze moga one wynika¢ m.in. z braku
funkcjonalnos$ci istniejgcych rozwigzan badz tez
braku takiej
sagdow polubownych jako gentelmen’s courts.

odwrotnie

potrzeby wobec traktowania

Zabezpieczenie spornego roszczenia wymaga
szybkosci i stanowczos$ci dziatania. Przez wiele
lat sady polubowne mogty stosowac Srodki
zabezpieczajace dopiero po ukonstytuowaniu
sie sktadu orzekajacego. W zwigzku z tym
powdd zmuszony byt czekaé, czasami nawet
kilka miesiecy, aby moc podjac¢ jakiekolwiek
kroki zabezpieczajace wykonanie przysztego
wyroku. Alternatywa byto jedynie zwrdcenie sie
z takim wnioskiem do sadu panstwowego. Taka
sytuacja bywata niewygodna dla powoda z
réznych przyczyn. Po pierwsze, mogt on chcie¢

19 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred
Practices in the Arbitral Process, s. 16, dostepny na:
http://arbitrationpractices.whitecase.com/.

“=‘ EWIATAN
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rozwigzac
sporem poprzez sadownictwo polubowne ze
wzgledu na poufnos$¢, przekonanie o wiekszej
neutralnos$ci arbitréw i ich profesjonalizmie
(nie mozna bowiem zapominag, iz zastosowanie
srodka zabezpieczajacego wymaga od sadu
polubownego wstepnej oceny roszczenia).
Zdarzac sie tez mogty przypadki, gdy pozadany
sposéb zabezpieczenia roszczenia nie byt
mozliwy przed sagdem panstwowym, ktéry musi
opiera¢ sie na rodzajach zabezpieczen
przewidzianych  przepisami prawa. Ten
nieprzystajgcy do potrzeb praktyki stan
sprawit, ze zostaty podjete kroki majace na celu
umozliwienie zabezpieczenia roszczenia juz na
etapie przedarbitrazowym.

wszelkie kwestie zwigzane ze

Pierwsza préba majaca na celu rozwigzanie
problemu dostepnosci Srodkow
zabezpieczajacych w postepowaniu
arbitrazowym bylo wprowadzenie przez ICC w
1990 roku Pre-Arbitral Referee Procedure, ktora
umozliwiata powotanie przez strony arbitra
jeszcze  przed sktadu
orzekajacego. Procedura ta stosowana byta
jednak na zasadzie opt-in, a wiec konieczne byto
odpowiedniego postanowienia w
klauzuli arbitrazowej. Uwaza sie, Zze wtasnie ta

ukonstytuowaniem

zawarcie

kwestia zadecydowata o znikomym stopniu jej
wykorzystania (w latach 1990-2012
odnotowano jedynie 12 spraw odbywajgcych
sie w oparciu o te przepisy)?’. Na tej samej
zasadzie wprowadzono w International Centre
for Dispute Resolution (dalej jako: ICDR) w
1999 r. Optional Rules for Emergency Measures
of Protection, ktére z tych samych wzgledéw nie
sie2l.  Korzystajac z  tych
doswiadczen ICDR w 2006 roku postanowit

sprawdzity

20 M. S. Palay, T. London, [w:] ICLG to: International Arbitration
2012, red. S. Finizo, W. Miles, K. Davies, s. 2.

21 R. C. Lorenzo [w:] Getting Deal throught. Arbitration in 50
jurisdictions worldwide, red. G.Wegen, S.Wilske, Global

Arbitration Review , 2010, s.27.
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wprowadzi¢ instytucje arbitra dorazZnego na
zasadzie opt-out. Tq droga poszty nastepnie
kolejne osrodki arbitrazowe, w rezultacie czego
rozwigzanie to
regulaminach:

mozna znalez¢ m.n. w

e International Institution for Conflict
Prevention & Resolution (dalej jako CPR)
- od 1 listopada 2007r.,

e Arbitration Centre for Mexico (dalej jako
CAM) - od 1 lipca 2009 1.,

e Arbitration Institute for the Stockholm
Chamber of Commerce (dalej jako SCC)
- od 1 stycznia 2010r.,

e Singapore International Arbitration
Centre (dalej jako SIAC) - 1 lipca 2010 .,

e Australian Centre for International
Commercial Arbitration (dalej jako
ACICA)

- od 1 sierpnia 2011r.,,

e International Chamber of Commerce
(dalej jako ICC) - od 1 stycznia 2012r.,

e Sad Arbitrazowy przy Polskiej
Konfederacji Pracodawcéw Lewiatan
(dalej jako SA Lewiatan) - od 1 marca
2012r,,

e Sad Polubowny przy Zwigzku Bankow
Polskich  (dalej jako SA  ZBP)
- od 18 kwietnia 2012 r.,

e Swiss Rules on International Arbitration
(dalej jako Swiss Arbitration Rules) - od
1 czerwca 2012 r.

5. Gléwne zasady regulacji instytucji
arbitra doraznego w wybranych
osrodkach arbitrazowych?2.

Przepisy regulaminow arbitrazowych dotyczace
instytucji sa w wielu
punktach zbiezne, co wynika to z tego, zZe

arbitra doraZnego

22 Rozwazania w niniejszej czesSci dotycza regulaminéw
wymienionych w pkt. 4.
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opieraja sie na wspolnych zatozeniach. Jak
wskazano powyzej, pierwsze rozwigzania
majace na celu zapewnienie mozliwosci
zabezpieczenia dochodzonego roszczenia w
fazie przedarbitrazowej oparte byly na zasadzie
opt-in, co skutkowato matg popularnoscia tych
rozwigzan. W zwiagzku z tym obecne regulacje
oparte s3 na zasadzie opt-out. Podejscie to nie
jest przedmiotem kontrowersji (wyjatkiem byty
dyskusje jakie toczyty sie w zwigzku z
regulaminem SCC, ktoérego
rozciggnieto do wszystkich spraw rozpoczetych
po 1 stycznia 2010 roku, bez wzgledu na date
podpisania zapisu na sagd polubowny).

stosowanie

Istota instytucji arbitra doraznego jest
mozliwo$¢ dziatania przed ukonstytuowaniem
sie skladu orzekajacego, w celu sprawnego
zabezpieczenia Nalezy
pamietaé, ze juz wczesniej podejmowane byty
proby realizacji tego celu. Starano sie tego
dokonac¢ poprzez wprowadzenie do
regulaminéw  arbitrazowych  tzw. trybu
przysSpieszonego (ang. fast track procedure).
Pierwsza znaczaca regulacja tego typu,
istniejgca zreszta do dnia dzisiejszego, zostata
wprowadzona do regulaminu London Court of
International Arbitration w 1998 roku. Te
regulacje ktadty jednak nacisk na
przyspieszenie ukonstytuowania sie sktadu
orzekajacego lub przyspieszenie przebiegu
catego postepowania, a kwestia skutecznego
zabezpieczenia
rozwigzywana niejako przy okazji - uwazano
bowiem, Ze skoro postepowanie bedzie toczyto
sie szybciej, to w naturalny spos6b zwiekszy to
szanse skutecznego zabezpieczania roszczen.

roszczen powoda.

roszczenia byta w nich

Na tym tle instytucja arbitra doraznego idzie o
krok dalej, poniewaz jej gtownym celem jest
problemu

przedarbitrazowej

rozwigzanie zabezpieczenia

roszczenia w fazie

postepowania.

Co do zasady arbiter dorazny moze by¢
powotany jeszcze przed wszczeciem
postepowania arbitrazowego. Niektére
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regulaminy (SIAC, ACICA, ICDR oraz CAM)
dopuszczaja jednakze ztozenie wniosku o
powotanie arbitra doraZznego najwczeSniej w
ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania arbitrazowego. W przypadku
oSrodkow dopuszczajacych
ztozenie wyznaczenie arbitra
doraznego przed wszczeciem postepowania,
wnioskujacy zobowigzany jest do wszczecia
postepowania arbitrazowego w okre$lonym
terminie (od kilku do kilkudziesieciu dni) pod
rygorem utraty mocy przez orzeczenie o
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego.

momencie

arbitrazowych
wniosku o

Warunki powotania arbitra doraZznego.

Przestanki arbitra  doraZnego
sprowadzajg sie co do zasady jedynie do
wykazania, iz zabezpieczenie roszczenia jest
niezbedne i konieczne na tak wczesnym etapie
postepowania oraz uiszczeniu stosownej optaty.
Jak wspomniano wyzej, na etapie powotywania

powotania

arbitra dorazZnego jurysdykcja sadu
polubownego nie jest badana w sposoéb
szczegOtowy. Strona wnioskujaca 0

zastosowanie S$rodka zabezpieczajacego ma
wprawdzie obowigzek dostarczy¢ zapis na sad
polubowny (badZz inny dokument wykazujacy
jurysdykcje sadu arbitrazowego), jednakze nie
podlega on dogtebnej analizie. Niektore
regulaminy wskazujg jedynie, iz arbitra
doraznego nie powotuje sie, o ile wystepuje
oczywisty brak zapisu na sad polubowny (np.
Swiss Arbitration Rules).
jurysdykcja badana jest jedynie na poziomie
formalnym.

Oznacza to, iz

Tryb powotania arbitra doraznego.

Arbiter dorazny nie jest wybierany przez strony
postepowania, a przez odpowiednie wiadze

osrodka arbitrazowego. Jest to jedna z
podstawowych r6znic w pordwnaniu z
normalnym tokiem postepowania

arbitrazowego. Niektore osrodki arbitrazowe
zdecydowaty sie w zwigzku z tym postawic
arbitrom doraznym szczeg6lne wymagania

ATAN
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badz tez stworzy¢ oddzielne listy arbitrow
doraznych (np. ICDR).

Arbiter dorazny powotywany jest mozliwie
najszybciej, przy czym niektére regulaminy
okre$laja doktadny czas, w ktéorym ma to
nastgpi¢ (np. ICC 2 dni, a SCC 24 godziny).
Jednoczes$nie wybrany arbiter dorazny jest
zobowigzany niezwlocznie ujawni¢ wszelkie
informacje = mogace zawazy¢ na jego
niezalezno$ci lub bezstronnosci.

Charakter instytucji  wplywa
réwniez na czas przeznaczony na ztozenie
zastrzezen co do osoby arbitra doraZnego.
Whniosek o wylgczenie arbitra musi zostaé
ztozony najpdzniej w terminie kilku dni (np.
wedtug ICC oraz Swiss Arbitration Rules s3 to 3
dni).

omawianej

Regula wspolng wszystkim regulaminom jest to,
ze arbiter dorazny nie moze by¢ cztonkiem
sktadu orzekajacego, chyba ze
postanowig inaczej. Wydaje sie to by¢ spdjne z
zasadg niezalezno$ci i bezstronnosci arbitra
oraz odrebnos$cig postepowania przed arbitrem
doraznym wobec postepowania przed zespotem
orzekajacym, umozliwia bowiem zespotowi

strony

orzekajacemu niezalezne  spojrzenie na
potrzebe utrzymania lub uchylenia
zabezpieczenia.

Postepowanie przed arbitrem doraznym.

Postepowanie przed arbitrem doraznym nie jest
przedmiotem szczegdtowych regulacji. Jego
przebieg organizuje i nadzoruje arbiter dorazny.
Regulaminy oSrodkéw arbitrazowych wymagaja
jedynie, aby byt on dostosowany do charakteru
tego postepowania. Wyjatkiem jest regulamin
ICC, ktory stanowi, iz arbiter dorazny powinien
sporzadzi¢ harmonogram dziatan.

Jednocze$nie regulaminy czesto wyznaczaja
czas na podjecie decyzji co do zastosowania
$rodka zabezpieczajgcego, z
wydtuzenia go przez odpowiednie wtadze
osrodka arbitrazowego (czas ten waha sie od 5

mozliwoscig
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dni m.in. w przypadku ACICA czy SCC do 15 dni
m.in. w ICC czy tez Swiss Arbitration Rules).

Orzeczenie 0 zastosowaniu Srodka

zabezpieczajqcego.

Postepowanie przed arbitrem doraznym konczy
sie wydaniem przez niego orzeczenia. Forma
tego orzeczenia nie zawsze jest regulowana
przez regulamin postepowania arbitrazowego.
Niekiedy decyzja w tym zakresie pozostawiona
jest arbitrowi doraznemu (np. w ICDR), czasami
za$ regulaminy stanowig, iz decyzja zapada w
formie postanowienia (np. ICC) lub wyroku (np.
Swiss Arbitration Rules).

Decyzja koniczaca postepowanie przed arbitrem
doraznym jest wigzaca dla stron z chwilg jej
doreczenia, nie jest za$ wigzgca dla zespotu
orzekajacego. Traci ona mog, jezeli trybunat nie
ukonstytuuje sie w terminie okreSlonym przez
regulamin badZ w przypadku nieztozenia
wszczecie postepowania
arbitrazowego. Niektére regulaminy okre$lajg
inne przypadki utraty mocy przez decyzje co do
zastosowania zabezpieczenia, m.in. uchylenie jej
przez samego arbitra doraznego lub wydanie
wyroku koncowego.

whniosku 0

6. Zagadnienie
zZwigzane z
doraznego.

problematyczne
instytucja  arbitra

Instytucja arbitra doraZnego jest instytucja
nowa i stosunkowo rzadko stosowang, w
zwigzku z czym brak jeszcze orzecznictwa,
problemy
zwigzane z jej stosowaniem. Jednakze sama

ktore wskazywatoby najwieksze

analiza regulacji pozwala na wyodrebnienie
kwestii,
najprawdopodobniej stang sie przedmiotem

pewnych ktore vA czasem

dyskusji Srodowiska arbitrazowego.
Procedura powotywania arbitra doraznego.

Powotywanie arbitréw przez strony jest jedng z
gtownych cech sadownictwa polubownego.
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Powigzane jest to z zapewnieniem arbitrow
posiadajacych ekspercka wiedze, umozliwiajaca
lepsze zrozumienie problemu niz w przypadku
sedziow sadoéw powszechnych. Zasada ta jest

powszechnie uznawana i praktykowana. Z

drugiej jednak strony pojawiajg sie gtosy
sugerujace rozwazenie nowych rozwigzan,
polegajacych  chociazby @ na  zaweZeniu

mozliwosci wyboru arbitra z listy osrodka
arbitrazowego lub wrecz wyznaczanie arbitréw
przez osrodki arbitrazowe. Argumenty stojace
za takim stanowiskiem sg zwigzane z dwiema
kwestiami. Po pierwsze z kwestia wplywu
wyboru na bezstronnos¢ i niezaleznos¢ arbitra,
po drugie za$ z problemem czasu potrzebnego
na ukonstytuowanie sie sktadu orzekajacego.

Druga z wymienionych kwestii nabiera
szczeg6lnego znaczenia jezeli chodzi o arbitra
doraznego. Powotanie go, je$li ma spetnié¢ swoj
cel, powinno nastgpi¢ mozliwie jak najszybcie;.
Uzasadnia to wydawanie decyzji co do osoby
arbitra doraznego organy sadow

arbitrazowych.

przez

Watpliwosci moze jednak wzbudzaC realnos¢
powotania arbitra w terminie wskazywanym
przez niektore osrodki arbitrazowe. O ile termin
trzech dni
Lewiatan wydaje sie mozliwy do zachowania, o
tyle termin 24 godzin (np. w SCC) moze by¢ w
niektérych
szczegllnie jeSli wezmie sie pod uwage, iz
arbitrami s czesto osoby bardzo aktywne
zawodowo. Pamieta¢ za$ nalezy, ze arbiter,
wyrazajagc zgode na objecie funkcji arbitra
doraznego, decyduje sie na
ograniczenie swojej podstawowej aktywnos$ci

wskazany w Regulaminie SA

przypadkach  problematyczny,

Znaczne

zawodowej na kilka dni. Ponadto w trybie
natychmiastowym musi rozpozna¢ okolicznos$ci
wptywajace  na  jego  bezstronno$¢ i
niezalezno$¢.

Uznanie i wykonanie orzeczen arbitra

doraznego.

e-Przeglgd Arbitrazowy nr 3-4(10-11) 2012 r.

ANALIZY I OPINIE

Jak wskazuja badania, orzeczenia sadéw
polubownych ~w  przedmiocie  $rodkéw
zabezpieczajgcych sa ~w  przewazajacej

wiekszo$¢ realizowane przez strony bez
koniecznosci odwotywania sie do Srodkéw
przymusu?3. W Ameryce Poinocnej jedynie w
3% spraw strony odwotywatly sie do sadu celem
sadu
polubownego w przedmiocie zastosowania
srodka zabezpieczajacego. Najwiekszy odsetek
spraw, w ktorych strony musialy siegnac¢ po
$rodki przymusu przez sady
panstwowe byt w Europie Wschodniej oraz
Ameryce Poludniowej (23%). Niemniej jednak
analiza

wymuszenia wykonania orzeczenia

stosowane

mozliwoSci uznania i1 wykonania

orzeczen 0 zastosowaniu Srodkow

zabezpieczajacych jest niezbedna.

Prawo Modelowe UNCITRAL przed modyfikacja
z 2006 r. nie jakichkolwiek
szczegOlnych dotyczacych
uznawania i wykonywania orzeczen o srodkach
zabezpieczajacych. Nie przesadzato réwniez o

zawieralo
przepisow

formie orzeczenia o zastosowaniu S$rodkéw
zabezpieczajgcych. Pozwalato to wuzna¢, ze
orzeczenie takie, o ile zostanie wydane w formie
wyroku, bedzie uznawane i wykonywane w
innych krajach. Jednakze praktyka, w ramach
ktorej Srodki zabezpieczajace czesto s3
orzekane w formie postanowien, jak réwniez
modyfikacja Prawa Modelowego z 2006 roku
wskazujg, iz kwestia ta nie byla rozumiana
jednolicie i przysparzata
praktyce. Do Prawa Modelowego wprowadzono
wowczas art. 17 Hi 17 I, ktére wprost reguluja
kwestie uznawania i wykonywania orzeczen o

probleméw w

zastosowaniu  Srodkéw  zabezpieczajacych.
Wskazane artykuty stanowia, iZ orzeczenia
takie powinny by¢ respektowane w innych

krajach, a przestanki ich nieuznania okreslone

23 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred
Practices in the Arbitral Process, s. 17, dostepny na:
http://arbitrationpractices.whitecase.com/.
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sa poprzez odwotanie sie do przestanek
dotyczacych  odmowy  uznania  wyroku
arbitrazowego. Innymi stowy, Prawo Modelowe
zrébwnato w tym wzgledzie
dotyczace  $Srodkow
wyrokami finalnymi.

orzeczenia
zabezpieczajacych  z

Jednocze$nie Konwencja o Uznawaniu i
Wykonywaniu Zagranicznych Orzeczen
Arbitrazowych (dalej jako Konwencja

Nowojorska) budzi wiele watpliwosci jezeli
chodzi
Srodkéow

0 uznawanie orzeczen dotyczacych
zabezpieczajacych; wiekszos¢
przedstawicieli doktryny uwaza uznawanie
takich orzeczen na jej gruncie za niemozliwe?4.
Problematyczna  jest = bowiem  kwestia
ostateczno$ci rozstrzygniecia w omawianym
zakresie, brak jest réwniez jasnosci co do
zakresu stosowania Konwencji Nowojorskiej w
tej kwestii. Zwolennicy szerokiego stosowania
Konwencji Nowojorskiej
arbitrazowy orzekajac 0
zabezpieczajacym nie decyduje o catym sporze i
ocene ostatecznosci
wzgledzie nalezy ograniczy¢ jedynie do kwestii
objetych rozstrzygnieciem. Przeciwnicy takiego
podejscia wskazujg jednakze, iz Konwencja
Nowojorska ma na celu
wykonywanie jedynie
rozstrzygajacych o prawach stron. Ponadto
wskazuje sie, iz katalog przestanek odmowy
uznania wyroku arbitrazowego sugeruje, iz
intencja twércow Konwencji Nowojorskiej nie
byto obejmowanie zakresem jej
orzeczen dotyczacych zabezpieczenia
roszczenia2>. W przypadku orzeczen arbitra
doraznego dodatkowym
wptywajagcym  na  ocene

wskazujg, iz sad
Srodku

orzeczenia w tym

uznawanie i

orzeczen finalnie

dziatania

elementem
ostatecznosci

24 A, Carlevaris [w:] Interim Measures in International
Commercial  Arbitration, Association for International
Arbitration, Antwerpia 2007, s.20; T. Erecinski, K. Weitz, Sqd
arbitrazowy LexisNexis, Warszawa 2007, s. 263.

25 A. Carlevaris op.cit. s.21.
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orzeczenia jest fakt, iz postanowienie to moze
by¢ zmienione przez sktad orzekajacy, a takze iz
utrzymanie mocy przez takie orzeczenie jest

zalezne od ukonstytuowania sie zespotu
orzekajacego.

Uznawanie orzeczen 0 srodkach
zabezpieczajacych pozostawia zatem

watpliwosci, ktére powinny by¢ rozstrzygniete
na poziomie prawa krajowego. Sukcesywna
implementacja art. 17 H i 17 [ Prawa
Modelowego przez kolejne panstwa powinna
przyczynic sie do ujednolicania praktyki w tym
zakresie.

Polskie regulacje kpc przewiduja droge do
uznawania i wykonywania postanowien w
przedmiocie zabezpieczenia
Orzeczenia takie podlegajag wykonaniu na mocy
art. 1181 § 3 Kkpc, poprzez zastosowanie
odpowiednio 1214 § 2 i 3 oraz art. 1215 kpc, w
zalezno$ci od tego, czy zostalo wydane przez
krajowy czy zagraniczny sad polubowny oraz
czy podlega egzekucji. W przypadku orzeczen
krajowych sagdéw polubownych podlegajacych
egzekucji, sad panstwowy nadaje klauzule
wykonalnosci, a odmowa jej nadania moze
nastagpi¢ jedynie w przypadku stwierdzenia
braku zdatnoSci sporu lub
naruszenia klauzuli porzadku publicznego. W
przypadku za$ orzeczen zagranicznych sadow
stosuje sie zasady bedace
odzwierciedleniem Konwencji Nowojorskiej,
uregulowane w art. 1215 kpc. Problematyczne
jest natomiast stwierdzenie w jaki sposéb
nastepuje
sadow niepodlegajacych
egzekucji. Niewatpliwe w tym wzgledzie mamy
Czesc
przedstawicieli doktryny uwaza, iz orzeczenia
takie nie s3 przedmiotem zainteresowania
sadow powszechnych i nie podlegaja kontroli

roszczenia.

arbitrazowej

polubownych

wykonanie orzeczen krajowych

polubownych

do czynienia z luka prawna.
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sadowej26, cze$¢ za$, iz rozwigzaniem mogtoby
by¢  odpowiednie
dotyczacych uznania wyroku arbitrazowego??.

stosowanie regulacji

Wskazane przepisy kodeksu postepowania
cywilnego odnosza sie do postanowien
wydanych przez sady polubowne. Zasadnym
zatem wydaje sie rozwazenie czy arbiter
dorazny moze by¢ uznany za sad polubowny.

Rozwazajac te kwestie nalezy mie¢ na uwadze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 29
kwietnia 2003 r. dotyczacy uniewaznienia
orzeczenia arbitra (ang. referee) w przedmiocie
zastosowania S$rodkoéw zabezpieczajgcych w
sprawie Societe Nationale des Petroles du Congo
v. Republique du Congo, toczacej sie z
zastosowaniem ICC  Pre-Arbitral  Referee
Procedure. Francuski sad panstwowy stwierdzit,
iZ rozpatrzenie wniosku o uniewaznienie
orzeczenia referee nie jest dopuszczalne, gdyz
orzeczenie to nie jest wyrokiem arbitrazowym
Konwencji
Jednakze argumentem podniesionym przez sad
francuski nie bytla kwestia ostatecznosci
rozstrzygniecia, lecz podmiotu, ktory wydat to
orzeczenie. Paryski sad apelacyjny, stwierdzit

W  rozumieniu Nowojorskie;j.

bowiem, iz decyzja ta nie miata charakteru
orzeczenie sadu arbitrazowego (jak wyrazit to
sad ,miata charakter wylacznie kontraktualny”),
poniewaz podmiot jg wydajgcy nie wystepowat
w roli arbitraZ28.

Instytucja referee okreSlona byla w samym

regutach ICC Pre-Arbitral Referee Procedure jako
osoba uprawniona do wydawania orzeczen

26 M. Kocur, Zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed sqdem
polubownym, Monitor prawniczy, 2006 nr 15; W. Gtodowki,
Zabezpieczenie  roszczenn  dochodzonych  przed  sqdem
polubownym, Kwartalnik ADR 2009, nr 1(5), s. 107.

27 T. Erecinski, K. Weitz, op.cit. s.264.

28 E. Gaillard, First Court Decision on Pre-Arbitral Referee, New
York Law Journal, t. 229, nr 107, E. Gaillard, P. Pinsolle, The ICC
Pre-Arbitral Referee: First Practical Experiences, Arbitration
International 2005, t. 20, nr 1, s. 24.
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majacych na celu pilnych
kwestii, w tym zabezpieczenie dowodéw (ang. a
person empowered to make an order designed to
meet the urgent problem in issue, including the
power to order the preservation or recording of
evidence), co wskazuje, iz tworcy tej procedury
unikali odwotan do nomenklatury arbitrazowe;j.
Niemniej jednak zalezy zauwazy¢, iz istota
podejmowanych przez referee dziatan, a takze
cel wprowadzenia tej procedury s3 zbiezne z
istotag dziatan 1 charakterystyka instytucji
arbitra dorazZnego.

rozstrzygniecie

Przez sad polubowny w polskim orzecznictwie i
doktrynie rozumie sie sad niepanstwowy
powotany na mocy woli stron, posiadajacy
kompetencje do rozstrzygniecia wyrokiem
majacym moc na réwni  z  wyrokiem
panstwowym, okreSlonego przez
sporu?®. Strony moga réwniez wybraé¢ badz
zasady, ktére beda
postepowanie przed takim sgdem. Wydaje sie

strony

stworzy¢ regulowaty

zatem, ze jezeli strony wyrazg zgode na
stosowanie regulaminu przewidujacego
mozliwos¢ wigzacego rozstrzygniecia

okreslonej kwestii przez arbitra powotanego
przed ukonstytuowaniem zespotu orzekajacego,
to nie ma podstaw, aby uzna¢, iz jest to
niedopuszczalne. Podstawa dziatan
podejmowanych  zar6wno przez arbitra
doraznego jak i sktad orzekajacy jest bowiem
wola stron.

W kontekscie
arbitra doraznego powotanego na podstawie
Regulaminu SA Lewiatan moze pojawi¢ sie
problem zwigzany z rozbieznos$cig terminu na

wykonalno$ci  postanowien

wszczecie postepowania arbitrazowego, ktory
wynosi 30 dni, a terminem stosowanym przez
sady przy
zabezpieczenia przed wszczeciem sporu, ktory

panstwowe udzielaniu

29 A. Jakubecki [w] Kodeks postepowania cywilnego. Tom V.
Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 385.
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zgodnie z art. 733 kpc nie moze by¢ dtuzszy niz
2 tygodnie. Powstaje zatem pytanie, jak sad
panstwowy odniesie sie do wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci postanowieniu arbitra
doraznego, od ktérego wydania uptynety juz
dwa tygodnie, a postepowanie arbitrazowe nie
zostato wszczete.

Konkurencyjnos¢ z sadami
zabezpieczenie roszczenia ex parte.

powszechnymi,

Wprowadzenie instytucji arbitra doraznego
oczywiScie nie wptywa na mozliwo$¢ zwrdcenia
sie do sgdu powszechnego z wnioskiem o

zabezpieczenie roszczenia. Omawiana
instytucja miala na celu wzmocnienie
skuteczno$¢ sadownictwa arbitrazowego i
zZapewnienie uczestnikom postepowan

arbitrazowych niezaleznych od sadownictwa
panstwowego srodkéw do realizacji tego celu.

Niewatpliwie strony poddajac spoér pod
rozstrzygniecie sadu  polubownego chca
unikng¢ jurysdykcji sadu  panstwowego.
Jednakze w zakresie szybkiego wykonania
orzeczenia o zastosowaniu zabezpieczenia
strony moga liczy¢ wytacznie na gentelman's
agreement, gdyz
wymaga zwrdcenia sie do sagdu powszechnego.
Bez watpienia mozliwo$¢ stosowania Srodkéw
przymusu wptywa na decyzje stron o wyborze
sadu powszechnego w zakresie zabezpieczenia
roszczenia. Sgdownictwo polubowne moze by¢
bardziej atrakcyjne w przypadku potrzeby
nietypowego zabezpieczenia roszczenia, ktore
nie jest mozliwe na podstawie przepisow Kkpc.
Powszechnie

zastosowanie przymusu

bowiem uznaje sie, iz sad
polubowny moze zastosowa¢ dowolny rodzaj

zabezpieczenia.

Niewatpliwg przewaga sagdownictwa
powszechnego jest takze mozliwos$¢
zastosowania S$rodka zabezpieczajacego ex

parte, a wiec bez wiedzy strony przeciwnej. Na

gruncie prawa polskiego wprowadzenie tej
instytucji do sgdownictwa polubownego wydaje
sie by¢ niemozliwe30. Na przeszkodzie temu stoi
przede wszystkim stron,
wyrazona w art. 1183 kpc, zgodnie z ktdra
kazda ze stron ma prawo do wystuchania i
przedstawienia
dowodéw na ich poparcie. Zasada ta wyro6znia
dwa aspekty - takie same mozliwo$ci dziatania
oraz mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do
o$wiadczen drugiej strony31l. Ponadto art. 1189
§ 3 kpc stanowi, iz wszelkie pisma powinny by¢
doreczane obu stronom. W zwigzku z tym nie
mozna wydac¢ jakiegokolwiek orzeczenia na
wniosek jednej ze stron, nie umozliwiajgc
uprzednio drugiej stronie ztozenia odpowiedzi.

zasada rownosci

swoich twierdzen oraz

Niemniej jednak nie sposéb poming¢ faktu, iz
pojawiajg sie propozycje kompromisowych
rozwigzan w tym wzgledzie. Pierwszg z nich
stanowig zmodyfikowane
Modelowego, ktére dopuszczajg mozliwos¢
wydawania przedwstepnych postanowien co do

przepisy Prawa

srodkow zabezpieczajacych bez informowania
drugiej strony, jezeli ujawnienie wniosku o
zabezpieczenie moze zniweczy¢ cel tego srodka
(art. 17 B Prawa Modelowego). Orzeczenie takie
jest jednak orzeczeniem czasowym, a nie
wyrokiem, a wiec nie moze podlega¢ uznaniu
przez sad panstwowy, w konsekwencji za$
przymusowemu wykonaniu, a co najwazniejsze
po jego wydaniu sad polubowny niezwtocznie
powiadamia o nim wszystkie strony.

Podobne
Arbitration

rozwigzanie Swiss
Rules, ktore

przypadkach umozliwiajg arbitrowi doraznemu

przewidujg
w  wyjatkowych
wydanie

postanowienia tymczasowego

dotyczacego zabezpieczenia roszczenia przed

30 Tak m.in. T. Erecinski, K. Weitz, op.cit, s.259, W. Gtodowki,
op.cit, s. 103, odmiennie: M. Kocur, op.cit.

31 T, Strumilto, Zasady postepowania arbitrazowego, Kwartalnik
ADR 2009, nr 3(7), s. 66.
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poinformowaniem o wniosku o zastosowanie
zabezpieczenia drugiej strony. Jednakze druga
strona musi by¢ poinformowana o zaistniatej
sytuacji najp6zniej wraz z wydaniem takiego
postanowienia i natychmiastowo ma jej byc¢
zapewniona mozliwo$¢ przedstawienia swoich
argumentéw32,

Nalezy zauwazy¢, iz wprowadzenie mozliwosci
zabezpieczenia ex parte jest
kontrowersyjne w Srodowisku arbitrazowym -

roszczenia

w powotywanych juz badaniach Queen Mary

University  of London  jedynie 51%
respondentéw wypowiedziato sie za
dopuszczeniem takiej mozliwos$¢ w

wyjatkowych przypadkach. Z drugiej strony
najbardziej zainteresowani jej wprowadzaniem
sg prawnicy wykonujacy prywatng praktyke
(57%), w drugiej kolejnosci arbitrzy (40%),
najmniej za$ prawnicy in-house (35%)33.

Ponadto wydaje sie, Ze nawet gdyby uznad, iz
Konwencja Nowojorska powinna by¢ stosowana
do uznawania i wykonywania orzeczen w
przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych, jej
wykonywania
orzeczen o zabezpieczeniu ex parte bytoby
niemozliwe, gdyz jedng z przestanek odmowy
uznania lub

stosowanie do uznawania i

wykonania orzeczenia
arbitrazowego
powotaniu arbitra badz

przedstawienia swojej sprawy34.

jest brak zawiadomienia o
brak mozliwosci

Podsumowanie.

Mozliwo$¢  zabezpieczenia roszczenia w

postepowaniu arbitrazowym wydaje sie byc¢
niezbedna.

Praktyka wskazuje jednak, ze

32 art. 43 ust. 6 Swiss Arbitration Rules.

33 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred
Practices in the Arbitral Process, s. 19, dostepny na:
http://arbitrationpractices.whitecase.com/.

34 art. V ust. 1b Konwencji Nowojorskie;j.
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czestotliwos¢ stosowania Srodkow
zabezpieczajacych nie jest duza. Jak wskazano
przyczyny tego stanu nie sg jednoznaczne.
Badania wskazujg takze, ze w przypadku
podjecia krokow w celu
roszczenia strony postepowan arbitrazowych
cze$ciej decydujg sie na zwroécenie do sadéw

arbitrazowych niz do saqdéw powszechnych.

zabezpieczenia

Zmiany jak i dyskusje co do stosowania
srodkéw zabezpieczajacych koncentrujg sie
przede wszystkim na udostepnieniu stronom
mozliwie najszerszych
zabezpieczenia roszczenia na kazdym etapie
postepowania. Instytucja arbitra doraZnego
wydaje sie by¢
kierunku. Jednoczesnie koncepcja ta nie zyskata
jeszcze wystarczajacego uznania ze strony
podmiotéw korzystajacych z sadownictwa
polubownego, o czym $wiadczy mata liczba
przypadkéow, w  ktorych zostala ona
wykorzystana. Z dostepnych danych wynika, iz
w poszczegbdlnych osrodkach arbitrazowych
arbiter dorazny powotywany jest najwyzej kilka
razy do roku (np. w SCC w 2010 roku doszto do
czterokrotnego powotania arbitra doraznego?3?,
tak samo w 2011 roku w SIAC3¢).

mechanizmow

krokiem we witasciwym

35 ]. Lundstedt, SCC Practice: Emergency Arbtrator. Decisions
rendered 2010, dostepny na:
http://www.sccinstitute.com/library/articles.aspx.
wydaje sie to mala liczba, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze SCC
spodziewato sie jedynie jednego, dwdch wnioskéw o powotanie
arbitra doraznego na rok patrz: Emergency arbitrator - threat or
opportunity?, dostepny na: http://awapatent.com/?id=19030.

Chociaz

36 2011 CEO’s Annual Report. SIAC, s. 3, dostepny na:
http://www.siac.org.sg/index.php?option=com_content&view=
article&id=288&Itemid=148.
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W Polsce dotychczas jedynie SA Lewiatan i SA
ZBP zdecydowaty sie na wprowadzenie
omawianej instytucji. Trudno jest na razie
przewidzie¢, jak dalej potocza sie jej losy, czy
spotka sie z zainteresowaniem S$rodowiska
arbitrazowego i zyska uznanie w praktyce. Cho¢
w chwili obecnej nic na to nie wskazuje, to
wydaje sie, Ze jest jeszcze za wczeSnie na
formutowanie ostatecznych ocen.

Artur Sidor

Katarzyna Dgbrowska®

* Artur Sidor: radca prawny; Kancelaria Pietrzak & Sidor

Katarzyna Dabrowska: aplikant adwokacki, Kancelaria
Pietrzak & Sidor
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Funkcja Arbitra Doraznego w postepowaniu o udzielenie
zabezpieczenia - najnowsze rozwigzania Sadu Arbitrazowego
przy PKPP Lewiatan w sSwietle regulacji miedzynarodowych:
ujecie prawnoporownawcze

Barbara Warwas

Na mocy postanowien zawartych w Zataczniku II do Regulaminu Sadu Arbitrazowego Lewiatan, od 1
marca 2012 r. strona postepowania ma prawo wnioskowa¢ o powotlanie Arbitra DorazZnego (ang.
Emergency arbitrator), ktory moze wyda¢ postanowienie w przedmiocie Srodka zabezpieczajacego
jeszcze przed ukonstytuowaniem sie Skladu Orzekajacego. Niniejszy artykul ma na celu omowienie
nowych przepisow Regulaminu Sadu Arbitrazowego Lewiatan dotyczacych zaré6wno funkcji Arbitra
Doraznego jak i zasad postepowania przed Arbitrem DorazZnym na tle istniejacych juz rozwiazan
przyjetych przez Miedzynarodowy Sady Arbitrazowy przy ICC w Paryzu, ICDR przy AAA w Nowym
Jorku i przez Instytut Arbitrazowy Izby Handlowej w Sztokholmie (SCC). Tym samym, niniejszy tekst
porusza zagadnienia mozliwej funkcji publicznej Arbitra DoraZnego, a takze statusu Arbitra
Doraznego wobec czlonkéw Skladu Orzekajacego ,wlasciwego” postepowania arbitrazowego oraz
wobec samych stron postepowania arbitrazowego, ktére - co do zasady - powinny Korzystaé z
szerokiej autonomii w ustalaniu regut i zasad poszczegdlnych etapéw postepowania arbitrazowego.

1. Wstep: geneza przepiséow trudno$ci ~ wynikajagcych ~ ze  stosunku
postepowania przed Arbitrem umownego, jeszcze przed poddaniem sprawy
Doraznym pod arbitraz.!

Przedarbitrazowe Postepowanie
Referendarskie ICC  wymagalo  jednak
wyraznego powotania sie stron na przepisy je
regulujgce (tzw. system ,opt-in”), ktore nie

Instytucja  Arbitra Doraznego nie jest
rozwigzaniem nowym jeSli przyjrzymy sie
witasciwym przepisom regulaminéw

miedzynarodowych  sgdéw  arbitrazowych
stanowity czeSci Regulaminu Arbitrazowego

ICC, i przez to byly traktowane jak
postepowanie odrebne. Co wiecej, wedtug
modelowej klauzuli na Przedarbitrazowe
Postepowanie Referendarskie ICC to same

uchwalanym i zmienianym na przestrzeni
ostatniej dekady.

Juz w 1990 r. Miedzynarodowa Izba Handlowa
w  Paryzu (ICC) wprowadzita przepisy
regulujagce  Przedarbitrazowe Postepowanie
Referendarskie (ang. Pre-Arbitral Referee
Procedure) upowazniajgce strony do ztozenia
wniosku o zastosowanie przez ,Referendarza”
(ang. Referee) w trybie pilnym Srodkow

strony zmierzajgce skorzystac z tejze procedury

1 Przepisy ICC regulujgce Przedarbitrazowe Postepowanie
tymczaSOWyCh w przypadku WyStqpienia Referendarskie wcigz obowiazuja i sa dostepne na stronie
internetowej Miedzynarodowej Izby Handlowej ICC w dziale
arbitrazu pod adresem: http://www.iccwbo.org/products-and-
services/arbitration-and-adr/pre-arbitral-referee/ (strona
ostatnio odwiedzana: 15 grudnia 2012r.).
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miaty upewni¢ sie, Ze jest ona zgodna z
przepisem lub przepisami prawa majacymi
zastosowanie w odniesieniu do konkretnej
sprawy.2

PowyZsze rozwigzania nie tylko wymagaty od
stron podjecia dotyczacego ich
skutecznosci  ale poddawaty w
wykonalnos¢ postanowien
przez sady
panstwowe. Te wtasnie przestanki tlumacza
niska popularnos¢ Przedarbitrazowego
Postepowania Referendarskiego ICC. Statystyki
potwierdzaja, ze Referendarz ICC byt
powotywany jedynie w 12 przypadkach w
przeciagu ostatnich 11 lat.3

ryzyka
réwniez
niepewnos$¢

Referendarza ICC wlasciwe

Réwniez instytucje arbitrazowe dziatajagce w
innych porzadkach prawnych staraly sie
dostosowa¢ przepisy dotyczace doraznych
sSrodkow zabezpieczajacych do zmieniajgcych

sie  oczekiwan uczestnikbw  postepowan
arbitrazowych.
Amerykanskie Stowarzyszenie Arbitrazowe

(ang. American Arbitration Association — AAA) w
1999 r. uchwalito Opcjonalne Reguly Doraznego
Zabezpieczenia (ang. Rules  for
Emergency Measures of Protection)
umozliwiajgce powotanie Arbitra Doraznego w

Optional

ciggu 1 dnia roboczego w celu wydania
postanowienia o0  tymczasowym
zabezpieczajgcym w przypadku wykazania

Srodku

2 K. Falk, Emergency Arbitration - An examination of the SCC
solution, 2011, dostepny na stronie internetowej Swedish
University Essays pod
http://www.essays.se/about/Karl+Falk/  (strona
odwiedzana: 28 stycznia 2013r.), s. 18. Poréwnaj: modelowa
klauzula na Przedarbitrazowe Postepowanie Referendarskie ICC
i Arbitraz dostepna na stronie internetowej ICC pod adresem:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-
and-adr/pre-arbitral-referee/standard-clauses/ (strona
ostatnio odwiedzana: 28 stycznia 2013r.).

adresem:
ostatnio

3 Por6wnaj: L. Barrington, Emergency arbitrators: can they be
useful to the construction industry? Construction Law
International 2012, Volume 7 Issue 2, s. 39; K. Falk, op cit., s. 12.
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przez zaistnienia

szkody.*

strone nieodwracalnej

Podobnie jak w przypadku
rozwigzan ICC, procedura AAA wymagata
jednak odrebnej umowy
powotujacej sie na przepisy regulujace
postepowanie w  przedmiocie doraZnego
zabezpieczenia w ramach tzw. systemu opt-in. Z
jednej strony znéw, ze
bezposrednie powotanie Arbitra Doraznego juz
w umowie o arbitraz wptynac
niekorzystnie na stosunek umowny, gdyz
wzbudzi ono nieufno$¢ strony przeciwnej co do
wykonania postanowien umownych w dobrej
drugiej nadmierna
biurokratyzacja instytucji Arbitra DoraZnego
zniechecala strony do wnioskowania o
udzielenie zabezpieczenia.

wczesnych

stron wyraznie

oznhaczato to

moze

wierze. Z strony,

W  rezultacie, w 2006 r. miedzynarodowa
jednostka AAA - Miedzynarodowe Centrum
Rozstrzygania Sporéw (ang. ICDR) - na mocy
Artykutu 37 Procedury ICDR - wprowadzita

nowe uregulowanie dotyczace Srodkéow
zabezpieczajgcych, ktore zniosto wymoég
odrebnej umowy  powotujacej  Arbitra
Doraznego i wuczynito instytucje Arbitra

Doraznego prawem stron, na ktore te moga
sie powoltywa¢ po wymogow
formalnych wniosku o powotanie Arbitra
Doraznego i o udzielenie zabezpieczenia.

spelnieniu

W konsekwencji rowniez Instytut Arbitrazowy
SCC w Sztokholmie postanowit odpowiedzie¢ na
zmieniajgce sie trendy w rozwoju arbitrazu

Wyniki ankiety
wsrod uzytkownikow

miedzynarodowego.
przeprowadzonej
arbitrazu SCC w 2008r. potwierdzity postulaty
stron ujawniajgce = wzrastajagcg  potrzebe
uzyskania stosownego zabezpieczenia na

4 M. E. Appel, Instant relief when you need it [w:] Interim
Measures in International Commercial Arbitration, red.
Association for International Arbitration, Maklu 2007, s. 57-60.
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poczatkowym etapie
arbitrazowego.> Nowe przepisy Regulaminu SCC
dotyczace postepowania przed Arbitrem
Doraznym weszty w zycie 1 stycznia 2010r.

postepowania

Réwniez ICC wraz z uchwaleniem nowego
Regulaminu Arbitrazowego i ADR 1 stycznia

2012r. wprowadzito nowoczesne zasady
postepowania przed Arbitrem Doraznym.
Ostatnie zmiany zaproponowane nowym

regulaminem Sadu Arbitrazowego Lewiatan
wydaja sie w petni odzwierciedla¢ najnowsze
miedzynarodowe  trendy w
przedarbitrazowego postepowania
zabezpieczajacego i funkcji Arbitra DorazZnego.

dziedzinie

2. Zasady postepowania przed Arbitrem

Doraznym wedlug Regulaminow
Sadow ICC, SCC, ICDR i Sadu
Arbitrazowego Lewiatan - ujecie
komparatystyczne

Zastosowanie przepisow

Zaden Z omawianych Regulaminéw

Arbitrazowych nie definiuje okolicznosci, w
ktérych Arbitra
Doraznego. Opis postepowania przed Arbitrem
Doraznym
internetowej SCC zawiera cenne wskazowki
dotyczace potrzeby wnioskowania o orzeczenie
srodkow tymczasowych, obejmujace
konieczno$¢ zabezpieczenia majatku strony
przeciwnej lub dokumentéw bedacych w
posiadaniu tejze strony.® W kazdym przypadku

celowe jest powotanie

zamieszczony na stronie

5 Az 82% propozycje SCC
wprowadzenia przepiséw dotyczacych arbitra dorazZnego.
Poréwnaj: Wyniki czeSciowe SCC 2008 User Survey dostepne na
internetowej ScC pod
http://www.sccinstitute.com/skiljeforfarande-2 /emergency-
arbitrator.aspx (strona ostatnio odwiedzana 28 stycznia
2013r.).

petnomocnikéw  poparto

stronie adresem:

6 Wpis pt.” About an Emergency Arbitrator” dostepny na stronie
internetowej Instytutu Arbitrazowego SCC pod adresem:
http://www.sccinstitute.com/skiljeforfarande-2 /emergency-
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tryb dorazny ma zastosowanie wytacznie do
stron zapisu na sad polubowny lub umowy
arbitrazowej.” Ponadto tryb dorazny nie
zostanie wszczety jeSli sprawa zostata juz

przekazana wiasciwemu sktadowi
orzekajacemu.8

Innowacyjno$¢  wiekszo$Sci  obowigzujacych
obecnie  przepisow  dotyczacych  Arbitra

Doraznego polega na tym, ze eliminujg one
konieczno$¢ wyraznego powotania sie na nie
przez strony w trybie tzw. systemu opt-in, jezeli
umowa arbitrazowa stron zostata podpisana po
dniu wejscia w zycie nowych Regulaminéw
Arbitrazowych.

Interesujacym  zagadnieniem jest jednak
kwestia mozliwej retroaktywno$ci przepiséw
dotyczacych Arbitra Doraznego.

[ tak, ICC - na mocy pkt. 6 Artykutu 29
Regulaminu Arbitrazowego i ADR z 2012r. -
wyraznie wylacza zastosowanie przepisow
regulujacych tryb dorazny w przypadku gdy:

e Umowa arbitrazowa zostata zawarta
przed wejsciem w zycie Regulaminu ICC
tj. przed 1 stycznia 2012r,;

e Strony umownie wytgczyty zastosowanie
przepisow o trybie doraznym;

e Umowa stron przewiduje odwotanie sie
do innej procedury przedarbitrazowe;j
zapewniajacej
zabezpieczajacych

mozliwo$¢ orzeczenia

lub tymczasowych

arbitrator.aspx (strona ostatnio odwiedzana 28 stycznia
2013r.).

7 Regulamin Arbitrazowy i ADR ICC z 2012r. wyraznie wytacza
mozliwo$¢ wydania $rodka zabezpieczajacego przez Arbitra
Doraznego wobec stron trzecich oraz podmiotéw, ktére nie
podpisaly umowy arbitrazowej z wyjatkiem nastepcow
prawnych takich podmiotéw (pkt. 5 Artykutu 29 Regulaminu
ICC).

8 Artykut 2 pkt.2 Zatgcznika V do Regulaminu ICC, Artykut 37
pkt. 2 Procedury ICDR, Artykut 1 pkt. 1 Zatgcznika II do
Regulaminu SCC, § 1 pkt. 2 Zalagcznika II do Regulaminu Sadu
Arbitrazowego Lewiatan.
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srodkow, a takze innych podobnych
srodkow zaradczych.?

Brzmienie powyzszego Artykutu potwierdza
zatem, ze strony umowy arbitrazowej zawartej
po wejSciu w zycie Regulaminu ICC z 2012r.
beda mogly automatycznie skorzysta¢ z
instytucji ~ Arbitra Doraznego, je$li nie
postanowig inaczej. A contrario, strony, ktore
zawarty umowe arbitrazowg przed 1 stycznia
2012r. lub tez strony, ktore zgodzity sie na
arbitraz ICC po 1 stycznia 2012r. lecz w
wczesniejszych wersji
Regulaminu ICC sprzed 2012r. powinny zgodnie
odwota¢ sie do postanowien regulujgcych tryb
podda¢  sie
wtasciwosci jurysdykcyjnej Arbitra DoraZnego.
W podobnym tonie zostal uchwalony Artykut
37 pkt. 1 Regulaminu ICDR, wedlug ktérego
postepowanie w przedmiocie doraZnego Srodka
zabezpieczajacego - jesli strony nie uzgodnity
inaczej - nie powinno obowigzywa¢ do uméw
zawartych przed dniem wejScia w Zycie
przepiséw Regulaminu ICDR. Z kolei Regulamin
Arbitrazowy  SCC  dopuszcza
retroaktywnego zastosowania przepisow o
Arbitrze Doraznym nawet w stosunku do stron,
ktére podpisaly umowe arbitrazowa przed 1
stycznia 2010r. tj. przed data obowigzywania
przepisOw o trybie doraznym.10 Oznacza to, ze
strony umow arbitrazowych zawartych przed 1
stycznia 2010r. bedg musiaty rowniez wyltaczy¢
zastosowanie procedury o trybie doraZznym

odwotaniu do

dorazny, jeSli  zamierzajq

mozliwos¢

9 Artykut 29 pkt. 6 Regulaminu Arbitrazowego ICC w
thlumaczeniu autorki.

10 J. D’Agostino, First aid in arbitration: Emergency Arbitrators to
the rescue, Wpis na internetowe;j
Kluwerarbitrationblog.com z 15 listopada 2011r. dostepny pod
adresem:

http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2011/11/15 /first-aid-
(strona

stronie

in-arbitration-emergency-arbitrators-to-the-rescue/
ostatnio odwiedzana: 28 stycznia 2013r.).
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(tzw. ,opt-out”), jesli nie s3
zainteresowane skorzystaniem z tej instytucji.l1

system

Sad Arbitrazowy Lewiatan podkresla, ze
przepisy owego Regulaminu obowigzujg od dnia
1 marca 2012 r. Wydaje sie jednak, iz strony
umow zawartych przed tym dniem rowniez
powinny mie¢ mozliwos¢ skorzystania z nowej
instytucji Arbitra DoraZnego, chociazby zgodnie
z zasadg autonomii woli stron w postepowaniu
arbitrazowym.

Wymogi wniosku

Skuteczno$¢ wniosku o zastosowanie $rodka
zabezpieczajgcego w postaci wskazanej przez
strony zalezy w duzej mierze od momentu
ztozenia pozwu arbitrazowego a takze od
dalszych loséw postepowania arbitrazowego
wszczetego przez strony lub jedng ze stron.
Regulaminy Sadéw Arbitrazowych réznig sie
jednak w tym zakresie.

ICDR rozpocznie rozpatrywanie wniosku o
wszczecie trybu doraznego wytacznie gdy jedna
ze stron wniosta juz wniosek o arbitraz (ang.
demand for arbitration) do ICDR lub sktada
tenze wniosek wraz z wnioskiem o
zastosowanie trybu pilnego.1? Z kolei zaréwno
Sad Arbitrazowy przy ICC, SCC jak i Sad
Arbitrazowy Lewiatan przewiduja mozliwos¢
wszczecia postepowania w trybie doraZnym
jeszcze przed otrzymaniem pozwu
arbitrazowego, przy czym: (a) pozew ten musi

zosta¢ wniesiony w ciggu 10 dni od zlozenia

11 Ibidem.

12 G. Lemenez i P. Quigley, ICDR’s Emergency Arbitrator
Procedure in Action, Part I: A Look at the Empirical Data, Dispute
Resolution Journal 2008; publikacja dostepna na stronie
internetowej ICDR pod
http://www.adr.org/aaa/faces/aoe/icdr/icdrresources? afrLoo
p=319368694519165& afrWindowMode=0& afrWindowld=1a
vi2hof72 74#%40%3F afrWindowld%3D1avi2hof72 74%26 a
frLoop%3D319368694519165%26 afrWindowMode%3D0%2

6 _adf.ctrl-state%3D1lavi2hof72 150

odwiedzana: 28 stycznia 2013r.), s. 3.

adresem:

(strona ostatnio
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wniosku o powotanie Arbitra DoraZznego (ICC)
lub tez (b) postepowanie arbitrazowe musi
zosta¢ wszczete w ciggu 30 dni od daty
wplyniecia wniosku o powotanie Arbitra
DoraZnego (Instytut Arbitrazowy przy SCC i Sad
Arbitrazowy Lewiatan).
Réznig sie réwniez wymogi instytucji
arbitrazowych co do zawarto$ci wniosku o
powotanie Arbitra Doraznego. ICDR
zaproponowato najmniej formalne rozwigzania
, ha mocy ktérych strona wnioskujgca o
zastosowanie zabezpieczajgcego w
trybie doraznym powinna jedynie pisemnie
zawiadomi¢ ICDR oraz wszystkie strony o
naturze wnioskowanego S$rodka a takze o
powodach, dla ktérych dany $rodek powinien
zostac udzielony w trybie pilnym.
Whnioskodawca powinien réwniez przedstawic
umocowanie swojego zadania. W przypadku
napotkania trudnosci
zainteresowanych
powinien wykazac, ze dziatajac w dobrej wierze
podjat on wszelkie starania zmierzajace do ich
ICDR nie przewiduje
optaty dotyczacej
postepowania doraznego na tym etapie zlozenia
wniosku. Co do zasady, strony postepowania

Srodka

w  poinformowaniu

stron wnioskodawca

zawiadomienia.

konieczno$ci wniesienia

beda jednak zobowigzane w odpowiedniej
czesci pokry¢ koszty postepowania
zabezpieczajacego wraz z wydatkami Arbitra
Doraznego zgodnie ze stawka godzinowa
ustalong  pomiedzy arbitrem
stronami i [CDR.13

doraznym,

Wedtug Regulaminéw Sadow Arbitrazowych
przy SCC, ICC i Sadu Arbitrazowego Lewiatan -

obok  spelnienia wymogéw  formalnych
zblizonych do wymagan pozwu arbitrazowego -
strona wnioskujagca o powotanie Arbitra

DoraZznego powinna przede wszystkim okresli¢
srodek zabezpieczajacy, o ktérego zastosowanie

13 Artykut 37 pkt. 9 Procedury ICDR.
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wnosi, wskazac¢ okoliczno$ci uzasadniajace jego
udzielenie oraz uprawdopodobni¢ roszczenie.l4
Istotne jest rowniez
arbitrazowej Swiadczacej 0
»wtasciwego” sporu arbitrazowego. Wniosek nie
zostanie rozpatrzony jesli wnioskodawca nie
whniesie dowodu jego optacenia wedtug taryfy
optat obowigzujacej w danej
arbitrazowe;j.1>

wskazanie umowy

istnieniu

instytucji

Kim jest Arbiter Dorazny ?

Zastanawiajaca jest kwestia kwalifikacji Arbitra
Doraznego na postawie nowych przepisow
postepowania doraznego, a takze jego statusu
stron postepowania jak i sktadu
orzekajacego. Czy funkcja Arbitra DoraZnego
rézni sie w znacznym stopniu od roli arbitréw
sktadu orzekajgcego? Czy do powotywania
Arbitra DoraZnego beda miaty zastosowanie
przepisy regulujace powotywanie arbitréw
»~wiasciwych”? Wreszcie, czy arbiter doraZny
jest zwigzany tymi samymi wytycznymi
dotyczacymi konfliktu intereséw i dostepnosci
czasowej, zwtaszcza biorac pod uwage pilny

wobec

tryb rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia?

Najistotniejszym kryterium podczas
powotywania Arbitra DoraZnego bedzie jego
natychmiastowa dostepno$¢. Wydaje sie
rOwniez, zwlaszcza biorgc pod uwage
szczeg6lny charakter postepowania

zabezpieczajgcego, iz arbiter dorazny powinien
odznacza¢ sie szczegbélng renomg i wysokimi

14 Artykut 2 Zatgcznika II do Regulaminu SCC, Artykut 1 pkt. 3
Zatacznika V do Regulaminu ICC, § 2 pkt. 1 Zatacznika II do
Regulaminu Sadu Arbitrazowego Lewiatan.

15 Koszty postepowania zabezpieczajacego wynosza: 40 tys.
dolaréw amerykanskich wedtug Regulaminu ICC (Artykut 7
pkt.1 Zatacznika V do Regulaminu ICC), 15 tys. euro wedlug
Regulaminu SCC (Artykut 10 pkt. 2 Zatacznika II do Regulaminu
SCC), rownowarto$¢ 30% optaty arbitrazowej, jednak nie mniej
niz 2.000 ztotych i nie wiecej niz 50 tys. ztotych na mocy pkt. 7 §
2 taryfy optat Sadu Arbitrazowego PKPP Lewiatan.
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kwalifikacjami. Ta niepisana zasada zostata
potwierdzona  praktyka instytucji
arbitrazowych, ktdre przyznaty, ze zalezy im na
powotywaniu  najbardziej dos$wiadczonych
arbitréw doraznych.1® Co wiecej, ICDR na mocy
pkt. 3 Artykutu 37 Regulaminu ustanowito
specjalng liste kandydatéw na
doraznych. Watpliwosci autorki budzi jednak
fakt, czy najbardziej renomowani arbitrzy beda
w rzeczywisto$ci natychmiastowo dostepni,
biorac pod uwage ich napiety kalendarz
rozpraw  arbitrazowych oraz  obowigzki
wynikajgce z codziennej praktyki prawniczej. Z
pewno$cia rozwigzaniem przys$pieszajacym
powotanie Arbitra DoraZnego, jest wybdr
arbitra dokonywany przez witasciwy organ
instytucji arbitrazowej zamiast nominacji
arbitra strone  wnioskujaca o
zastosowanie  $rodka  zabezpieczajacego.l”
Niektére instytucje arbitrazowe - jak na
przyktad ICC i ICDR - nie wylaczaja
bezwzglednie  mozliwosci  zaproponowania
przez strony kandydatury Arbitra Doraznego i
wydaje sie, ze zarowno Prezydent Sadu ICC jak i
witasciwy organ
sugestie stron w tym
dokonywania ostatecznego wyboru.18

wielu

arbitrow

przez

ICDR wezma pod uwage

zakresie podczas

Interesujgcym jest zagadnienie koniecznoSci
podpisania przez Arbitra Doraznego deklaracji
arbitra, ktéra determinuje ukonstytuowanie sie
sktadu arbitrazowego w zwyktym
postepowaniu  arbitrazowym.  Mimo iz
wylgczona  zostala  mozliwos¢  dalszego
uczestniczenia Arbitra Doraznego w
postepowaniu arbitrazowym po powotaniu

16 .. Barrington, op cit., s. 40.

17 W przypadku Sadu Arbitrazowego ICC jak i Sady
Arbitrazowego Lewiatan bedzie to Prezydent Sadu, w
przypadku Instytutu Arbitrazowego przy SCC bedzie to Rada
SCC.

18 .. Barrington, op cit, s. 41, G. Lemenez i P. Quigley, op cit,, s. 3-
4.
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Sktadu Orzekajacego  (jesli
postanowiag inaczej), nie zwalnia to Arbitra
Doraznego z obowigzku poswiadczenia jego
przypadku Sadu
Arbitrazowego ICC oznacza to koniecznos¢
podpisania przez Arbitra Doraznego Deklaracji
Akceptacji, Dostepnosci,
Niezaleznosci.l® Przepis § 4 pkt. 2 Zatgcznika II
do Regulaminu Sadu Arbitrazowego Lewiatan
wymaga od Arbitra Doraznego - w momencie
obejmowania funkcji - ujawnienie wszelkich
okolicznosci budzacych watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci i niezalezno$ci.

strony nie

niezaleznoSci. \\

Bezstronnos$ci i

Co stanie sie w przypadku ujawnienia
okolicznos$ci rzutujacych na bezstronnos¢ i
niezalezno$¢ Doraznego? Czy zastosowanie
beda miaty przepisu regulaminéw
arbitrazowych dotyczacych wyltaczenia lub
zastapienia arbitra w trybie zwyczajnym? Pilny
tryb postepowania 0
zabezpieczenia ttumaczy wprowadzenie przez
instytucje arbitrazowe odrebnych przepiséw
dotyczacych wytaczenia Arbitra DorazZnego.
Przepisy te wprowadzajg skrocony czas dla
strony na wniesienie wniosku o wylaczenia
arbitra i - w zwigzku z wzmozona rolg instytucji

zastosowanie

arbitrazowe;j w  powotywaniu  Arbitra
Doraznego - ograniczajg rowniez znaczenie
zgody stron na losy Arbitra Doraznego, ktorego
bezstronno$¢ lub/i  niezalezno$¢ zostata
zakwestionowana. ICDR umozliwia stronom
ztoZzenie wniosku o wylaczenie Arbitra

Doraznego w ciggu 1 dnia roboczego od daty
poinformowania stron o wyznaczeniu osoby do
pelnienia tej funkcji. Regulamin SCC przewiduje
zastosowania
przepiséw o wylaczenie sktadu
orzekajacego (tj. Artykutu 15 Regulaminu) do
procedury wytaczenia Arbitra DoraZznego, przy

mozliwos¢ czeSciowego

arbitrow

czym strona ma zaledwie 24 godziny na

19 Artykut 2 pkt. 5 Zatacznika V do Regulaminu ICC.
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ztozenie wniosku od momentu powziecia przez
nig wiadomos$ci o przyczynach wylaczenia
Arbitra Doraznego. Podobne
zawiera Zalgcznik II do Regulaminu Sadu
Arbitrazowego Lewiatan. Prezes Sadu Lewiatan
ma wowczas 2 dni robocze na rozpatrzenie
wniosku i - w razie jego zasadnos$ci - na
powotanie nowego Arbitra Doraznego. ICC
umozliwia stronom zlozenie wniosku w ciggu 3
dni od momentu wyjscia na jaw okolicznosci
podwazajacych bezstronno$¢ i niezaleznos¢
arbitra.2® O wylaczeniu Arbitra DoraZnego
zadecyduje wowczas Sad ICC. ICC wciaz oferuje
stronie lub stronom postepowania a takze
samemu arbitrowi mozliwos¢
zajecia stanowiska na piSmie co do wniosku,
pod warunkiem, Ze nastapi to w odpowiednim
czasie.2l Wydaje sie jednak, ze w przypadku
postepowania zabezpieczajgcego termin do
ztozenia pisemnych uwag zainteresowanych
ulegnie = odpowiedniemu

rozwigzanie

doraznemu

stron rowniez

skroceniu.
Jak dtugo trwa postepowanie dorazne?

Ratio legis
doraznym

przysSpieszenie postepowania arbitrazowego i
dokonywania
postepowaniu

nowych przepisow o
obejmuje

trybie
przede  wszystkim
wyeliminowanie konieczno$ci
zabezpieczenia w
przedarbitrazowym przez sad powszechny. Czy
rzeczywiscie postepowanie w przedmiocie
srodka zabezpieczajacego jest tak szybkie,
sprawne i korzystne dla stron postepowania
arbitrazowego? W odpowiedzi na powyzsze
pytanie przyjrzyjmy sie gltownym etapom
postepowania przed Arbitrem Doraznym a
takze kompetencjom Arbitra Doraznego w
trakcie orzekania o $Srodku zabezpieczajacym.

20 Artykut 3 pkt. 1 Zatacznika V do Regulaminu ICC.

21 Artykut 3 pkt. 2 Zatgcznika V do Regulaminu ICC.
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Regulaminy Sadéw Arbitrazowych ograniczyty
do minimum dtugos$¢ terminéw do dokonania
czynnosci procesowych w trybie pilnym. Jak juz
wspomniano, Arbiter Dorazny bedzie powotany
przez instytucje arbitrazowa w najszybszym
mozliwie terminie liczconym od momentu
ztozenia stosownego wniosku przez strone,
wahajagcym sieod 1 dnia roboczego w
przypadku ICDR i SCC do dwdéch dni roboczych
w przypadku ICC i Sadu Arbitrazowego
Lewiatan.

W dalszej kolejnosci Arbiter Dorazny bedzie
zobowigzany wyda¢ stosowne rozstrzygniecie
po przeprowadzeniu postepowania w sposéb w
jaki uzna za witasciwy, z poszanowaniem zasad
réwnosci stron postepowania i bezstronnosci.
Regulaminy ICC i ICDR nakladajg na Arbitra
Doraznego obowigzek sporzadzeniu
proceduralnego” (ICC) i ,planu pod rozwazenie
Arbitra Doraznego” (ICDR) w ciggu dwoch dni
od momentu przekazania mu sprawy przez
instytucje arbitrazowa.22 Dokumenty te maja na
celu zestawienia roszczen stron juz na poczatku

»planu

postepowania zabezpieczajacego, a takze
umozliwienie Arbitrowi DoraZnemu
zdecydowanie o zasadno$ci wniosku o

zastosowanie  zabezpieczenia w  sposob
efektywny i jednocze$nie zgodny z wolg stron.
Wedtug Regulaminu ICDR strony na tym etapie
powinny zosta¢ nalezycie wystuchane, jednak
nie jest konieczne przeprowadzenie formalnej
rozprawy.23 Arbiter Dorazny - je$li uzna to za
stosowne - moze podja¢ decyzje na postawie
wnioskéw pisemnych lub po przeprowadzeniu

telekonferencji.24

22 Artykut 5 pkt. 1 Zalacznika V do Regulaminu ICC méwiacy o
“procedural timetable” i Artykut 37 pkt. 4 Procedury ICDR
regulujacy “schedule for consideration of the application for
emergency relief.”

23 G. Lemenez i P. Quigley, op cit,, s. 4.

24 Ibidem, s. 4.

“=‘ EWIATAN

str. 55 |



ANALIZY I OPINIE

Przepisy = Regulaminéw  SCC i Sadu
Arbitrazowego wprowadzaja
podobnych rozwigzan. Arbiter dorazny SCC ma
co do zasady 5 dni na podjecie decyzji w
sprawie $rodka zabezpieczajacego,?> podczas
gdy Arbiter Dorazny Sadu Arbitrazowego
Lewiatan nie powinien przekroczy¢ 7 dni
roboczych od momentu przekazania mu
sprawy, wydajgc orzeczenie wedtug swoich
kompetencji. Dotychczasowa praktyka ICDR
wskazuje na $redni czas rozpatrywania wniosku
o wydanie $rodka zabezpieczajgcego wynoszacy
21 dni.26 W przypadku Regulaminu ICC decyzja
Arbitra DoraZnego powinna zosta¢ wydana w
ciggu 15 dni, z zastrzezeniem mozliwoSci
wydtuzenia
Doraznego lub z wtasnej inicjatywy Prezydenta
Sadu ICC.%7

Lewiatan nie

terminu na wniosek Arbitra

Co do postaci czynnosci decyzyjnej Arbitra
Doraznego na  podstawie = omawianych
Regulaminéw Arbitrazowych jedynie ICDR
dopuszcza mozliwo$¢ wydania przez Arbitra
DoraZnego postanowienia (ang. ,an order”) albo
wyroku wstepnego (ang. an interim award).?8

Dla poréwnania, Regulaminy Sadu
Arbitrazowego przy ICC, SCC i Sadu
Arbitrazowego Lewiatan nie wprowadzaja

formy wyroku w odniesieniu do orzeczen
Arbitra Doraznego. Regulamin ICC stanowi o
wydaniu postanowienia (ang. an order), SCC
przewiduje decyzje dorazng (ang. an emergency
decision on interim measures), podczas gdy Sad
Arbitrazowy Lewiatan wprowadzit forme
postanowienia w przedmiocie zastosowania

25 Termin ten moze by¢ wydtuzony na mocy decyzji Rady SCC na
uzasadniony wniosek Arbitra DorazZnego (Artykut 8 pkt. 1
Zatacznika II do Regulaminu SCC.

26 |, Barrington, op cit., s. 47.
27 Artykut 6 pkt. 4 Zatgcznika V do Regulaminu ICC z 2012r.
28 Artykut 37 pkt. 5 Procedury ICDR.
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srodka zabezpieczajacego.?? Orzeczenie Arbitra
DoraZznego - w kazdym przypadku - powinno
by¢ sporzadzone na piSmie i zawiera¢ jego
motywy  (uzasadnienie). Co do zasady
orzeczenie Arbitra DoraZnego staje sie wigzace
dla stron w momencie jego doreczenia stronom
postepowania zabezpieczajgcego.

Postac decyzyjnych  Arbitra
Doraznego wigze sie z wykonalno$cig tychze
decyzji przez sagdy panstwowe w przypadku gdy
strona, przeciwko ktérej zostal wniesiony
wniosek o udzielenie zabezpieczenia, odméwi
dobrowolnego wykonania orzeczenia.

czynnosci

Wykonalnos¢ orzeczen Arbitra Doraznego

Co do zasady wykonanie orzeczenia Arbitra
Doraznego powinno nastgpi¢ w wyniku
dobrowolnego poddania sie strony tresci
orzeczenia.3? Nawet je$li strona przeciwna w
postepowaniu zabezpieczajacym nie zgadza sie
z orzeczeniem Arbitra DoraZnego, wcigz bedzie
ona miata mozliwos¢ wptynac¢ na skuteczno$c

tej decyzji  czynnie  uczestniczac = we
,wlasciwym”  postepowaniu arbitrazowym.
WiekszoS¢  przepisOw omawianych tutaj
Regulaminéw Arbitrazowych dopuszcza

mozliwo$¢ wzruszenia lub zmiany decyzji
Arbitra DoraZnego przez sktad orzekajacy
powotany do rozstrzygniecia danej sprawy
arbitrazowej.31

Czy powyzsze rozwigzania oznaczajg zatem, iz
orzeczenie Arbitra Doraznego nie ma
charakteru ostatecznego? Je$li nie jest to

29 Artykut 6 Zatgcznika V do Regulaminu ICC, Artykut 8
Zatagcznika II do Regulaminu SCC oraz § 6 Zatgcznika II do
Regulaminu Sadu Arbitrazowego Lewiatan, odpowiednio.

30 Przepis Artykutu 29 pkt. 2 Regulaminu ICC wrecz naktada na
strony obowigzek dobrowolnego wykonania jakiegokolwiek
orzeczenia w przedmiocie Srodka zabezpieczajacego.

31 Por6éwnaj przepisy Artykutéw: 37 pkt. 6 Procedury ICDR, 29
pkt. 3 Regulaminu ICC, 9 pkt. 5 Regulaminu SCC, § 7a
Regulaminu Sadu Arbitrazowego Lewiatan.
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postanowienie ostateczne, czy sady panstwowe
beda mogty nada¢ klauzule wykonalnosci temu
orzeczeniu w przypadku gdy strona, na rzecz
ktérej wydano Srodek zabezpieczajacy wniesie
o orzeczenie wykonalnosci $rodka przez sad

powszechny? Kwestie te wcigz pozostaja
otwarte, zwlaszcza na gruncie arbitrazu
miedzynarodowego. Komentatorzy

amerykanscy dowodza, iz nieliczne do tej pory
sagdéw federalnych dostarcza
pozytywnych wnioskéw co do wykonalnosci
wyrokéw lub postanowien Arbitréw DoraZnych,
nawet je$li niekoniecznie noszg one znamiona

(ang. finality) zgodnie z
Konwencji  Nowojorskiej o
Wykonywaniu Zagranicznych
Orzeczen Arbitrazowych z dnia 10 czerwca
1958r.32 Ttumaczy sie to przede wszystkim
wielkim wsparciem instytucji
Stanach Zjednoczonych, ktére wynika z
poszanowania woli stron o poddaniu sie
jurysdykcji trybunatu arbitrazowego przez
organy panstwowe. Wydaje sie, ze podobne
przestanki powinny przySwieca¢ sedziom w
innych porzadkach prawnych, nawet jesli
publiczne do postepowania
arbitrazowego jest tam mniejsze niz w Stanach

orzecznictwo

,ostatecznosci”
przepisami
Uznawaniu i

arbitrazu w

zaufanie

Zjednoczonych. Na gruncie prawa polskiego

kwestia nadania  klauzuli = wykonalnoS$ci
postanowieniu ~w  przedmiocie  Srodka
zabezpieczajgcego  nie  powinna  budzi¢

32 Szczegblowe omowienie orzecznictwa sadéw amerykanskich
w kwestii wykonalno$ci orzeczen Arbitréw Doraznych w: G.
Lemenez i P. Quigley, ICDR’s Emergency Arbitrator Procedure in
Action, Part II: Enforcing Emergency Arbitrator Decisions,
Dispute Resolution Journal 2008/2009; publikacja dostepna na
internetowej ICDR pod
http://www.adr.org/aaa/faces/aoe/icdr/icdrresources? afrLoo
p=319368694519165& afrWindowMode=0& afrWindowld=1a
vi2hof72 74#%40%3F afrWindowld%3D1avi2hof72 74%26 a
frl.oop%3D319368694519165%26 afrWindowMode%3D0%2

6 _adf.ctrl-state%3D1aviZhof72 150 (strona
odwiedzana: 28 stycznia 2013r.).

stronie adresem:

ostatnio
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wiekszych kontrowersji zwtaszcza w oparciu o
brzmienie przepisu Artykutu 1181 § 3 k.p.c.

Nalezy  jednak  podkresli¢, iz
postepowania arbitrazowego powinny dazy¢ do
dobrowolnej wszelkich
postanowien wydanych w wyniku poddania
sprawy pod rozstrzygniecie sgdu polubownego,
koniecznos¢
orzeczen arbitrazowych na

strony
wykonalno$ci
co  minimalizuje

jakichkolwiek
gruncie prawa krajowego.

egzekucji

3. Funkcja publiczna Arbitra Doraznego?
Komentarz

Wprowadzenie przepiséw dotyczacych Arbitra
Doraznego na mocy najnowszych
Regulaminu Sadu Arbitrazowego Lewiatan
bezsprzecznie odzwierciedla najnowsze trendy

zZmian

w procedurze obejmujgcej zasady trybu
doraZnego dominujace na arenie
miedzynarodowej. RzeczywisScie instytucja

Arbitra Doraznego stanowi duze udogodnienia
dla stron postepowania arbitrazowego, ktore
otrzymaty mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczen
w wiekszoSci przypadkéw zanim jeszcze pozew
arbitrazowy wptynie do statego sadu
polubownego. Ogranicza to zatem ingerencje
sagdow  powszechnych ~w  proceduralne
zagadnienia sporu arbitrazowego, co oznacza
réwniez postepujaca emancypacje arbitrazu.

Kilka kwestii budzi jednak watpliwosci autorki.

Z jednej strony - wraz z wprowadzeniem
przepisow o Arbitrze Doraznym - wzrastajg
uprawnienia nie tylko Arbitréw Doraznych ale
réwniez samych instytucji arbitrazowych w tzw.
postepowaniu przedarbitrazowym, ktére - w
opinii autorki - moga przypomina¢ funkcje
publiczng (w znaczeniu proceduralnym) sadéw
panstwowych w postepowaniu arbitrazowym.
Funkcja ta przypomina publiczng kontrole

arbitrazu 1 przejawia sie w wzmozonej
kompetencji wlasciwego organu instytucji
arbitrazowej w powotywaniu osoby do

pelnienia funkcji Arbitra DorazZnego oraz w
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http://www.adr.org/aaa/faces/aoe/icdr/icdrresources?_afrLoop=319368694519165&_afrWindowMode=0&_afrWindowId=1avi2hof72_74#%40%3F_afrWindowId%3D1avi2hof72_74%26_afrLoop%3D319368694519165%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3D1avi2hof72_150
http://www.adr.org/aaa/faces/aoe/icdr/icdrresources?_afrLoop=319368694519165&_afrWindowMode=0&_afrWindowId=1avi2hof72_74#%40%3F_afrWindowId%3D1avi2hof72_74%26_afrLoop%3D319368694519165%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3D1avi2hof72_150
http://www.adr.org/aaa/faces/aoe/icdr/icdrresources?_afrLoop=319368694519165&_afrWindowMode=0&_afrWindowId=1avi2hof72_74#%40%3F_afrWindowId%3D1avi2hof72_74%26_afrLoop%3D319368694519165%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3D1avi2hof72_150
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skracaniu czy wydtuzaniu terminéw do
przeprowadzenia danej czynno$ci
przedprocesowej. Nawet jeSli ingerencja

instytucji w zagadnienie terminéw nie powinna
budzi¢ szczego6lnych watpliwosci, gdyz ma ona
przy$pieszenie postepowania
doraznego, ograniczenie roli stron w wyborze
Arbitra Doraznego zmniejsza wptyw stron
umowy arbitrazowej na wystuchanie ich zadan
- nawet jeSli s3g to zadania wylacznie
proceduralne - przez osobe starannie dobrang
do petnienia tej funkcji zgodnie z preferencjami
stron postepowania arbitrazowego. Z drugiej
jednak strony, tzw. funkcja publiczna Arbitra
DoraZnego - ktéra z pewnoScig niesie réwniez
korzysci dla stron - rozwija sie w cieniu
krajowych regulacji arbitrazu i dlatego wydaje
sie by¢ wcigz niekompletna. Dzieje sie tak
poniewaz Regulaminy omawianych instytucji
arbitrazowych nie wytaczaja réwnoczesnego
odwotania sie strony umowy arbitrazowej do
instytucji zabezpieczenia roszczen przez sady
powszechne, co poniekad podwaza autorytet
Arbitra Doraznego w postepowaniu
zabezpieczajagcym.33  Co niektore
krajowe regulacje postepowania arbitrazowego
same reguluja mozliwos¢ skorzystania przez

na celu

wiecej,

strony z umownych metod zasadzenia Srodka
zabezpieczajagcego w obliczu odpowiedniego
zabezpieczenia  dostepnego na  drodze

sgdowej.34

Dodatkowo, kwestia rzeczywistej szybkosci
doraznego postepowania zabezpieczajacego,
ktéra uzasadniataby wzmozong ingerencje
Arbitrow instytucji
postepowanie

Doraznych lub
arbitrazowych w

przedarbitrazowe, pozostaje wcigz otwarta.

33 Dla przyktadu: Artykut 29 pkt. 7 Regulaminu ICC czy Artykut
37 pkt. 8 Procedury ICDR.

34 Na przyktad: Sekcja 44(5) Angielskiego Aktu Arbitrazowego z
1996r. Omoéwienie w: | D’Agostino, op cit.
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bowiem mozliwo$¢, Ze strona
taktyke obstrukcji
bedzie takie
postepowanie skutecznie spowalniaé, co w
rezultacie moze nawet opdzni¢ powotlanie
sktadu orzekajacego i przystgpienie do
rozstrzygania sporu wilasciwego. Te i inne
beda jednak musialy zostac
wyjasnione w praktyce. Istotne znaczenie
bedzie miata praktyka Sadu Arbitrazowego
Lewiatan, ktorego przepisy o trybie doraznym
stanowig gruncie  polskich
uregulowan dotyczacych arbitrazu.

[stnieje
przeciwna przyjmujgca
postepowania arbitrazowego,

watpliwosci

nowo$¢ na

Barbara Wyrwas”*

* Autorka artykutu jest doktorantka na Wydziale Prawa w
Europejskim Instytucie Uniwersyteckim we Florencji. Jej
rozprawa doktorska jest zatytutowana: ,Trzy Filary
Odpowiedzialno$ci Cywilnej Instytucji Arbitrazowych -
Stabosci Dotychczasowych Regulacji i Propozycje
Reform.”
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Tryb przyspieszony w Regulaminie Sadu Arbitrazowego przy
PKPP Lewiatan

— krok naprzdod w polskim arbitrazu?

Jakub Fornalik, Katarzyna Szczudlik

1. Wprowadzenie

Alternatywne metody rozwigzywania
sporow, w tym arbitraz, majg na celu
usprawnienie i utatwienie, w poréwnaniu do
sadownictwa powszechnego, rozwigzywania
konfliktow powstalych pomiedzy stronami
stosunku prawnego. Rozwiazania
proceduralne, ktore maja stuzy¢
dodatkowemu skrdceniu czasu oczekiwania
na rozwigzanie sporu przed sadem
polubownym, w regulacjach prawnych i
doktrynie okresla sie mianem postepowania
przyspieszonego (fast-track, expedited lub
accelerated procedure). Wprowadzenie
nowego Regulaminu Sadu Arbitrazowego
przy PKPP Lewiatan, ktory w § 5 przewiduje
tryb przyspieszony prowadzony zgodnie z
przepisami Zalacznika III Regulaminu,
stanowi okazje do oceny tej regulacji na tle
rozwigzan przyjetych w najwazniejszych
osrodkach arbitrazowych na swiecie.

2. Przyspieszona procedura arbitrazowa
- tendencje Swiatowe

Analiza przepiséw proceduralnych najbardziej
znaczacych instytucji arbitrazowych pozwala
zaobserwowaé, ze bez wzgledu na S$rednig
przedmiotu
wnoszonych

wartos¢ sporu czy tez ilos¢
spraw, czestym
rozwigzaniem jest szczeg6towe uregulowanie
trybu przyspieszonego, jak i
rezygnacja vA dodatkowych sposobow

przyspieszenia postepowania. Taki stan rzeczy

rownie

calkowita
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wynika Z podstawowego problemu
postepowania  arbitrazowego, jakim jest
potrzeba uchwycenia punktu réwnowagi

pomiedzy postulatem szybkoSci postepowania i
jego jak najwyzszej jakoSci. Nie bez racji jako
przestanki poddania sporu procedurze fast-
track wymienia sie jego niska zlozonos$¢ i
relatywnie przedmiotu
sporul. Skutkiem tej zalezno$ci jest nie tylko
rezygnacja niektorych o$rodkéw arbitrazowych
z wprowadzenia przepiséw umozliwiajgcych
przyspieszenie postepowania?, ale tez znaczne
ich zrdéznicowanie,

niewielkg wartos¢

przede wszystkim pod
wzgledem  szczegétowosci  regulacji
kryterium poddawania sporu procedurze
przyspieszonej. Majac to na uwadze, mozliwe
jest dokonanie podziatu na dwie grupy:
regulacje  pozostawiajgce stron
zastosowanie przyspieszenia postepowania i
ustalenie jego przebiegu (a) oraz szczegdélowe
przepisy proceduralne, najczesciej przyjmujace
posta¢ badZz uzupetnienia dla regut ogoélnych,
badz oddzielnej, kompleksowej regulacji (b).

oraz

uznaniu

A. Porozumienie stron

1S. Kroll, L. A. Mistelis, P. P. Viscasillas, V. Rogers, International
Arbitration and International Commercial Law: Synergy,
Convergence, and Evolution: Liber Amicorum Eric Bergsten,
Kluwer Law International 2011, s. 214.

2 Np. Reguty UNCITRAL, Regulamin ICSID.
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Zastosowanie i przebieg trybu przyspieszonego
moze wynika¢ z umowy pomiedzy stronami w
zakresie okres$lonym w regulaminie.
Przyktadem jest Regulamin Arbitrazowy
Miedzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu
(,Regulamin Arbitrazowy ICC”)3.

Art. 38 Regulaminu Arbitrazowego ICC*
pozostawia stronom mozliwo$¢ uzgodnienia
skrécenia jakiegokolwiek terminu ustalonego w
zapisie na sad
polubowny, czy juz po zaistnieniu sporu.
Zastrzezono jednak, ze kazde takie uzgodnienie
dokonane strony po
trybunatu wymaga dla swej skutecznosci zgody
trybunatu. Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy
(,MSA”), jako organ ICC odpowiedzialny za
stosowanie Regulaminu, moze z wiasnej
inicjatywy  wydtuzy¢ terminy uprzednio
zmodyfikowane przez strony jezeli
podjecie takiego dziatania za niezbedne dla
zapewnienia prawidtowego wypetniania
obowigzkow przez trybunat i MSA. Strony moga
uzgodni¢ stosowanie trybu przyspieszonego w
dowolnym momencie, od sporzgdzania zapisu
na sad polubowny az do wydania orzeczenia,
oczywiScie z uwzglednieniem powyzszych
ograniczen®. Niezbedne jest jedynie zachowanie
poddajacej

Regulaminie, czy to w

przez ustanowieniu

uzna

klauzuli rozwigzanie przyszlego

3 Podobne, ogélne rozwigzanie przyjmuje Statut Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu w Lozannie (,Statut CAS”) - Art. R
44 .4, Statut Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOI -
art. 19, Ksiega Druga Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej, regulujaca rozstrzyganie sporéw o
naruszenie praw w nastepstwie rejestracji nazwy domeny
internetowej ,.pl” - § 60 ust. 2.

4 Zgodnie z brzmieniem z 2012 r. odpowiednio Art. 32 w
Regulaminie Arbitrazowym ICC z 1998 r.

5 Wytyczne ICC o procedurze przyspieszonej wskazuja na
znaczng swobode w ustalaniu przebiegu postepowania przy
wykorzystaniu Art. 38; Note on Expedited Arbitration Procedure,
ICC International Court of Arbitration Bulletin 2002, vol. 13, no.
1, pkt 4 i nast. Opracowanie sporzadzono w oparciu o
Regulamin Arbitrazowy ICC z 1998 r., nieznacznie zmienione w
omawianej czesci w regulacji z 2012 r.
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sporu zgodnie z zasadami Regulaminu,
pozostawiajac szczegbty procedury
przyspieszonej uznaniu stron. Rozwigzanie

przyjete w Regulaminie Arbitrazowym ICC ma
zarowno wady, jak i zalety. Z jednej strony,
ograniczenie sposobu przyspieszenia
postepowania do skracania terminéw moze
wydawac sie niewystarczajace i ryzykowne. Z
samej istoty takiego rozwigzania wylgczona
zostaje modyfikacji przebiegu
postepowania w zakresie np. ograniczenia
liczby  wnoszonych przez strony pism
procesowych. Co wiecej, ustalanie przebiegu
postepowania w zapisie na sad polubowny jest

mozliwo$¢

o tyle ryzykowne, Ze na tym etapie charakter i
okoliczno$ci towarzyszace postepowaniu s3
trudne do przewidzenia®. Z powodu wysokich
wymagan  postepowania  przyspieszonego
wobec jego uczestnikdw?’, konieczne jest zatem
zachowanie wyjatkowej przy
stosowaniu Art. 38 Regulaminu Arbitrazowego
ICC8. Tym niemniej, zrezygnowanie przez ICC z

ostroznosci

ustanowienia bardziej szczegétowej regulacji
niesie za sobg szereg korzysci dla postepowania
i potencjalnych uczestnikéw. Pozostawienie
stronom mozliwosci skracania terminow, z
zachowaniem kontroli
wykonywanej przez trybunat oraz MSA, stanowi
przemyslany zabieg tworcow Regulaminu ICC.
Ma on na celu maksymalne uelastycznienie

odpowiedniej

trybu przyspieszonego i minimalizacje ryzyka
utraty jakosci rozpoznania sprawy®. Nie bez

6 Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration
(Second Edition), ICC Dispute Resolution Library 2012, pkt 4.

7 Por. M. Philippe, Are Specific Fast-Track Arbitration Rules
Necessary?, [w:]  Arbitration in  Air, Space and
Telecommunications Law, The PCA/Peace Palace Papers, Kluwer
Law International 2002, s. 258-259.

8 Y. Derains, E.A. Schwartz, A Guide to the ICC Rules of
Arbitration, 2nd Ed., Kluwer Law International 2005, s. 377.

9 Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ na podstawie analizy
rozwigzania zblizonego w swej istocie do zastosowanego w
Regulaminie ICC, tj. Art. R 44.4 Statutu CAS, zgodnie z ktérym za
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znaczenia pozostaje réwniez praktyczny
wymiar zastosowania art. 38 Regulaminu ICC i
zakres, w ktorym strony moga ksztattowac

postepowanie wedle swojego uznanial0.

Rozwigzania wprowadzajace tryb
przyspieszony charakteryzujagce sie niskim
stopniem szczeg6towos$ci, pomimo istniejacych
niedoskonato$ci, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Brak kwotowego dla
postepowaniu przyspieszonym nie stoi na
przeszkodzie  skutecznemu  usprawnieniu
rozwigzywania sporéw 0
skomplikowanym stanie faktycznym.

limitu spraw = w

bardziej

B. Procedura

Tendencjg zwracajaca uwage w zagranicznych
procedurach arbitrazowych jest rosngca liczba
regulacji szczeg6towych, stanowigcych expressis
verbis  oddzielone od ogolnych
postepowanie przyspieszone. Majac na uwadze
popularnos$¢ instytucji i/lub
ksztatt wprowadzonych procedur, za
najbardziej grupie
przyktady zdaniem autoréw nalezy wuzna¢
Szwajcarski Regulamin

regut
arbitrazowych,
reprezentatywne w tej

Miedzynarodowego

zgoda stron, Prezes Wydziatu i panel sedziowski w danej
sprawie  moga sposo6b
przyspieszony i wydawa¢ w tej kwestii odpowiednie
zarzadzenia. Poniewaz Statut CAS nie reguluje w zaden dalszy
sposéb takiego trybu przyspieszonego,
pozostawia stronom i organom CAS jeszcze wiecej swobody niz
Regulamin ICC. Jednakze podobnie jak w przypadku ICC, taki
ksztalt regulacji moze wynika¢ bezposrednio z charakteru
sporéw rozpatrywanych przez CAS, w tym przypadku bardzo
czesto wymagajacych szybkiej decyzji, np. dopuszczajacej
zawodnika do rywalizacji sportowe;j.
rozréznienie trybu przyspieszonego wynikajacego z Art. R 44.4 i
tzw. Dywizji ad-hoc CAS, ustanawianej przez Miedzynarodowa
Rade Arbitrazu ds. Sportu na czas imprez sportowych (np.
Igrzysk Olimpijskich) i rozpatrujgcych sprawy w 24-godzinnym
terminie.

prowadzi¢  postepowanie w

rozwiagzanie to

Konieczne jest

10 Przypadek uzgodnienia przez strony i trybunat, Ze orzeczenie
w sprawie zostanie wydane w ciggu dwoéch miesiecy od
przedstawienia sprawy ICC; por. E. Schiafer, H. Verbist, Ch.
Imhoos, ICC Arbitration in Practice, Kluwer Law International
2005, s. 158-159.
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Arbitrazu (,Regulamin Szwajcarski”), wspolnie
ustanowiony przez szwajcarskie izby handlowe
i przewidujacy tryb przyspieszony; tryb
przyspieszony w Regulaminie Handlowego
Arbitrazu 1 Mediacji American Arbitration
Association (,Regulamin AAA”); oferujacy tryb

przyspieszony Regulamin Arbitrazowy
Singapore International Arbitration Centre
(,Regulamin SIAC”); Regulamin

Przyspieszonego Arbitrazu Stockholm Chamber
of Commerce (,Regulamin Przyspieszony SCC”);
Regulamin Przyspieszonego Arbitrazu World
Intellectual Property Organization.

Powyzsze dwie
podstawowe
regulujacych odrebnie przebieg postepowania
przyspieszonego, inkorporowanych do tekstu
regulaminu postepowania zwyktego i bedacych
jego uzupeinieniem (tak np. w Regulaminie
Szwajcarskim, Regulaminie AAA i SIAC11), badz
osobnego regulaminu dotyczacego w catosci
trybu przyspieszonego (dwa regulaminy -
zwykly i przyspieszony przewiduje m. in. SCC i
World Intellectual Property Organizationl?).
Pomimo, Ze wprowadzenie oddzielnego tekstu
pozornie $wiadczy o wiekszej szczegotowosci
trybow w nich uregulowanych, jest to jedynie

procedury
formy:

przyjmuja
zbioru  przepisow

zabieg techniki prawodawczej. Niezaleznie od
istniejacych réznic, zar6wno konstrukcyjnych,
jak i proceduralnych, mozna wyrézni¢ wspolne
cechy procedur szczegotowych.

I[stotnym podobienstwem jest poddanie sporu
rozstrzygnieciu trybunatu sktadajgcego sie z
jednego arbitra. Chociaz w niektorych

przypadkach mozliwe sa odstepstwa

11 Ale tez w regulaminach Japan Commercial Arbitration
Association, Institute of Arbitrators & Mediators Australia czy
JAMS - the Resolution Experts.

12 Ponadto mozna wyrdzni¢é nowoczesny Regulamin
Przyspieszonego Arbitrazu ADR Chambers Canada lub
Regulamin Przyspieszonego Arbitrazu The Houston Maritime
Arbitrators Association.
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wynikajgce z wuzgodnien stron lub decyzji
odpowiednich organéwl3, ograniczenie sktadu
trybunalu  jest rozwigzaniem skutecznie
eliminujagcym  opo6Znienia  wynikajace z
procedury wyboru trybunatu wieloosobowego.

W odréznieniu od rozwigzania zastosowanego
w Regulaminie ICC, w przypadku procedur
szczegblowych nastepuje wieksze ograniczenie
swobody stron co do momentu podjecia decyzji
0 rozpatrzeniu sporu w trybie przyspieszonym.
Moze to nastgpi¢ poprzez obostrzenia
proceduralne, = wynikajgce = posrednio z
pozostatych przepisbw o postepowaniu w
danym regulaminie!4, lub tez bezposrednio z
brzmienia regulacji o trybie przyspieszonym?>.
W  przypadku zamieszczenia regulacji w
osobnych regulaminach, najczesciej
wybieranych przez strony w zapisie na sad
polubowny, podkresla sie mozliwos¢ zmiany
trybu ze zwyklego na przyspieszony, bez
terminu koncowego?e.

Charakterystyczne  jest ustalenie limitu
kwotowego dla wartosci przedmiotu sporu
spraw prowadzonych w trybie przyspieszonym.
Limity ro6znig sie w zalezno$ci od oSrodka
arbitrazowego i wynikajg najczeSciej z analizy
$redniej sporu
Celem wprowadzenia

wartos$ci przedmiotu

wnoszonych sprawl?.

13 Tak odpowiednio Regulamin Szwajcarski i Regulamin SIAC.

14 Np. Art. 15 Regulaminu Szwajcarskiego, ktéry stanowi, ze po
ustanowieniu trybunalu w danej sprawie, prowadzi on
postepowanie ,w sposéb jaki uzna za wtasciwy” i tym samym
niemozliwe jest natozenie przez strony na arbitrow sposobu
prowadzenia postepowania; tak: F. la Spada, [w:] T.
Zuberbiihler, Ch. Miiller, P. Habegger (Eds.), Swiss Rules of
International  Arbitration, Commentary,
international 2005, s. 353.

Kluwer Law

15 Por. Regulamin SIAC, Rule 5.1.

16 F. Madsen, Commercial Arbitration in Sweden, Oxford
University Press 2006, s. 341.

17 Np. w Regulaminie AAA limit wynosi 75 tys. USD, w
Regulaminie Szwajcarskim 1 mln CHF, a w Regulaminie SIAC 5
mln SGD (ok. 13 mln. PLN).
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progu kwotowego nie jest pozbawienie stron
mozliwosci poddania sporu trybowi zwykitemu
w przypadku spraw o warto$ci przedmiotu
sporu ponizej limitu, i odpowiednio, trybowi
przyspieszonemu spraw powyzej wskazanej
kwoty. Podstawowg funkcjg progu kwotowego
jest utworzenie sui generis trybu domys$lnego
dla spraw o okre$lonej wartosci przedmiotu
trybu
przyspieszonego dla spraw ponizej limitu (i
odpowiednio trybu zwyklego dla
powyzej limitu), nawet gdy strony nie
zdecydowaty o tym w zapisie na sad
polubowny!8, Wynika to z faktu, ze poprzez
poddanie sporu rozstrzygnieciu na zasadach
danego regulaminu, strony godza sie takze na
postanowienia dotyczace limitu kwotowego. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze progi kwotowe
nie znalazty zastosowania w niektérych trybach
uregulowanych odrebnie od
zwyktego, jak Regulamin Przyspieszony SCC czy
World Intellectual Property Organization. W
takim przypadku postepowanie toczy sie
zgodnie z regulaminem wybranym w zapisie na
sad polubowny, z mozliwoscia pdZniejszych

sporu, a zatem  zastosowaniu

spraw

regulaminu

zmian.

Nadto,
dotyczacych przebiegu postepowania, z ktérych
najczesciej stosowanym jest skracanie lub
ustanawianie nowych terminéw w stosunku do
postepowania zwyktego. Wyrdznic
termin na wydanie orzeczenia w sprawie, ktory
wyznaczany jest odmiennie w zaleznoSci od

istnieja rozwigzania proceduralne

mozna

18 Limit kwotowy nie moze by¢ ostatecznym Kkryterium
poddania sprawy pod rozpoznanie w trybie przyspieszonym.
Najlepszym rozwigzaniem jest analiza sprawy pod Kkatem
ztozonosci i ewentualnych, mozliwych do przewidzenia
utrudnien w trakcie postepowania, jakie oferuje regulamin
Szwajcarski w art. 42 (2), tak: B. Stucki, E. Geisinger, [w:] G.
Kaufmann-Kohler, B. Stucki [Eds.], International Arbitration in
Switzerland: A Handbook for Practitioners, Kluwer Law
International 2004, s. 186-187.
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regulaminu!® i wynosi od trzech do sze$ciu
miesiecy??. Ponadto, wyraznie ogranicza sie
Znaczenie rozprawy na rzecz postepowania tzw.
dokumentowego. Nastepuje to w dwojaki
sposob: przeprowadzenia tylko jednej rozprawy

odstgpienia od  takiej
przez strony badz
przeprowadzenia rozprawy jedynie na wniosek
stron lub trybunatu. Majac na uwadze obecne w
niektérych procedurach limity dotyczace liczby
pism procesowych stron?l, jest to rozwigzanie
efektywnie skracajgce czas postepowania??,
ktére naszym zdaniem najlepsze zastosowanie
znajduje w sporach o utrudnionej wspotpracy
pomiedzy stronami.

z  mozliwosciag
koniecznoSci

Podsumowujac poczynione wyzej uwagi,
zasadny jest wniosek, ze wady i zalety kazdego
z przedstawionych trybow przyspieszonych
wynikaja z ich  charakteru, a
dostosowywania procedury do rodzaju sporéw

takze

rozstrzyganych w danym  os$rodku. W
szczegblnoSci nalezy mie¢ na uwadze, zZe
powyzsza analiza dotyczy regulaminéw

przewidzianych tak dla sporéw krajowych, jak i
miedzynarodowych.

19 Termin ten moze by¢ liczony np. od ustanowienia trybunatu
(SIAC), przekazania sprawy trybunatowi (Regulamin
Szwajcarski, Przyspieszony SCC) czy od przeprowadzenia
rozprawy (AAA).

20 Wyjatkiem jest Regulamin AAA, zgodnie z ktérym orzeczenie
w trybie przyspieszonym powinno by¢ wydane w przeciagu
czternastu dni od przeprowadzenia rozprawy lub ostatecznego
przekazania dowodéw arbitrowi (Art. E-9). Co istotne, w
wiekszos$ci przypadkéw sg to terminy domyslne, podlegajace
modyfikacji stron lub organéw osrodka arbitrazowego.

21 Np. w Regulaminie Szwajcarskim strony mogg wnie$¢ jedynie
pozew 1 odpowiedZ na pozew oraz, ewentualnie, pozew
wzajemny i odpowiedZ na pozew wzajemny.

22 W postepowaniu przyspieszonym szybko$¢ jest pojeciem
wzglednym i zalezy w duZej mierze od rodzaju sporu i
stosunkéw pomiedzy stronami, por. A. Broichmann, Disputes in
the Fast Lane: Fast-Track Arbitration in Merger and Acquisition
Disputes, International Arbitration Law Review 2008, Issue 4, s.
145.
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3. Tryb przyspieszony w brzmieniu
Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy
PKPP Lewiatan z 2012 roku:
charakterystyka i zmiany w stosunku
do Regulaminu z 2010 roku

Wprowadzony z dniem 1 marca 2012 roku
nowy Regulamin Sadu Arbitrazowego przy
PKPP Lewiatan zastgpil przepisy obowigzujace
od 17 maja 2010 roku, zmieniajgc przy tym
regulacje dotyczace trybu przyspieszonego?3. Co
istotne, przed poprzednig nowelizacja brak byto
przepisow  pozwalajacych stronom na
dodatkowe przyspieszenie postepowania przed
sgdem polubownym, a ich wprowadzenie byto
odpowiedzia na pojawiajagce w Polsce i na
Swiecie postulaty usprawnienia rozstrzygania
sporow?4 ~ Obowigzujgca  regulacja  jest
stosunkowo obszerna i zawiera szczego6towe
zapisy dotyczace zmian w stosunku do
procedury w trybie zwyklym. Nastgpila przy
tym zmiana konstrukcyjna regulacji. Procedura
inkorporowana w cato$ci do Regulaminu z 2010
roku zostata w nowym Regulaminie wytgczona

do Zatacznika 111, do ktorego odsyta § 5.

Nowy Regulamin Sadu Arbitrazowego przy
PKPP Lewiatan utrzymuje limit kwotowy dla
wartosci sporu
rozpatrywanych w trybie przyspieszonym (50
tys. zt), przy czym strony najpozniej do chwili
ztoZenia odpowiedzi na pozew moga poddac
rozpoznaniu w tym trybie sprawe powyzej

przedmiotu spraw

limitu. Zmianie ulegt natomiast czas, w ktérym
jedna ze stron moze zazgdaC rozpoznania
sprawy na zasadach ogélnych po tym, jak
arbiter zadecydowat o jej rozpatrzeniu w trybie
przyspieszonym pomimo przekroczenia przez

23 §§ 66 - 72 Regulaminu z 2010 r.

24 A. Szumanski, Nowy regulamin oraz wewnetrzne zasady
postepowania przed Sqdem Arbitrazowym przy Polskiej
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Kwartalnik
ADR 2011, nr 2(14).
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warto$¢ przedmiotu sporu limitu kwotowego
(obecnie ten termin wynosi 3 dni - poprzednio
7). Utrzymany zostat zapis regulaminu z 2010
roku, skracajacy do 7 dni wszystkie terminy
postepowania zwyktego, wynikajgce
bezposrednio z Regulaminu lub wyznaczone na
jego podstawie. Bez zmian pozostal réwniez
termin wniesienia odpowiedzi na pozew (14
dni), jednakze obecnie strony po wniesieniu
pozwu i odpowiedzi na pozew moga wnie$¢
dodatkowo jedno pismo procesowe, w tym
odpowiedZ na pozew wzajemny i wnioski
dowodowe. [stotne novum stanowi
wprowadzenie mozliwo$ci rozpoznania sprawy
bez koniecznosci przeprowadzania rozprawy.
Zesp6t Orzekajacy, sktadajacy sie z jednego
arbitra?s, wyznacza rozprawe jezeli jest to
konieczne dla sprawy. W
Regulaminie z 2010 roku rozprawa byta
obowigzkowa i jej termin ustalano nie pdzZniej
niz na 21 dni od daty wyznaczenia arbitra,
pozostawiajagc  przy tym mozliwos¢ jej
odroczenia. Poza trybem przyspieszonym w
poprzednim  regulaminie

zlikwidowana obecnie mozliwo$¢ zastosowania

rozstrzygniecia

istniata  takze
trybu uproszczonego, ktérego istota polegata na
rezygnacji

przeprowadzenia rozprawy.

opcjonalnej przez strony @z

W  zwigzku z Zhaczenia

rozprawy

ograniczeniem

zmodyfikowano takze sposéb
prowadzenia postepowania dowodowego; w
terminie 14 dni od ztoZenia przez pozwanego
odpowiedzi na pozew, strony moga skladac
wnioski dowodowe, a takze wnioski o
przeditozenie przez druga strone posiadanych
przez nig dokumentow. Jednocze$nie zmieniony

zostal sposdb okreSlenia terminu na wydanie

25 Zgodnie z § 4 Zatacznika III Regulaminu Zespdt Orzekajacy
stanowi jeden arbiter, wyznaczony przez strony w terminie 14
dni od daty doreczenia pozwanemu pozwu, a przy braku ich
wspoétdziatania - w ciggu 3 dni roboczych przez Komitet
Nominacyjny.
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wyroku. W miejsce terminu 14-dniowego,
liczconego od daty rozprawy, wprowadzono
termin 3-miesieczny, ktorego bieg rozpoczyna
sie w chwili ukonstytuowania sie Zespotu
Orzekajacego i w uzasadnionych przypadkach
moze zosta¢ wydluzony przez Prezesa Sadu.
Dodatkowo od 1 marca 2012 roku obowiazuje
nowa taryfa optat, zgodnie z ktora strony
postepowania  prowadzonego w  trybie
przyspieszonym moga KkorzystaC z zapisow
korzystniejszych niz w postepowaniu zwyktym.

4. Efektownie, ale czy skutecznie?

Sprawy rozpatrywane w trybie przyspieszonym
w nowym Regulaminie Sadu Arbitrazowego
przy PKPP Lewiatan poddano rozstrzygnieciu
Zespotu Orzekajgcego sktadajacego sie z
jednego arbitra, powotanego zgodnie przez
strony w terminie 14 dni. Jednoosobowy sktad
trybunatu jest rozwigzaniem powszechnie i z

powodzeniem stosowanym  w  innych
procedurach; oddaje sens trybu
przyspieszonego, eliminuje op6znienia
zwigzane vA powotywaniem sktadu

wieloosobowego26, a takze ogranicza koszty
postepowania.
terminu 3 dni

Znaczace jest
roboczych dla
powotanie

wyznaczenie

Komitetu
arbitra w
porozumienia

Nominacyjnego na
przypadku  braku
Rozwigzanie to pozwala ograniczy¢ procedure
powotywania Zespotu Orzekajacego do 17 dni
od dnia doreczenia pozwu?’.

stron.

26 JednoczeSnie mozna zaryzykowal stwierdzenie, zZe
zmniejszenie liczby arbitréow i przy tym brak w postepowaniu
arbitra powotanego przez tylko jedng ze stron, ogranicza ryzyko
ztozenia przez strone przeciwng skargi o wytgczenie arbitra i

tym samym opdznienie postepowania.

27 Terminy wyznaczane stronom na powotanie arbitra wahaja
sie w innych procedurach zazwyczaj w granicach 10-30 dni,
odpowiednio  powiekszonych o czas
postanowienie organu w przypadku braku zgodnego wyboru

oczekiwania na

stron.
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Nowy Regulamin Sadu Arbitrazowego przy
PKPP Lewiatan utrzymuje wprowadzony w
2010 roku limit
przyspieszonego w wysokosci 50 tys. zt. Na tle
standardéw Swiatowych jest to kwota niska, co
jednoznacznie $wiadczy o celu regulacji, tj.
sprawnym rozwigzywaniu sporéw drobnych, o
mato zlozonym stanie faktycznym. Realizacji
takiego celu sprzyja szczegétowos$¢ regulacji
omawianego trybu przyspieszonego,
umozliwiajgca jego zastosowanie takze przy
malym zaangazowaniu stron, czesto nie
majacych  wczeSniej do  czynienia z
sgdownictwem polubownym. Istotna jest
réwniez mozliwos¢ wyeliminowaniu ryzyka
dodatkowego sporu co do ksztattu procedury,
ktére niewatpliwie moze wystapi¢ w
postepowaniu przyspieszonym przewidzianym
przez Regulamin ICC.

kwotowy dla trybu

Ustalenie limitu kwotowego ma na celu
wskazanie na domyslnos¢ trybu
przyspieszonego dla spraw o wartosci

przedmiotu sporu ponizej limitu 50 tys. zt w
przypadku braku zdefiniowania przez strony
trybu w zapisie na sad polubowny. Strony moga
przy tym poddac sprawy o wartoS$ci przedmiotu
sporu ponizej 50 tys. zt trybowi zwyktemu i
sprawy  powyzej
przyspieszonemu. Istotng roznicg, w stosunku
zaréwno do Regulaminu ICC, jak i podobnych w
aspekcie szczegotowosci do zastosowanego w
Regulaminie Sadu Arbitrazowego przy PKPP
Lewiatan  postepowan fast track, jest
wyznaczenie terminu na poddanie przez strony
sporu  pod trybie
przyspieszonym. Strony mogg o tym postanowi¢

tego limitu trybowi

rozstrzygnieciu w

w zapisie na sad polubowny i najpézniej do
chwili ztoZzenia odpowiedzi na pozew, a zatem
do momentu wdania sie w spor co do istoty
Wprowadzenie terminu

sprawy. takiego

koncowego pozwala na unikniecie watpliwosci
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proceduralnych zwigzanych z decyzja stron o
zmianie trybu postepowania na przyspieszony
po wytonieniu trybunatu wieloosobowego?28.

Nowy Regulamin Sadu Arbitrazowego przy
PKPP Lewiatan przepisy
usprawniajgce przebieg postepowania w trybie
przyspieszonym. Wprowadzone zmiany, w tym
w szczegdblnosci fakultatywno$¢ rozprawy i 3-
miesieczny termin na wydanie orzeczenia
rozpoczynajacy bieg w momencie
ukonstytuowania sie Zespotu Orzekajacego,
nawigzuja do skutecznych mechanizméw
arbitrazu miedzynarodowego. Jest to znaczny
postep w stosunku do regulacji z 2010 roku, w
ktérej termin na zakonczenie postepowania
liczcony byt od zakonczenia obligatoryjnie
wyznaczanej rozprawy, prowadzonej co do
zasady na Aktualna
regulacja umozliwia ksztaltowanie sposobu
rozpoznania sprawy przez strony i arbitra,
poczawszy od catkowitej rezygnacji z rozprawy,

zawiera liczne

jednym posiedzeniu.

przez jej przeprowadzenie na jednym
posiedzeniu, po rozprawe trwajgcg wiele dni?°.
Jedynym ograniczeniem jest termin 3 miesiecy
na wydanie orzeczenia. Przyjete rozwigzanie
zostato przez mozliwos¢
przedtuzenia terminu w wymagajacych tego
przypadkach przez Prezesa Sadu. Podobnie,

zmiana dtugos$ci i momentu rozpoczecia biegu

uzupeinione

terminu na wydanie orzeczenia, z 14-dniowego
liczonego od zamkniecia rozprawy na 3-
miesieczny od ukonstytuowania sie Zespotu
Orzekajacego, pozwoli na skuteczne
przystosowanie przebiegu postepowania do
sprawy.
przyktad

Przywotane regulacje
dazenia

konkretnej

stanowig tworcow

28 Np. Regulaminy SCC oraz AAA dopuszczaja zmiane trybu ze
zwykltego na przyspieszony takze po ukonstytuowaniu sie
trybunatu w sktadzie 3-osobowym, podczas gdy w trybie
przyspieszonym sprawe rozstrzyga jeden arbiter.

29 Na taka mozliwos¢ wskazuje na przyktadzie Regulaminu
Szwajcarskiego F. la Spada, op.cit, s. 355.
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Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy PKPP
Lewiatan do zapewnienia rownowagi pomiedzy
postepowaniem  maksymalnie szybkim a
postepowaniem  gwarantujgcym  stronom
mozliwo$¢ obrony swoich praw w sporze30.

5. Uwagi koncowe

Nie wulega watpliwosci, Ze zastosowanie
procedury fast-track, niezaleznie od sposobu jej
wprowadzenia 1 szczegbétowosci, wymaga
wysokiego profesjonalizmu stron, ich
petnomocnikéw i arbitréw, ktérzy musza
dziata¢é w pelnym porozumieniu i z
bezwzglednym zachowaniem przewidzianych
Dlatego tez przyspieszanie
postepowania, w szczegélnosci w przypadku
sporéw dotyczacych tematyki technicznej, nie
zawsze jest dziataniem pozadanym.

terminéw.

30 Por. uwagi nt. relacji pomiedzy zagadnienami fast-track
procedure i due process M. Philippe, op.cit, s. 262. Jest to
zagadnienie szczegdlnie istotne z uwagi na problematyke
wykonalno$ci orzeczenia arbitrazowego; por. G. B. Borne,
International Commercial Arbitration, vol. II, Kluwer Law
International 2009, s. 1813.
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Zmiany wprowadzone przez nowy Regulamin
Sadu Polubownego przy PKPP Lewiatan, w tym
zniesienie ,obowigzkowej” oraz
zmiana dlugosci i momentu rozpoczecia biegu
terminu na wydanie orzeczenia, oceni¢ nalezy
pozytywnie, jako istotnie  poprawiajace
elastycznos¢ postepowania w trybie
przyspieszonym. Regulamin Sadu
Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan oferuje
przedsiebiorcom
przyspieszony, bedacy szczegolnie warto$ciowa
alternatywa dla postepowania w sprawach
gospodarczych przed sadem powszechnym w
sporach drobnych, niewymagajacych wiedzy
specjalistycznej.

rozprawy

nowoczesny tryb

Jakub Fornalik

Katarzyna Szczudlik*

* Jakub Fornalik - aplikant adwokacki, LL.M candidate na
Chicago-Kent College of Law (International and
Comparative Law),

Katarzyna Szczudlik - aplikantka adwokacka, LL.M.
candidate na University of Tilburg (International Business
Law).
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Wybrane zagadnienia postepowania arbitrazowego bez udziatu jednej
ze stron (ex parte)

Ewa M. Fabian

Postepowanie ex parte, czyli postepowanie z udzialem jednej strony, jest sytuacja wyjatkowa.
W dziedzinie arbitrazu handlowego moéwi sie w tym kontekscie przede wszystkim o zasadach
majacych na celu zapewnienie obu stronom prawa do obrony i réownego traktowania.
Niniejszy artykul opisuje wybrane zagadnienia dotykajace tego tematu, w tym Kkwestie
komunikacji ex parte pomiedzy strona sporu a kandydatem na arbitra lub arbitrem, regulacje
dotyczace postepowania arbitrazowego prowadzonego przy braku udzialu jednej ze stron
oraz problematyke udzielania zabezpieczenia w trybie ex parte przez trybunat arbitrazowy.

1. Wstep
Wyrazenie ex parte jest obecne w polskiej i
miedzynarodowej literaturze prawniczej,
miedzy innymi poswieconej arbitrazowi

handlowemu. Niekiedy wykorzystywane jest
bezposrednio w
regulacjach zwigzanych z arbitrazem!. Z taciny
ex parte oznacza ,jednostronnie”, ,z udziatem
jednej strony”. Stowa te wystepuja zatem w
miedzynarodowym  jezyku  prawnym i
prawniczym oraz s3, jak sie wydaje, jednakowo
rozumiane. W dziedzinie arbitrazu handlowego
pojawiajg sie jednak w réznych kontekstach.

ono réwniez samych

Wyrazenie ex parte pojawia sie w kontekscie
kontaktow pomiedzy strong sporu a arbitrem
lub kandydatem na arbitra (ex parte

communications). 7 uwagi na konieczno$¢
zapewnienia bezstronnosci i niezalezno$ci
arbitréw, praktyka miedzynarodowego

1 Por. artykut 7(2) Regulaminu Miedzynarodowego Arbitrazu
Miedzynarodowego Centrum Rozwigzywania Sporéw - ICDR - z
2011 roku, artykut 11(3) Regulaminu Arbitrazowego
Regionalnego  Centrum  Miedzynarodowego  Arbitrazu
Handlowego w Kairze - CRCICA - z 2011 roku, artykut 10.7
Regulaminu Centrum Miedzynarodowego
Singapurze - SIAC - z 2010 roku.

v
-

Arbitrazu w
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arbitrazu wyksztatcita zasade, ze komunikacja z
jedna tylko strong postepowania arbitrazowego
jest niedopuszczalna i sprzeczna z normami
etycznymi. Od tej zasady istniejg nieliczne
wyjatki.

Obok zasady, zgodnie z ktoéra stronom i
arbitrom nie wolno komunikowac sie ,za
plecami” drugiej strony sporu, istniejg tez
sytuacje, kiedy druga sporu nie
uczestniczy w postepowaniu pomimo
zapewnienia jej mozliwos$ci obrony swoich
praw i przedstawienia stanowiska. W ustawie
modelowej UNCITRAL o miedzynarodowym
arbitrazu handlowym? (ustawa modelowa)
przyjecie w Kkrajowym
prawie arbitrazowym norm, ktére pozwalaja na
usuniecie wiekszosci watpliwosci powstajacych
w takich wypadkach.

strona

zarekomendowano

Ponadto, w wielu panstwach sady krajowe
udzielajg zabezpieczenia, po przeprowadzeniu
postepowania, o

ktérym  druga strona

2 Model Law on International Commercial Arbitration -
dokument przyjety przez Komisje Miedzynarodowego Prawa
Handlowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 1985 roku,
zmieniony w roku 2006.
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(obowigzany) nie wie az do
przystgpienia do wykonania zabezpieczenia.
Osiaggniety w ten sposob element zaskoczenia
moze by¢ niezbedny dla zapewnienia
zabezpieczeniu skutecznos$ci. Problematyka
zwigzana z prébami przeniesienia tego modelu
postepowania na  grunt  postepowania
arbitrazowego do dzisiaj temat
ozywionych dyskus;ji.

momentu

stanowi

W polskiej literaturze arbitrazowej pojawia sie
réwniez pojecie klauzul tzw. arbitrazu ex parte,
w Kktérym arbiter wyznaczony przez jedng ze
stron staje sie jedynym arbitrem, ktéry sam
rozstrzyga spor, jezeli druga strona w terminie
wyznaczonym w umowie nie skorzysta ze
swojego uprawnienia do wyznaczenia arbitra.
Na gruncie polskiego prawa, tego rodzaju
postanowienia sie za
niedopuszczalne, jako sprzeczne z art. 1169 § 3
k.p.c.3. Takie rozwigzanie przewidziano w art.
17 angielskiej ustawy o arbitrazu z 1996 roku.

umowne  uznaje

2. Postepowanie arbitrazowe a
zagadnienia ex parte

(a) Komunikacja pomiedzy arbitrem lub

kandydatem na arbitra a strong sporu

Zakaz komunikacji ex parte w toku
postepowania uznaje sie za przejaw zasady
réwnosci stron i rzetelnego (sprawiedliwego)
procesu.* Zakaz ten oznacza, Ze tre$¢ wszelkich
kontaktow strony sporu z arbitrem (szczegdlnie
przez nig wyznaczonym) powinna by¢ znana

3 R. Morek, Mediacja i arbitraz. Art. 183[1]-183[15], 1154-1217
KPC, Komentarz, Warszawa 2006, Komentarz do art. 1169, nb. 6,
tak tez R. Flejszar, Arbiter - sedzia z wyboru, ADR 2010, Nr 4, s.
7.

4 A. Szumanski [w:] A. Szumanski (red.), System Prawa
Handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 403; N.
Blackaby, C. Partasides, [w:] A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby,
C. Partasides, Redfern and Hunter on International Arbitration,
Oxford 2009, s. 268; M. Hauser-Morel, T. Wisniewski [w:] A.
Szumanski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8, Arbitraz
handlowy, Warszawa 2010, s. 462.
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drugiej stronie, dlatego kontakty takie
odbywaja sie albo za posrednictwem statego
sagdu polubownego, albo za wiedzg drugiej
strony (np. w arbitrazu ad hoc).5 Zadna ze stron
postepowania nie powinna by¢
dyskryminowana poprzez brak wiedzy o
informacjach wymienianych pomiedzy druga
strong sporu a osobami, ktére spdr ten maja
wigzaco rozstrzygna¢. Naturalng konsekwencja
naruszenia tej zasady moze by¢ zarzut, Ze
arbiter pozwalajgcy na takie konsultacje nie
spetnia wymogu bezstronnoSci i niezalezno$ci.
W polskiej regulacji rowne traktowanie stron
gwarantuje art. 1183 zdanie pierwsze k.p.c.
(przyjety wzorem art. 18 ustawy modelowej).
Poza tg ogdlng dyrektywa postepowania tworzy
sie réwniez kodeksy etyki, z ktérych chyba
najbardziej znany i najpowszechniej stosowany
przyjety  przez  Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Prawnikéw (IBA - International
Bar Association).

zostat

Dopuszczalne wyjatki w zakresie kontaktéw ex
parte to miedzy innymi kontaktowanie sie z
kandydatem na arbitra przez strone sporu w
celu ustalenia, czy kandydat speinia wymogi
niezaleznosci, a takze
dodatkowe wymagania
przewidziane przez strony zapisu na sad
polubowny (np. biegta znajomo$¢ jezyka
postepowania, okreSlone doswiadczenie czy
znajomoS¢  dziedziny dotyczacej sporu).b
Zgodnie z punktem 5.1 Kodeksu etyki IBA7, taki
poczatkowy kontakt ma rowniez pozwolic

bezstronnosSci i
ewentualne

5 Por. A. SzumanskKi, op. cit., s. 403.

6 A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Partasides, op. cit,, s. 268;
A. Szumanski, op. cit, s. 431.

7 IBA Rules of Ethics for International Arbitrators, dostepny na
internetowej IBA:
http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_a
nd_free_materials.aspx#ethics;
zawiera punkt 4.1 Zasad etyki dla arbitrow Sadu Arbitrazowego
przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan:
http://www.sadarbitrazowy.org.pl/pl/przepisy-zasady-etyczne.

stronie

analogiczne  postanowienie
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kandydatowi na oceneg, czy jest kompetentny do
rozpoznania spornych zagadnien i czy moze
poswiecic¢ sprawie niezbedny czas i uwage. Taka
osoba nie powinna omawiaé ze strong meritum
sporu (punkt 5.1 Kodeksu etyki IBA). Kodeks
etyki IBA przewiduje specjalny sposob
postepowania w sytuacji, kiedy kandydat na
arbitra miatby by¢ arbitrem jedynymé.

Kontakty ex parte ze strong lub jej
petnomocnikami w zakresie meritum sporu sa
zakazane; je$li jednak do niech doszto, arbiter
powinien tres¢ tej wymiany
pozostalym stronom i arbitrom (punkt 5.3
Kodeksu etyki IBA). Kontaktowanie sie z
arbitrem w toku postepowania arbitrazowego
w kwestiach organizacyjnych dopuszcza sie, o
ile taka wymiana zostata niezwlocznie
zreferowana drugiej stronie sporu.® Dopuszcza
sie rowniez kontakty arbitréw ze stronami,
ktdre ich wyznaczyty, w sprawie wyboru arbitra
przewodniczacego (tak punkt 5.2 Kodeksu etyki
IBA i punkt 4.3 Zasad etyki dla arbitrow Sadu
Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,
wskazujgcy ponadto, Ze arbiter boczny ,nie jest
zwigzany stanowiskiem strony w sprawie takiej
kandydatury, powinien jednak dazy¢ do tego,

zreferowacé

aby arbiter przewodniczacy mogt cieszy¢ sie
zaufaniem obu stron”).

Punkt 5.4 Kodeksu etyki IBA
propozycje procedury podejmowanej w razie
ustalenia przez arbitra, Ze inny cztonek
trybunatu  dopuszcza sie  niewtasciwych
kontaktéw ex parte ze strong sporu. Z
procedury tej wynika, Ze jest istotne, aby taki
arbiter powstrzymywat sie od samodzielnego

zawiera

informowania o tym strony, ktéra nie ztamata
zakazu kontaktow ex parte, bez wczeSniejszej
konsultacji z pozostalymi arbitrami. Punkt 5.5

8 Por. punkt 5.1 in fine Kodeksu etyki IBA.

9 M. Hauser-Morel; T. WisniewsKi, op. cit., s. 462.
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Kodeksu etyki IBA dla miedzynarodowych
arbitréw wskazuje
niestosownos$¢ odbierania od stron prezentéw
czy innych wyrazéw hojnoSci;
jedynym i
arbitrazowych zaleca sie rowniez drobiazgowe
towarzyskich i
zawodowych ze strong sporu pod nieobecno$¢
pozostatych stron.

dodatkowo na

arbitrom
przewodniczagcym trybunatéw

unikanie kontaktow

(b) Nieuczestniczenie strony w postepowaniu
arbitrazowym

Prowadzenie postepowania arbitrazowego ex
parte jest mozliwe, jezeli jedna ze stron nie
bierze w nim udziatu. Brak udziatu strony nie
uniemozliwia tez wydania wyroku, jezeli stronie
nieuczestniczacej w postepowaniu umozliwiono
udziat w sprawie.1? Jezeli pozwany nie wniesie
odpowiedzi na pozew, sad polubowny prowadzi
postepowanie, a brak odpowiedzi na pozew nie
moze by¢
przytoczonych w pozwie (art. 1190 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, art. 25 (b) ustawy
modelowej). Nie mozna zatem stosowac
domniemania, ze strona milczaco
przyznaje twierdzenia strony przeciwnej.ll W
kazdych okolicznosciach, w razie braku udziatu
strony w postepowaniu, trybunat arbitrazowy

uznany za przyznanie faktow

bierna

ma  obowigzek rozwazenia
argumentow dotyczacych stanu faktycznego i

prawnego sprawy.12

rzetelnego

Jezeli strona nie stawi sie na rozprawe lub nie
przedstawi dokumentéw, ktére obowigzana
byta przedtozy¢, sad polubowny moze
prowadzi¢ postepowanie i wyda¢ wyrok na
podstawie zebranego materiatu dowodowego

(art. 1190 § 3 Kodeksu postepowania

10 M. Hauser-Morel; T. WisniewsKi, op. cit,, s. 513.
11 M. Hauser-Morel; T. Wisniewski, op. cit., s. 513.

12 A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Partasides, op. cit., s.
427.
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cywilnego, podobnie art. 25 (c) ustawy
modelowej). Przepisow artykutu 1190 § 2 i 3
Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje
sie, jezeli strona nieuczestniczgca usprawiedliwi
swoja bezczynno$¢ lub niestawiennictwo,
chyba, ze strony inaczej postanowity (art. 1190
§ 4 Kodeksu postepowania cywilnego).

Sposdb uregulowania skutkéw biernosci strony
w postepowaniu arbitrazowym uwaza sie za
przejaw zasady kontradyktoryjnosci
postepowania arbitrazowego.13 W doktrynie nie
ma zgody co do tego, czy w postepowaniu
arbitrazowym fakty niezaprzeczone roéwniez
wymagaja udowodnienia.l* Wydaje sie jednak,
ze sad polubowny musi mie¢ wystarczajace
podstawy wydania rozstrzygniecia i nie moze
oprze¢ sie na samych twierdzeniach powoda
bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego.1> W poprzednim stanie prawnym
(tj. przed nowelizacja Kodeksu postepowania
cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o
Kodeks postepowania
cywilnego19), rozstrzygniecie sadu
polubownego mogto podjete  po
wszechstronnym  wyjasnieniu  niezbednych
powodowato
konieczno$¢ uzyskania stanowiska pozwanego,

Zmianie ustawy -
zostac

okolicznosci sprawy, co

13 R. Morek [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, Warszawa 2012, wyd. 7,
komentarz do art. 1190 k.p.c., nb. 1; A. Zielinski [w:] A. Zielinski,
Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 1190 k.p.c,, nb. 3.

K. Flaga-Gieruszynska,

14 Por. R. Morek [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), op. cit,
komentarz do art. 1190 k.p.c,, nb. 4.2; P. Bielarczyk, Nowelizacja
Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie sqdownictwa
polubownego, MoP 2005, Nr 22 (dodatek), s. 15; T. Erecinski
[w:] T. Erecinski (red.), Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Cz. 1, Postepowanie rozpoznawcze, t. 2, s. 397.

15 Tak T. Kurnicki, Znowelizowane postepowanie przed sqdem
polubownym, MoP 2005, nr 22, s. 1126.

16 Dz.U. Nr 178, poz. 1478; ustawa weszta w zycie 17.10.2005.
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a przy catkowitej biernosSci strony pozwanej
uniemozliwiato wydanie wyroku.1”

Prawidtowe doreczenie stronie
nieuczestniczacej w postepowaniu odpisu
pozwu, jak i wazniejszych zawiadomien (w tym
0 wyznaczeniu arbitra, terminie i miejscu
rozprawy, dotyczacych postepowania
dowodowego) jest niezwykle istotne z punktu
widzenia wykonalno$ci wyroku. W oparciu o
art. V ust. 1 lit. b Konwencji o uznawaniu i
wykonywaniu
arbitrazowych, sad Kkrajowy moze odmoéwic
wykonania wyroku arbitrazowego, jezeli strona
wykaze, ze nie byta odpowiednio zawiadomiona
0 toczacym sie postepowaniu,
arbitra lub nie mogta przedstawi¢ swojego
stanowiska w sprawie.18

zagranicznych orzeczen

powotaniu

Zatem, aby w mozliwie najwyzszym stopniu
zagwarantowacé wykonalnos¢ wyroku
wydanego w postepowaniu, w ktérym jedna ze
stron aktywnie nie uczestniczyta, trybunat
arbitrazowy powinien prowadzi¢ postepowanie
skrupulatnie i zawrze¢ w wyroku informacje
wyjasniajgce, w  jaki  sposdb
nieuczestniczacej w postepowaniu umozliwiono
podjecie obrony.1? Jako spos6b radzenia sobie z
sytuacja braku wudziatu jednej ze stron w

stronie

postepowaniu wskazuje sie opracowanie przez
trybunat arbitrazowy regulaminu postepowania
i wydanie go w formie postanowienia, po
umozliwieniu stronom wypowiedzenia sie w
przedmiocie jego tresci.?® W przypadku
strony, trybunat arbitrazowy
powinien potozy¢ wiekszy nacisk na pisemna
cze$¢ postepowania, aby
minimum

biernosci

zredukowaé¢ do

postepowanie ex parte, W

17 T. KurnicKi, op. cit., s. 1124-1125,
18 M. Hauser-Morel; T. WisniewskKi, op. cit., s. 473.
19 M. Hauser-Morel; T. WisniewsKi, op. cit,, s. 513.

20 M. Hauser-Morel; T. Wisniewski, op. cit,, s. 468.
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szczegblnosci podczas rozprawy.2! Jesli strona
nie stawia sie na rozprawe, trybunat
arbitrazowy powinien mimo to ja
przeprowadzi¢, dopilnowujgc, aby w samym
wyroku okoliczno$¢ ta zostata doktadnie

odnotowana.??

Brak udziatu jednej strony w postepowaniu
moze by¢ wyraZnie zapowiedziany przez strone,
rzadko; w innych
udzialu  strony w

co jednak zdarza sie
przypadkach  brak
postepowaniu bedzie musiat by¢ stwierdzony
przez trybunat arbitrazowy na podstawie
okoliczno$ci, na przyktad w
nadmiernie przedtuzajaca sie biernoscig strony
lub zakit6caniem przez strone rozprawy tak, ze
niemozliwe stato sie prowadzenie jej w sposob
prawidtowy.23 Uznaje sytuacji
biernosci strony mozliwe jest tez zawieszenie

zwigzku z

sie, ze w

postepowania na wniosek jednej ze stron, przy
milczacej aprobacie drugiej strony; wowczas
jednak  fakt zawieszenia  postepowania
powinien by¢ odnotowany na piSmie (np. w
zarzadzeniu). 24

Wyrok wydany bez udzialu drugiej strony w
postepowaniu szczegblnosci
zawieraC  stwierdzenia  co do faktu
ukonstytuowania sie trybunatu arbitrazowego,
opis postepowania i przebiegu rozprawy, z
okresleniem sposobow zawiadamiania
nieuczestniczacej strony o tych czynnos$ciach, a
takze doktadnie powotywa¢ dowody, na ktoérych
wydany  wyrok.2>
zosta¢  doreczony

powinien w

Powinien on
wszystkim

oparto
oczywisScie

21 A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Partasides, op. cit., s.
427.

22 A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Partasides, op. cit., s.
426.

23 A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Partasides, op. cit., s.
426-7.

24 M. Hauser-Morel; T. Wisniewski, op. cit., s. 487-88.

25 M. Hauser-Morel; T. WisniewskKi, op. cit., s. 513.
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stronom, w tym stronie nieuczestniczacej w
postepowaniu.26

3. Zabezpieczenie roszczen ex parte
przez trybunat arbitrazowy

W  procedurze przez sadem Kkrajowym,
zabezpieczenie = roszczen jest typowym
postepowaniem, w  Kktérym rozpoznanie

wniosku strony odbywa sie bez udziatu jej
przeciwnika procesowego (ex parte).
Podstawowym celem tej metody jest
zapewnienie zabezpieczeniu skuteczno$ci. W
literaturze miedzynarodowej, jako powod
przyjecia tej metody podawane sg m.in. wzgledy
stuszno$ci.2”

W polskiej procedurze cywilnej, co do zasady,
postanowienie o zabezpieczeniu wydawane jest
przez sad na posiedzeniu niejawnym (art. 735 §
1 kp.c). Wydanie
posiedzeniu niejawnym oznacza, ze przed jego

postanowienia  na

wydaniem nie dochodzi do wystuchania drugiej
strony.28 Postanowienie wydane przez sad na
posiedzeniu niejawnym, podlegajace wykonaniu
przez organ egzekucyjny, sad dorecza tylko
wnioskodawcy (uprawnionemu) (art. 740 § 1
k.p.c.). Natomiast doreczenie stronie, przeciwko
ktorej skierowano wniosek o0 udzielenie
zabezpieczenia nastepuje
dopiero réwnocze$nie z przystgpieniem do
wykonania postanowienia i dokonuje go organ
egzekucyjny (art. 740 § 1 in fine k.p.c.). Taki
sposOb postepowania umozliwia unikniecie np.
ukrycia majatku albo wykonania okres$lonych

(obowigzanemu),

uprawnien przez strone w czasie, kiedy sad

26 M. Hauser-Morel; T. WisniewsKi, op. cit., s. 514.

27 K. Hober, The Trailblazers v. the Conservative Crusaders, Or
Why Arbitrators Should Have the Power to Order Ex Parte Interim
Relief [w:] red. A. ]. van den Berg, New Horizons in International
Commercial Arbitration and Beyond, ICCA Congress Series, 2004,
Beijing vol. 12, Kluwer Law International 2005, s. 272-277.

28 S, Cieslak, Stosunek postepowania arbitrazowego do innych
rodzajéw postepowania cywilnego, ADR 2011, Nr 4, s. 26.
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rozpoznaje wniosek 0 udzielenie
zabezpieczenia.
Obecnie, w  wiekszo$ci  panstw, sady

arbitrazowe s3 uprawnione do wydawania
tymczasowych  Srodkéw  zabezpieczajacych
(ang. interim measures). Znany wyjatek w tym
zakresie stanowig Wtochy, ktére nie przyznaty
trybunatom arbitrazowym takiego uprawnienia
w swoim prawie krajowym.2? Co wiecej, reguta
jest pozostawienie do dyspozycji stron sporu

poddanego pod arbitraz prawa Zadania
zabezpieczenia réwniez przed sgdem
krajowym. Rekomendowane w  ustawie
modelowej rozwigzanie przewiduje, ze sad
powinien mie¢ takie samo uprawnienie do
wydawania Srodkow tymczasowych
odnoszacych sie do postepowania
arbitrazowego, jakie ma w stosunku do
postepowan toczacych sie przed sadem

krajowym, bez wzgledu na to, czy miejsce
postepowania arbitrazowego znajduje sie w
kraju tego sadu (art. 17 | ustawy modelowej).

Réwnolegte wspdtistnienie obu drog
dochodzenia zabezpieczenia (niekiedy =z
pewnymi ograniczeniami na rzecz
postepowania arbitrazowego) opisuje
wiekszo$¢  regulaminéw  statych  sadow
polubownych30.

29 M. Michalska, R. Wojciechowski, Przepisy wtoskiego Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu arbitrazowym. Przektad
z wprowadzeniem, ADR 2008, Nr 4.

30 Por. art. 32(5) Regulaminu Arbitrazowego Instytutu
Arbitrazowego przy Sztokholmskiej Izbie Handlowej (SCC)
obowigzujacego od 1.01.2010; art. 26(5)
Szwajcarskiego Arbitrazu Miedzynarodowego (Swiss Rules)
obowigzujacego od 1.06.2012, art. 22(6)
Arbitrazowego Miedzynarodowego Centrum Arbitrazowego

Regulaminu
Regulaminu

Austriackiej Federalnej Izby Gospodarczej (VIAC, Regulamin
Wiedenski) obowigzujacy od 1.06.2006, art. 25.3 Regulaminu
Sadu Arbitrazowego w Londynie (LCIA) obowiazujacego od
1.01.1998; ograniczenia w dochodzeniu zabezpieczenia przed
sadem krajowym okre$lajg m.in. art. 28(2) Regulaminu
Izby Handlowej (ICC)
obowiazujacego od 1.01.2012 i regula 26.3 Regulaminu

N 5

Arbitrazowego Miedzynarodowej
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Wydawatoby sie, ze po przyznaniu sadom
polubownym uprawnienia do wydawania
Srodkow zabezpieczajacych, nastepnym
krokiem bedzie przyznanie im uprawnienia do
wydawania takich $rodkéw w trybie ex parte
celem zapewnienia tym S$rodkom wiekszej
skutecznosci. Tymczasem, w wiekszo$ci panstw
udzielanie zabezpieczenia przez sad polubowny
bez wystuchania drugiej strony jest obecnie
niemozliwe.31 Wiekszo$¢ regulaminoéw statych
sagdow polubownych réwniez nie przewiduje
takich rozwigzan. Wyjatek stanowig regulacje
Sadu
Arbitrazowego do spraw Sportu w Lozannie
(CAS) z 2012 roku,32 a takze w Regulaminie
Szwajcarskim (Swiss Rules) Instytucji
Arbitrazowej Izb Szwajcarskich z 2012 roku,
ktéry w swojej tresci nawigzuje do rozwigzan
przyjetych ostatecznie w ustawie modelowej, w
art. 17 B-C, o czym ponize;j.33

przewidziane w regulaminie

Arbitrazowego Singapurskiego Centrum Arbitrazowego (SIAC)
obowigzujacego od 1.06.2010.

31 Niektérzy autorzy wskazuja, Ze pomimo braku przepiséow
wyraznie zezwalajacych na orzekanie ex parte w przedmiocie
zabezpieczenia przez trybunaly arbitrazowe, jest to uznawane
za dopuszczalne na podstawie § 1041 ust. 1 niemieckiego ZPO
oraz § 183 wust. 1 szwajcarskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego (tak T. Strumitto, Tryb rozpoznania przez
sqd polubowny wniosku o udzielenie zabezpieczenia, Przeglad
Prawa Egzekucyjnego 2012, Nr 2, s. 39-40 i powotane tam
przypisy (68-69)).

32 Sad Arbitrazowy do spraw Sportu w Lozannie (Tribunal
Arbitral du Sport (TAS) / Court of Arbitration for Sport (CAS)),
Statut i Regulamin proceduralny obowiazujacy od 1.01.2012,
R37, zdanie dsme: ,In case of utmost urgency, the President of
the relevant Division, prior to the transfer of the file to the
Panel, or thereafter the President of the Panel may issue an
order upon mere presentation of the application, provided that
the opponent is heard subsequently”.

33 Instytucja Arbitrazowa Izb Szwajcarskich (Swiss Chambers’
Arbitration Institution), Regulamin Szwajcarski Arbitrazu
Miedzynarodowego (Swiss Rules of International Arbitration)
obowigzujacy od 1.01.2012, art. 26(3): “In exceptional
circumstances, the arbitral tribunal may rule on a request for
interim measures by way of a preliminary order before the
request bas been communicated to any other party, provided
that such communication is made at the latest together with the
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Problem wydawania srodkéw zabezpieczenia ex
parte w postepowaniu arbitrazowym odbit sie
szerokim echem podczas prac nad zmianami
ustawy modelowej, ostatecznie przyjetymi w
2006 roku.3* Za przyznaniem arbitrom
mozliwoSci orzekania w przedmiocie $rodkéw
zabezpieczajacych ex parte przemawiaty takie
argumenty jak fakt, ze na S$wiecie istnieje
potrzeba wuzyskiwania zabezpieczenia bez
wiedzy drugiej strony sporu, a sagdy krajowe nie
zawsze stanowig wtasciwe forum ze wzgledu na
potencjalny brak poufnosci postepowania oraz,
niestety, potencjalng stronniczo$¢ lub nawet
skorumpowanie sgdéw w niektérych krajach.
Poza tym, réwniez sady krajowe s3a zwigzane
zasadg sprawiedliwego (rzetelnego) procesu, a
mimo to do stworzenia trybu zabezpieczenia
roszczen ex parte w sagdownictwie krajowym
doprowadzity wzgledy stuszno$ci (fairness). Te
wzgledy takie  samo
zastosowanie do sgdownictwa polubownego.
Konsensualny charakter arbitrazu miatby by¢ w
takim postepowaniu
umozliwieniem stronie przedstawienia swojego
stanowiska po udzieleniu zabezpieczenia. W
obronie tej koncepcji
zabezpieczenie podlegajace
samego wnioskodawce oraz na wykazanie we
uniwersalnych przestanek

Wskazywano réwniez na
konieczno$¢ wykazania przez wnioskodawce, ze
potrzeba

powinny  miec

rekompensowany

stawiano nacisk na

ztoZzeniu przez

wniosku
zabezpieczenia.

uzyskania  zabezpieczenia jest

preliminary order and that the other parties are immediately
granted an opportunity to be heard”.

34 Por. H. van Houtte, Ten Reasons Against a Proposal for Ex
Parte Interim Measures of Protection in Arbitration, Arbitration
International, Kluwer Law International 2004, vol. 20, nr 1, s.
85-95; K. Hober, op. cit,, s. 272-277; M. Kocur, Zabezpieczenie
roszczen dochodzonych przed sadem polubownym, MoP 2006, Nr
15, s. 798 i powotane tam przypisy (24, 25); S. Cieslak, op. cit,, s.
26.
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nadzwyczaj pilna i wymaga orzekania ex parte,
aby zostaty zachowane jego cele.3>

Przeciwko tej koncepcji wysuwano argumenty
praktyczne, zwigzane z procedurg wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu uzyskanego

przed sadem polubownym, ktore przy
zachowaniu istniejgcych procedur
eliminowatyby osiggniety wczes$niej efekt

zaskoczenia. Wsréd argumentéw teoretycznych
powotywano sie na za$ na zasade rzetelnego
postepowania w potaczeniu ze standardami
okreslonymi w Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka i Podstawowych  Wolno$ci:3¢
»[0]czywiscie, Konwencja Europejska nie
znajduje bezposredniego zastosowania do

postepowania arbitrazowego. Mimo to, prawo
arbitrazowe,
arbitrzy powinni kierowa¢ sie wyznaczonymi
przez nig standardami rzetelnego procesu”.3”
Poza tym, co roéwnie istotne, powotywano sie na
zasade postepowania
arbitrazowego i kontradyktoryjno$¢, uznawang
za inherentng ceche postepowania
arbitrazowego.3® ~ Wskazywano w  tym
kontekscie na zasadno$¢ zakazu
komunikowania sie strony z arbitrami - jesli
strona nie uzyska zadanego zabezpieczenia w
postepowaniu ex parte, druga strona moze sie

regulaminy arbitrazowe oraz

rownosci stron

nie dowiedzie¢, jakie argumenty dotyczace

meritum sporu zostaly rozwazone
trybunat arbitrazowy. Wobec tak wielu pytan
taczacych sie z prawem drugiej strony do
obrony w postepowaniu ex parte mozna by
spodziewac¢ sie, Ze sady krajowe stanelyby

wnikliwego

przez

przed Kkonieczno$cia bardziej

35 K. Hober, op. cit, s. 272-277.
36 Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zmianami.
37 H. van Houtte, op. cit, s. 90 i powotane tam przypisy.

38 C. Goldman, Provisional Measures in International Arbitration
[w:] (1993) International Business LJ. 3, 6. cyt. za: H. van
Houtte, op. cit., s. 90.
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badania orzeczen wydanych przez trybunaty
arbitrazowe, co mogtoby nawet doprowadzi¢ do
rozszerzenia nadzoru judykacyjnego.3?

Trudno$¢ przesadzenia tego zagadnienia mozna
nastepujgcym przyktadem. W
zwigzku ze sporzadzeniem Sondazu o
Miedzynarodowym Arbitrazu 201240 zapytano
przedstawicieli praktyki miedzynarodowego
arbitrazu, czy arbitrzy powinni mie¢ prawo
udzielania zabezpieczenia w trybie ex parte.
Zdania sa w tej kwestii podzielone - ponad
potowa respondentéw (51%) uwaza, ze arbitrzy
powinni mie¢ takie uprawnienia, natomiast
43% jest przeciwko takiemu rozwigzaniu (6%
pozostaje niezdecydowanych).4! Przy
uwzglednieniu systemdéw prawnych okazuje sie,
ze za przyznaniem arbitrom takich uprawnien
jest 56% praktykéw pracujacych na co dzien w
systemach prawa kontynentalnego (civil law) i
juz tylko 46% w systemach common law. Z kolei
przeciwko orzekaniu ex parte w przedmiocie
zabezpieczenia przez arbitrow wypowiedziato
sie 38% praktykéw w jurysdykcjach civil law i
az 48% przedstawicieli systemu
anglosaskiego.#?2 Wydaje sie zatem, zZe spor co
do zasadnoSci przyznania arbitrom takiego
uprawnienia jest wcigz zywotny i jedng z

zilustrowac

ptaszczyzn, na ktérej sie toczy, sa roéznice
pomiedzy systemem prawa kontynentalnego a
prawem Kkrajow systemu common law.

Ostatecznie, ustawa modelowa przyjeta
rozwigzanie odrzucajgce koncepcje udzielania
w postepowaniu arbitrazowym w trybie ex
parte zabezpieczenia, ktére mogtoby podlegac

przymusowemu wykonaniu. Uznaje sie, Zze na

39 H. van Houtte, op. cit, s. 85-95.

40 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred
Practices in the Arbitral Process (Queen Mary University of
London, School of International Arbitration, White & Case LLP).

41 2012 International Arbitration Survey, op. cit., s. 18.

42 2012 International Arbitration Survey, op. cit., s. 19.

str. 74 | I

gruncie zasad przyjetych w art. 18, art. 24 ust. 3
oraz art. 25 ustawy modelowej, orzekanie ex
parte nie byloby dopuszczalne.#?3 W art. 17 B-C
ustawy modelowej zarekomendowano zatem
umozliwienie sgdom polubownym wydawania
wstepnych
(preliminary orders), ktére miatyby nakazywac
stronie dziatan
niweczacych cel zagdanego zabezpieczenia.

ex parte tzw. postanowien

powstrzymanie sie od

W braku odmiennej umowy stron, strona
mogtaby bez informowania strony przeciwne;j
ztozy¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia
(interim measure) wraz z wnioskiem o wydanie
postanowienia wstepnego (preliminary order).**
Trybunat arbitrazowy wydawatby
postanowienie wstepne w razie stwierdzenia, ze
wczesniejsze ujawnienie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia stronie, przeciwko ktérej jest
ono kierowane, mogltoby uczyni¢ takie
zabezpieczenie bezcelowym*s. Niezwtocznie po
wydaniu  rozstrzygniecia w  przedmiocie
wniosku o wydanie postanowienia wstepnego,
trybunat
stronie oba wnioski, postanowienie wstepne

arbitrazowy doreczatby drugiej

(jezeli zostato wydane), wszelka pozostatg
korespondencje (communications) oraz
informacje o treSci wymiany informacji
pomiedzy stronami a trybunatem
arbitrazowym, zwigzanej ze  ztozonymi
wnioskami.46 Jednoczesnie, trybunat
arbitrazowy umozliwitby przestawienie
swojego stanowiska stronie, przeciwko ktorej
wydano postanowienie wstepne.4”

Postanowienie wstepne miatoby traci¢ moc po
uptywie 20 dni od dnia jego wydania; jednakze
po zawiadomieniu strony, przeciwko ktorej

43 M. Kocur, op. cit, s. 798.

44 Art. 17B(1) ustawy modelowe;j.
45 Art. 17B(2) ustawy modelowe;j.
46 Art. 17C(1) ustawy modelowe;.

47 Art. 17C(2) ustawy modelowe;.

e-Przeglqgd Arbitrazowy nr 3-4(10-11) 2012 r.



wydano postanowienie wstepne i umozliwieniu
jej przedstawienia swojego  stanowiska,
trybunat arbitrazowy mogtby, przed uptywem
tego terminu, udzieli¢ zabezpieczenia, ktére
przyjmowatoby lub zmieniatoby postanowienie
wstepne.#8 Postanowienie wstepne miatoby
wigzac strony, ale nie podlegatoby wykonaniu
przed sadem Kkrajowym i nie stanowiloby
wyroku,¥® w przeciwienstwie do samych
postanowien o zabezpieczeniu, podlegajacych
wykonaniu przed sadem krajowym, niezaleznie
od tego, w jakim kraju zostaty wydane.>0

W  Polsce, trybunat arbitrazowy jest
uprawniony do wydania postanowienia o
zabezpieczeniu i takie postanowienie podlega
przymusowemu wykonaniu po nadaniu mu
klauzuli wykonalnos$ci przez sad krajowy (art.
1181 k.p.c.). Postanowienia ustawy modelowej
dotyczace postanowien wstepnych nie istniaty
w czasie, kiedy wprowadzono do Kodeksu
postepowania cywilnego nowa regulacje
dotyczaca postepowania arbitrazowego i nie

zostaly tam implementowane. Zasadnicza
kwestia jest, wobec tego, ustalenie, czy
uprawnienie do wydawania postanowien

wstepnych przez trybunat arbitrazowy moze
wynika¢ z umowy stron, czy tez wymaga
interwencji ustawodawcy.

Autorzy ustawy modelowej przyjeli zasade, ze
wydawane w trybie ex parte postanowienia
wstepne powinny by¢ wigzace jedynie dla stron
sporu, a dopiero
zabezpieczeniu wydane w zwyklym trybie
moglyby podlega¢ przymusowemu wykonaniu

postanowienia 0

po stwierdzeniu ich wykonalnos$ci przez sad
krajowy. Mozna w zwigzku z tym uzna¢, Ze,
zgodnie z zasadami wyrazonymi w ustawie

48 Art. 17C(4) ustawy modelowe;j.
49 Art. 17C(5) ustawy modelowe;j.

50 Por. ttumaczenie M. Kocur, op. cit,, s. 799.
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modelowej, zabezpieczenie sensu stricto (tj.
wykonalne przed sgdem krajowym
postanowienie o zabezpieczeniu) nie powinno
by¢ udzielane bez umozliwienia drugiej stronie
udziatu w postepowaniu w przedmiocie
zabezpieczenia. Natomiast zabezpieczenie w
postaci zakazu niweczenia celu zabezpieczenia,
ktory wygasatby po uptywie przepisanego czasu
i nie podlegatby przymusowemu wykonaniu
(postanowienie wstepne), w braku odmiennej
woli stron mogloby by,
okolicznos$ciach, przyznawane bez
drugiej strony. Wskazowka w zakresie tego,
jakie skutki prawne miatoby wywotywaé
postanowienie wstepne w sferze prawnej stron,
jest okreSlenie, ze takie postanowienie bytoby
»wigzace dla stron” (binding on the parties, art.
17 B(5) ustawy modelowej). Na tej podstawie
mozna uzna¢, ze postanowienia wstepne, cho¢
niepodlegajgce wykonaniu, miatyby okresla¢
tres¢ zobowigzan stron.

w szczegblnych
udziatu

Jezeli ustawodawca wprowadzitby przepisy o
postanowieniach wstepnych do ustawy, bytoby
mniej kontrowersyjne, czy moga one rodzic
wigzgce skutki W  braku takich
przepisow, dopuszczalnos¢ wydawania
postanowien wstepnych powinna by¢ oceniana

prawne.

na gruncie zasady swobody uméw i autonomii
woli stron, wraz z ograniczeniami tych zasad
obowigzujacymi w danym systemie prawnym.
Dodatkowg zmiang, jaka nastgpitaby w razie
wprowadzenia  do
przepisow odpowiadajgcych art. 17 B-C ustawy
modelowej, byloby domySlne przyznanie
trybunatom arbitrazowym kompetencji do

porzadku  krajowego

wydawania postanowien wstepnych w trybie ex
parte. Poniewaz zarekomendowano, aby prawo
arbitrazowe przyznawato mozliwos$¢
wydawania postanowien wstepnych ,w braku
odmiennej umowy stron” (art. 17 B(1) ustawy
modelowej), w razie przyjecia w prawie
krajowym  takich powstataby
sytuacja, w ktorej strony mogtyby umownie

wylaczy¢ zastosowanie trybu ex parte (opcja

“=‘ EWIATAN

rozwigzan,
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opt-out). Jednocze$nie,
kwestii w przepisach prawa krajowego nie
wydaje sie sta¢ na przeszkodzie, aby strony
mogly uméwi¢ sie na takie rozwigzanie w
granicach swobody kontraktowania (opcja opt-
in).

nieuregulowanie tej

Brak wprowadzenia do prawa krajowego
regulacji w zakresie postanowien wstepnych,
przy jednoczesnym umozliwieniu wydawania w
postepowaniu arbitrazowym postanowien o
zabezpieczeniu, moze wiec nie by¢ decydujacy
dla mozliwosci zastosowania tego trybu w
praktyce. Kompetencja
arbitrazowego do wydawania postanowien
wstepnych mogtaby pochodzi¢ od samych stron,
przy zalozeniu, Ze strony moga upowaznic
trybunat arbitrazowy do Kksztattowania tresci
ich wzajemnych zobowigzan (w tym przypadku
ograniczonych w dotyczacych
powstrzymania sie od dokonywania
okreslonych czynnos$ci). W procedurze ustalania
tresci takich zobowigzan nie bytaby naruszana
zasada réwnego traktowania stron
postepowania (wyrazona m.in. w art. 1183 k.p.c.
i art. 18 ustawy modelowej), poniewaZ nie
wyraza sie ona w wydawaniu orzeczenia
podlegajacego
Jednak dopuszczalno$¢ upowaznienia trybunatu
arbitrazowego przez strony do ustalenia tresci
zobowigzan je
przeanalizowana w Swietle zasady swobody
umow i autonomii woli stron, w szczeg6lnosci w
odniesieniu do ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Jesli

trybunatu

czasie i

przymusowemu  wykonaniu.

wigzacych powinna by¢

za$§ strony mogtyby przyzna¢ trybunatowi
arbitrazowemu kompetencje do wydawania
postanowien wstepnych, mogtoby to nastapic
réwniez poprzez dokonanie zapisu na sad
polubowny dziatajacy na podstawie regulaminu
statego sadu polubownego.

Podobne rozwigzanie jak w ustawie modelowej
odno$nie postanowien wstepnych przyjeto w
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Regulaminie Szwajcarskim. Zgodnie z art. 26(3)
Regulaminu Szwajcarskiego, w wyjatkowych
okolicznoSciach, sad arbitrazowy moze wydac
rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia (request for interim
measures) w postanowieniu wstepnym (by way
of a preliminary order) zanim wniosek o
udzielenie zabezpieczenia zostanie doreczony
stronie przeciwnej, pod warunkiem, ze takie
doreczenie jest dokonane najpo6zniej tacznie z
postanowieniem wstepnym oraz, ze stronie
przeciwnej umozliwi sie
przedstawienie stanowiska.>® Rozwigzanie to
istnieje  w Regulaminie Szwajcarskim od 1
czerwca 2012 roku, co uwaza sie za jedng z
najbardziej rewolucyjnych  zmian  tego
regulaminu, jednakze odzwierciedla ona
ustabilizowang w praktyke
wydawania zabezpieczenia w trybie ex parte,
przydatng w wyjatkowo pilnych przypadkach
oraz wtedy, gdy wczesniejsze wystuchanie
strony przeciwnej niweczytoby cele zadanego
zabezpieczenia.>2 Wobec tego, ze Regulamin
Szwajcarski przewiduje rowniez procedure
wydawania srodkow zabezpieczajacych
przewidzianych w art. 26 tego Regulaminu w
trybie nadzwyczajnym (emergency relief),
wydaje sie, Ze wydanie postanowienia
wstepnego ex parte jest mozliwe réwniez przed
ukonstytuowaniem sie
arbitrazowego. W takiej sytuacji wydawatby je
arbiter (emergency  arbitrator)
wyznaczony zgodnie z art. 43 Regulaminu
Szwajcarskiego. Uplyw czasu pomiedzy
ztoZeniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
a zlozeniem wezwania na arbitraz (Notice of
Arbitration) nie moze by¢ dtuzszy niz 10 dni,

niezwlocznie

Szwajcarii

trybunatu

dorazny

51 Regulamin Szwajcarski Arbitrazu Miedzynarodowego (Swiss
Rules of International Arbitration) obowigzujacy od 1.06.2012.

52 C. Boog, A. Truttmann, S. Wittmer (Zurich), Revised Swiss Rules
of International Arbitration,
opublikowane 30.05.2012.

www.practicallaw.com
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chyba, ze zajda wyjatkowe okolicznosci (art.
43(3) Regulaminu Szwajcarskiego).

Na gruncie polskiego prawa arbitrazowego,
zabezpieczenie roszczen ex parte przez sad
polubowny wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny
uznaje za niedopuszczalne.>® W ocenie doktryny
stoi temu na przeszkodzie przede wszystkim
brzmienie art. 1183 k.p.c.5* Przepis ten stanowi,
ze w postepowaniu przed sagdem polubownym
strony powinny by¢ traktowane réwnoprawnie,
a kazda ze stron ma prawo do wystuchania i
przedstawienia  swoich  twierdzen oraz
dowodéw na ich poparcie. Regulacja ta
odpowiada tresci art. 18 ustawy modelowej.>>
Wskazuje sie, Ze norma ta jest bezwzglednie
obowiagzujaca>®, aczkolwiek regulty w niej
opisane majg charakter ogélny.5”

Stanowisko to wydaje sie warte pogtebienia z
uwagi na tre$¢ ustawy modelowej, poniewaz
tworcy jej wersji z 2006 roku wyraznie
uwzglednili potrzebe wydawania w
postepowaniu arbitrazowym pewnych $srodkéw
w trybie ex parte. Cho¢ nie sg to podlegajace
wykonaniu  postanowienia o  udzieleniu
zabezpieczenia, a jedynie wigzace same strony
postanowienia wstepne, to wydaje sie, ze
interpretacja art. 1183 k.p.c. z uwzglednieniem
ustawy modelowej w jej aktualnym brzmieniu
moze juz byC mniej restrykcyjna. Przy

53 Mozliwos$¢ orzekania ex parte w przedmiocie zabezpieczenia
dopuszcza na gruncie obowiazujacego prawa T. Strumitto (T.
Strumitto, op. cit., s. 31-43) oraz, na podstawie wyraznej umowy
stron, M. Kocur (M. Kocur, op. cit., s. 800).

5¢ S. Cieslak, op.cit, s. 26 i powotane tam przypisy; W.
Glodowski, Zabezpieczenie roszczert dochodzonych przed sqdem
polubownym, ADR 2009, Nr 1.

55 Each party shall be treated with equality and each party shall
be given a full opportunity of presenting his case, art. 18 ustawy
modelowe;j.

56 S. Cieslak, op. cit, s. 26.
57 R. Morek [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), op. cit,
komentarz do art. 1183 k.p.c, nb. 1.
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zalozeniu, ze postanowienia wstepne wydane w
trybie ex parte mogltyby ksztattowac tres¢
zobowigzan stron w granicach swobody umow,
postanowienia takie mogtyby by¢ wydane, mocg
umowy stron, przez trybunaly arbitrazowe
dziatajace na podstawie regulaminéw statych
sadow polubownych, takich jak Regulamin
Szwajcarski. Dla praktyki arbitrazowej wazne
jest jednak wustalenie, jakie skutki prawne
moglyby mie¢ dla stron takie postanowienia
wstepne, w szczegblnosci, czy niezastosowanie
sie do nich mogtoby skutkowac¢
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza. Jest to
jednak kwestia do odrebnej analizy.

Ewa M. Fabian®

*

Ewa M. Fabian: aplikant adwokacki w Warszawskiej
Okregowej Radzie Adwokackiej, Associate w kancelarii White &
Case
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Witness statement - Kilka uwag o instytucji i dopuszczalnosci
jej stosowania w postepowaniu przed sagdem powszechnym i
w arbitrazu

Maria Dudzinska

Witness statement (zwane takze written statement, written testimony) czyli pisemne zeznanie
Swiadka to szczegdlny srodek dowodowy. Jego specyfika wyraza sie w tym, ze dowod ten w
zasadzie nie wystepuje na gruncie procedur przed sadem powszechnym, a jest to Srodek
»doceniany” i wykorzystywany w postepowaniu przed sadami arbitrazowymi. Regulamin
Sadu Arbitrazowego Lewiatan obowigzujacy od dnia 1.03.2012 r. poprzez odwolanie sie do
IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration formalnie wprowadza
witness statement do katalogu srodkow dowodowych (cho¢ warto zauwazy¢, ze na gruncie
Regulaminéw obowiazujacych uprzednio Srodek ten, pomimo, Ze nie byl wprost wskazany w
przepisach, byt dopuszczalny i byl stosowany w praktyce). Niech bedzie to okazja do blizszego

przyjrzenia sie tej instytucji.

1. Pojecie

Pisemne zeznanie $wiadka mozna Kkrétko
okresli¢ jako zeznanie swiadka spisane i przez
Swiadka podpisane. W IBA Rules on the Taking
Evidence In International Arbitration (dalej
takze jako [IBA Rules lub
Postepowania Dowodowego IBA) okreSla sie je
jako: ,pisemne zeznanie S$wiadka co do
faktéow”l. Srodek ten jest takze

przewidziany w Regulaminie UNICITRALZ i w

Regulamin

wprost

1 W tlumaczeniu na jezyk polski przygotowanym przez zespot
kancelarii Allen&Overy A. Pedzich sp.k. dla Sadu Arbitrazowego
przy PKPP Lewiatan i zaakceptowanym przez Komitet
Arbitrazowy IBA (dostepne na:
http://www.sadarbitrazowy.org.pl/upload/IBA Rules on the T
aking of Evidence in International Arbitration -

wersja polska.pdf, odczyt z dnia 14.12.2012 r.); oryg. ‘Witness
Statement’ means a written statement of testimony by a witness
of fact

2 Art. 27 ust. 2 in fine UNICITRAL Arbitration Rules (dostepne
na:

http://www.uncitral.org/pdf/english /texts/arbitration/arb-
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Regulaminie London Court of International
Arbitration (LCIA)3, a pomimo braku wyraznego

wskazania w Regulaminie ICC# takze przed tym
sadem jest stosowany>.

rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf,
14.12.2012)

odczyt z dnia

3 Art. 20 ust. 3 LCIA Arbitration Rules (dostepne na:
http://www.lcia.org, odczyt: 14.12.2012 1.)

4 ICC Rules of Arbitration (dostepne na:
http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-
and-ADR/Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration/#top, odczyt z
dnia 14.12.2012r.)

5 Mozliwo$¢ taka daje art. 25 ust. 1 Regulaminu ICC, zgodnie z
ktéorym trybunat arbitrazowy prowadzi postepowanie tak, aby
w mozliwie kroétkim czasie dokona¢ ustalen okolicznosci
faktycznych z wykorzystaniem stosownych Srodkéw -
ttumaczenie autorki, oryg: The arbitral tribunal shall proceed
within as short a time as possible to establish the facts of the
case by all appropriate means; por. tez M. Hwang S.C., A. Chin
The Role of Witness Statements in International Commercial
Arbitration [w:] International Arbitration 2006: Back to basics?
ICCA Congress Series no. 13 (red.) A.] Van Den Berg, Kluwer Law
International 2007, s. 650 i literatura tam cytowana
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Instytucja witness statement wywodzi sie z
arbitrazu miedzynarodowego, zostata jednak
przejeta takze na potrzeby postepowan
krajowych, gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze jest
jednag z form, ktéra pozwala m.in. na znaczne
usprawnienie i skrocenie czasu postepowania®.

W  przeciwienstwie do zeznan $wiadka
sktadanych na rozprawie zesp6t orzekajgcy nie
ma osobistego kontaktu ze $wiadkiem, a
otrzymuje dokument zawierajacy spisang tres$¢
zeznan. Osobg pytajaca jest w praktyce zwykle
petnomocnik strony. Zeznanie ma postac
dokumentu, w ktéorym po wskazaniu danych
Swiadka oraz daty i miejsca sktadania zeznan’
nastepuja kolejno po sobie pytanie do $wiadka i
jego odpowiedzi. W art. 4 ust. 5 lit. a)
Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA
mowa jest takze o tym, Ze zeznanie powinno
zawiera¢ o$wiadczenie dotyczace obecnych lub
bytych zwigzkéw swiadka (o ile takie zachodza)
z  ktérgkolwiek ze stron oraz opis
kwalifikacji,
zawodowego i doswiadczenia, o ile taki opis ma
zwigzek ze sporem lub trescig zeznania. Wydaje
sie, cho¢ nie wynika to z przepisow, Ze warto
zawrze¢ w zeznaniu takze dane osoby pytajacej
oraz jej podpis.

wyksztatcenia, przygotowania

Warto w tym miejscu wskaza¢ takze na wymog
zawarty w art. 4 ust. 5 lit. d) Regulaminu
Postepowania Dowodowego IBA, w ktérym
jest o poswiadczeniu prawdziwoSci
zeznania $wiadka. Problem dopuszczalnos$ci
odbierania przyrzeczenia i zwigzanej z tym
odpowiedzialnosci za skladanie fatszywych

mowa

6 Por. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz Przyczynek do rozwazan
na temat odrebnosci postepowania dowodowego w sprawach
rozstrzyganych przez sqdy polubowne, ADR 2009, Nr 1

7 Por. art. 4 ust. 5 IBA Rules; jednym z elementéw zeznania
wskazanym w tym przepisie jest takze o$wiadczenie dotyczace
jezyka, w ktérym zeznanie zostalo pierwotnie sporzadzone oraz
jezyka, w jakim $wiadek przewiduje, ze bedzie zeznawal na
rozprawie, co jednak ma mniejsze znaczenie w arbitrazu
krajowym
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zeznan w  przypadku zeznan Swiadka

sktadanych na rozprawie arbitrazowej mozna

uzna¢ za nierozstrzygniety w literaturze
przedmiotu®. Abstrahujac od kwestii
dopuszczalno$ci powyzszych w przypadku

zeznan sktadanych na rozprawie, nalezy uznac,
ze w przypadku witness statement odebranie
przyrzeczenia w rozumieniu art. 233 Kodeksu
karnego (dalej takze jako k.k.) nie jest mozliwe.
Nie ma tu wiekszego znaczenia rozstrzygniecie,
czy postepowanie przed sadem polubownym
jest ,innym postepowaniem prowadzonym na
podstawie ustawy” jak wymaga tego art. 233 § 1
kk. czy wyrazenie zgody na odebranie
przyrzeczenia przez strony’ bowiem osoba
pytajaca (a wiec najczesciej pelnomocnik) nie
bedzie mogta od $wiadka takiego przyrzeczenia
odebra¢. Trudno bowiem uznaé, ze pytajacy
dziatalby ,w zakresie swoich uprawnien” jak
wymaga tego § 2 «cyt. przepisu. Takie
upowaznienie do odebrania zeznan musi
wynika¢ z ustawy10. Zatem, nawet gdyby uznac,
ze takie upowaznienie dla arbitrow wynika z
kp.c. i z regulaminow stalych sadow
polubownych to w zadnym wypadku nie
dotyczy odbierajacego
Rzeczone przyrzeczenie jest za§ w mys$l art. 233
§ 2 kk

witness  statement.

warunkiem sine qua non

8 M. Laszczuk O dopuszczalnosci odbierania przyrzeczenia od
swiadka przez sqd polubowny [w:] Miedzynarodowy i krajowy
arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa
dedykowana dr hab. T. Szurskiemu (red.) P. Nowaczyk, S.
Pieckowski, ]. Poczobut, A. Szumanski, A. Tynel, Warszawa 2008
s. 69; M. Jamka Dowdd z zeznan swiadka w krajowej i
miedzynarodowej praktyce arbitraZzowej [w:] Ksiega pamiqtkowa
Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie, Warszawa, 2010, s. 179

9 R. Morek Arbitraz i mediacja (art. 1831 - 18315, 1154 - 1217
KPC). Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008 s. 225; L. Btaszczak,
M. Ludwik Sgdownictwo polubowne (arbitraz), C.H. Beck,
Warszawa 2007, s. 168

10 K. Wiak komentarz do art. 233 [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak
Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2012
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odpowiedzialnosci
fatszywych zeznan.

karnej za  skladanie

Zatem de lege lata na gruncie polskim nie
istnieje  mozliwos¢ ztozenia przez $wiadka
pisemnego zeznania pod przysiega (na ksztatt
affidavits wystepujgcego w prawie systemu
common lawll). Dopuszczalnym wydaje sie
natomiast ztoZenie przez Swiadka o$wiadczenia
o prawdziwoS$ci zeznan. Co prawda, nie skutkuje
ono odpowiedzialnoScia karng, ale moze
spelnia¢ funkcje na ktérg wskazuje M. Jamka w
odniesieniu do zapewnien od
Swiadka na rozprawie, Ze jego zeznania polegaja
na prawdzie. wskazuje, Ze:
,hiezaleznie od tego, czy w porzadku prawnym
kraju arbitrazu ztamanie takiego zapewnienia
skutkuje sankcjami karnymi, uzyteczno$¢
zwrocenia uwagi Swiadkowi w miare uroczysty
spos6b na wage zeznawania prawdy spetnia
istotng role”12. Mozna doda¢, Ze nadaje to
powagi odbieranym zeznaniom, a ich
wiarygodno$¢ wzrasta.

odbierania

Autor ten

2. Dopuszczalnos¢ zlozenia pisemnego
zeznania w postepowaniu przed
sadem arbitrazowym

W rodzimej literaturze przedmiotu Srodek
dowodowy w postaci witness statement nie
doczekat sie zbyt wielu opracowan. Niemniej za
jednolity nalezy uzna¢ poglad, ze o ile w
postepowaniu przed sadem powszechnym taki
srodek dowodowy nie jest co do zasady
dopuszczalny, tak w arbitrazu

przeciwniel3,

wprost

11 Por. art. 20 ust. 3 Art. 20 ust. 3 LCIA Arbitration Rules
(dostepne na: http://www.lcia.org, odczyt: 14.12.2012 r.)

12 M. Jamka Dowdd z zeznan $wiadka... op. cit., s. 181

13 T. Erecinski, K. Weitz Sqd arbitrazowy, Lexis Nexis, Warszawa
2008, s. 317 i literatura tam cytowana; A.W. Wi$niewski, M.
Hauser-Morel [w:] A. (red.) System prawa
handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, s. 494

Szumanski
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Podstawa dopuszczenia pisemnych zeznan
Swiadka w postepowaniu arbitrazowym na
gruncie przepisbw Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej takze jako k.p.c.) jest art. 1191
§ 1 kp.c, zgodnie z ktérym sad polubowny
moze przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania
Swiadkow, z dokumentéw, ogledzin, a takze
inne konieczne dowody, nie moze jednak
stosowa¢ S$rodkéw przymusu. Wtasnie owe
»inne konieczne dowody” odnosi¢ sie moga do
pisemnych zeznan swiadkow14.

W mysl art. 1184 § 1 k.p.c. jezeli przepis ustawy
nie stanowi inaczej, strony moga uzgodnic
zasady i sposob postepowania przed sadem
polubownym, a stosownie do § 2 tegoz przepisu
w braku odmiennego uzgodnienia stron, sad
polubowny moze, z zastrzezeniem przepiséw
ustawy, prowadzi¢ postepowanie w taki sposaéb,
jaki uzna za wtasciwy. W praktyce strony
zwykle w zapisie na sad polubowny odwotuja
sie  do statych  sadow
polubownych i postepowanie jest prowadzone
na podstawie regulaminéw tychze sadéw?s.

regulaminéw

Ponadto istotnym jest, Ze stosownie do art.
1184 § 2 zd. drugie k.p.c. sad polubowny nie jest
zZwigzany przepisami o postepowaniu przed
sagdem powszechnym. Nie bedzie tu zatem
ograniczenia w postaci zasady bezposrednioSci.
wystepuje  wszak takze w
postepowaniu arbitrazowym, cho¢
uznad, ze ma inny wymiar niZ w postepowaniu
cywilnym.  Wskazuje  sie, Ze  zasada
bezposrednio$ci w postepowaniu arbitrazowym
sadzie

Zasada ta
nalezy

nie wynika z przepiséw kp.c. o

14 T. Erecinski, K. Weitz Sqd arbitrazowy... op. cit.,, s. 317

15 T. Erecinski [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Miedzynarodowe postepowanie cywilne.
Sqd polubowny (arbitrazowy). Lexis Nexis, Warszawa 2012, s.
767
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powszechnym, lecz ma charakter

autonomicznylé,

3. Dopuszczalno$¢ zlozenia pisemnego
zeznania w postepowaniu przed
sadem powszechnym

Za ugruntowany nalezy uznac poglad, zgodnie z
ktérym  pisemne Swiadka jest
niedopuszczalne w postepowaniu cywilnym, a
przynajmniej w procesie. U podstaw takiego
stanu rzeczy stoi zasada bezposrednioSci.
Zgodnie z t3 zasadg sedzia winien zetknac¢ sie z
materiatem dowodowym, a wiec i ze §wiadkami
bezposredniol’. Takze art. 271 § 1 k.p.c. méwi
expresis verbis ,Swiadek sktada zeznanie ustnie”,
a w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
pytania do $wiadka moga by¢ formutowane
tylko ustniel8,

zZeznanie

Jak wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r.:
»pisma 0sob trzecich, zawierajgce oswiadczenia
wiedzy odnoszgce sie do okres$lonych faktow
nie mogg by¢ uznane za dowody. Przyjecie tych
pism stanowi
bezposrednio$ci i swobodnej oceny dowodow
obowigzujacej w polskim prawie procesowym,
gdyz dowodem moga by¢ tylko zeznania tych
0os6b w charakterze
bezposrednio przed sagdem”1°.

naruszenie zasady ustnosci,

Swiadkow  ztozone
Ztozenie pisemnych zeznan Swiadkdw mogtoby
na gruncie procedury cywilnej zosta¢ uznane za

pozbawienie przez sad stron mozliwosci
zadawania pytan $wiadkowi i jako takie

16 R. Morek Arbitraz i mediacja... op. cit., s. 226; por. tez T.
Strumitto Zasady postepowania arbitrazowego, ADR 2009 Nr 3

17 R. Kmiecik [w:] R. Kmiecik (red.) Prawo dowodowe. Zarys
wyktadu Zakamycze, Krakow 2005, s. 231

18 Por. A. Zielinski komentarz do art. 271 [w:] A. Zielinski, K.
Flaga-Gieruszynska (red.)Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Legalis 2012

19 Sygn. akt: VI ACa 477/04, Rej. 2005, Nr 5, s. 169
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stanowi¢ uchybienie mogace mie¢ wplyw na
wynik sprawy?0,

Co do zasady nalezy zatem nalezy przyjac, ze
pisemne zeznania $wiadka sg niedopuszczalne
w postepowaniu cywilnym. Warto jednak
zwroci¢ uwage na pewne wyjatki tj.: na art. 515
k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym, w mysl
ktorego sad moze, stosownie do okolicznosci,
przestuchac biegltych  bez
przyrzeczenia nieobecnosci
uczestnikOw, moze rowniez zazadac¢ od oséb,
ktére nie sg uczestnikami, ztozenia wyjasnien
na piSmie. Co prawda literalnie przepis mowi o
»wWyjasnieniach na pi$mie”, jednak w literaturze
przedmiotu mozna spotka¢ poglad, ze chodzi tu
wtasnie o dowdd z zeznan $§wiadkow ztozony w

Swiadkéw i
oraz w

formie pisemnej?l. Istotng roéznicg za$ jest
jednak fakt, Ze nadal jest to zeznanie sktadane
przed sagdem powszechnym, a co za tym idzie,
maja tu zasady dotyczace
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania i
ewentualnego srodkow
przymusu?2,

zastosowanie

zastosowania

Z innym wyjatkiem mamy do czynienia w
przypadku europejskiego postepowania w
sprawie drobnych roszczen, gdzie juz expresis
verbis mowa jest o ,zeznaniach $wiadka”.
Stosownie bowiem do art. 5052°> § 1 k.p.c
Swiadek sktada zeznanie na pi$mie, jezeli sad
tak postanowi. Swiadek obowiazany jest ztozy¢
tekst zeznania w sadzie w
wyznaczonym przez sad. W takim przypadku

terminie

20 Por. A. Zielinski komentarz do art. 271 [w:] A. Zielinski, K.
Flaga-Gieruszynska (red.)Kodeks postepowania cywilnego ... op.
cit.

21 7, Swieboda, K. Piasecki komentarz do art. 515 [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie nieprocesowe, w razie
zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajgce i egzekucyjne.
Komentarz do artykutéw 506-1088. Tom III; red. prof. dr hab. K.
Piasecki, prof. zw. dr hab. A. Marciniak, Legalis 2012

22 Por. A. Zielinski komentarz do art. 515 [w:] A. Zielinski, K.
Flaga-Gieruszynska (red.)Kodeks postepowania cywilnego ... op.
cit.
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Swiadek sktada przyrzeczenie przez podpisanie
tekstu przyrzeczenia. Niniejsza regulacja jest
odwzorowaniem art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.7.2007 r.
Nr 861/2007 ustanawiajagcego europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen?3,
a wiec jest zaczerpnieta z prawa unijnego i ma
na celu przyspieszenie postepowania24.

Warto w tym miejscu zasygnalizowac tez, jak
kwestia dopuszczalnosci
Swiadkow jest uregulowana w postepowaniu
karnym. Stosownie do art. 391 § 1 Kodeksu
postepowania karnego (dalej takze jako k.p.k.),
jezeli Swiadek bezpodstawnie odmawia zeznan,
poprzednio albo
okoliczno$ci nie

pisemnych zeznan

zeznaje odmiennie niz
oSwiadczy, zZe pewnych
pamieta, albo przebywa za granica lub nie
mozna mu byto doreczy¢ wezwania, albo nie
stawil sie z powodu niedajgcych sie usungc
przeszkod lub prezes sgdu zaniechat wezwania
Swiadka na podstawie art. 333 § 2, a takze
wtedy, gdy Swiadek zmart, wolno odczytywac¢ w
odpowiednim zakresie protokoly zloZonych
poprzednio przez niego zeznan w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sagdem w tej lub
innej sprawie albo w innym postepowaniu
W  mysl
sad moze

przewidzianym przez ustawe.
392 § 1 kpk,
odczytywa¢ na rozprawie glownej protokoty
przestuchania oskarzonych,
sporzadzone w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sadem albo w
innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe, gdy bezpoSrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne, a Zadna z obecnych

natomiast art.

Swiadkow i

stron temu sie nie sprzeciwia.

23 Dz.Urz. UELNr199,s.1

24 K. Flaga-Gieruszynska komentarz do art. 50525 [w:] A.
Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.)Kodeks postepowania
cywilnego ... op. cit.

str. 82 | I

Zatem mozna doszukal¢ @ sie
podobienstw do instytucji witness statement.
Jednak o tyle jest to szczegdlna sytuacja, ze
uprzednio zlozone zeznania zostaly ztozone
przed organem prowadzgcym postepowanie
(sadem lub prokuratorem w postepowaniu
przygotowawczym). Ponadto sytuacja taka
moze mie¢ miejsce w przypadkach wskazanych
w kp.k, a wiec np. gdy $wiadek zmart, gdy
zadna ze stron sie temu nie sprzeciwia, a reguty

te nie powinny by¢ interpretowane

pewnych

r0ZSZerzajgco.

4. Zaiprzeciw korzystania z pisemnych
zeznan Sswiadkow

Niewatpliwg zaleta dowodu w postaci witness
statement jest jego pozytywny wplyw na
ekonomie procesowa. Pozwala on na szybsze
procedowanie, a co za tym idzie, na szybsze
zakonczenie sporu, ktéra to cecha stanowi jedng
z najczesSciej wymienianych zalet sagdownictwa
polubownego. Nie mozna tez nie wzig¢ pod
uwage pozytywnego wptywu witness statements
na koszty procesu?>.

Rezygnacja z przestuchiwania wszystkich
zgtoszonych Swiadkéw na rozprawie pozwala
czesto skrdéci¢ czas przestuchania swiadkéw do
jednej-dwoch rozpraw
rozprawy w ogole. O

lub zrezygnowaé z
ile bowiem mozna
stosowac pisemnego
Swiadkow jako dowdd samodzielny, tak na
gruncie krajowym czesto stosowany on jest nie
»zamiast” lecz ,obok”. Nalezy jednak podkresli¢,
ze nawet w przypadku, kiedy i tak swiadkowie,

dowdéd =z zZeznania

ktorzy ztozyli wczeSniej witness statement (lub
nich)
rozprawie, to

ewentualnie
nastepnie
uprzednie

niektorzy z zostang
przestuchani na

zapoznanie si¢ z zeznaniem

25 Na ceche te wskazuje sie czesto w arbitrazu
miedzynarodowym, gdzie czesto swiadkowie, aby dotrze¢ na
rozprawe muszg pokonaé¢ znaczne odlegtosci, co wiaze sie ze

znacznymi kosztami
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pisemnym pozwala juz na przygotowanie pytan
tylko w zakresie, ktory nie zostal zawarty w
ztozonym dokumencie (cho¢ kwestia, czy i w
jakim zakresie przestuchanie wustne moze
wykracza¢ poza fakty przedstawione na piSmie
nie jest jednoznacznie postrzegana). Warto w
tym miejscu przytoczy¢ tez art. 4 ust. 7
Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA
zgodnie z ktorym, jezeli swiadek wezwany do
stawiennictwa na rozprawie w celu ztozenia
zeznania bez waznego powodu nie stawi sie
zesp6t orzekajagcy moze poming¢ pisemne
zeznania ztozone przez takiego $wiadka.

Glbwna wada zeznan pisemnych, na ktérg
zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu jest
fakt, ze w momencie sktadania zeznan dochodzi
do kontaktu danej strony i
pelnomocnika danej strony?2¢. Stwarza to okazje
dla stron lub ich pelnomocnikéw do podjecia
proby wptyniecia na tre$¢ zeznan. O ile bowiem
na gruncie postepowania prowadzonego przed
sadem powszechnym przyjeto sie, Ze rozmowa
Swiadka i peltnomocnika na temat zeznan przed
rozprawa jest co najmniej niezreczna, tak w
arbitrazu moze sta¢ sie to wrecz koniecznoscig
przy przeprowadzaniu zeznan pisemnych. W
tym zakresie wystepuja tez daleko idace réznice

$wiadka

pomiedzy prawnikami kultury prawnej Europy
a tymi z kregu common law. Jak wskazuje sie w
literaturze
systemie prawnym przygotowanie $Swiadka do
rozprawy przez petlnomocnika staje sie wrecz

przedmiotu ,w amerykanskim

26 M. Hwang S.C., A. Chin The Role of Witness Statements... op. cit,,
s. 652; zob. takze Commentary on the revised text of the 2010 IBA
Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration
(dostepne na:
http://www.google.pl/url?q=http://www.ibanet.org/Document
/Default.aspx%3FDocumentUid%3DDD240932-0E08-40D4-
9866-
309A635487C0&sa=U&ei=XsDRUOzyPMPd4QSCx4GwCA&ved=

0CBQQFjAA&usg=AFQjCNG-0Z]TQnhEIr231DPSVGoeBoaWbw;
odczyt z dnia: 14.12.2012 1.), s. 15
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obowigzkiem tego ostatniego”?’, a jego

niedopeinienie = moze nawet skutkowacl
odpowiedzialno$cia dyscyplinarng
petnomocnika.

Wydaje sie jednak, ze dokonanie pewnych
czynno$ci mogtoby wptyna¢ na ograniczenie
negatywnych powyzszych
niedoskonatosci pisemnych.
Przyktadowo mozna wskaza¢ na zarzadzenie
sktad orzekajacy sktadania
symultanicznie?8, co w pewien spos6b mogtoby
ograniczy¢ mozliwo$¢ wpltywania na zeznania
Swiadka ze wzgledu na nieznajomos$¢ zeznan
Swiadkow drugiej strony.

skutkow
zeznan

przez zeznan

W praktyce raczej nie jest spotykane, ale nie jest
tez wykluczone, aby petnomocnik danej strony
sktadajagc  witness statement zataczyt do
dokumentu nagranie audio lub audio video z
przestuchania $wiadka. Nie tylko mogtoby to
wptynac na podwyzszenie wiarygodnosci takich
zeznan, ale tez mogtoby pozwoli¢ na gtebsza
analize zeznan przez arbitrow (ocene nie tylko
tresci zeznan, ale tez mimiki Swiadka, jego
ewentualne;j reakcji na pytania,
zdenerwowania), bez ponoszenia kosztéw
zwigzanych z osobistym
Swiadka. Mozna zatem powiedzie¢, ze warto$¢

stawiennictwem

dowodéw z pisemnych zeznan $wiadkéw moze
by¢ »,podwyzszona” poprzez sposob
prowadzenia postepowania przez arbitrow.

5. Podsumowanie

Pisemne zeznanie Swiadka to szczegdlny srodek
dowodowy, rzadko spotykany w postepowaniu
przed rzadko tez
opisywany w rodzimej literaturze przedmiotu.
W arbitrazu natomiast jego rola jest duzo

sagdem powszechnym,

27 M. Jamka Dowdd z zeznan swiadka... op. cit, s. 186 i literatura
tam cytowana

28 M. Hwang S.C., A. Chin The Role of Witness Statements... op. cit,,
s. 655; tamze Autorzy jednak takze o zaletach sktadania witness
statement sekwencyjnie
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ANALIZY I OPINIE

wieksza. Przedstawione uwagi nie stanowig
wyczerpujacego opracowania tej kwestii, ale
moga postuzy¢ jako przyczynek do dalszej
dyskusji, bowiem mozna spodziewaé sie
wzrostu znaczenia tej instytucji w arbitrazu
krajowym. Ponadto zagadnienie to wpisuje sie
w szerszg problematyke podobienstw i réznic
sadownictwa powszechnego i prywatnego np. w
zakresie zasady bezposredniosci, odrebnos$ci
dowodowych w arbitrazu czy kwestii
kontaktow pelnomocnikow ze $wiadkami, a
jako takie moze sktania¢ do dalszych ciekawych
rozwazan.

Maria Dudzinska*

* Maria Dudzinska: aplikant radcowski w OIRP Lublin,
Asystent prawny w Sadzie Arbitrazowym Lewiatan
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