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Istotne zagadnienia: Tres¢ klauzuli arbitrazowej
Skilad orzekajacy: JS

Podsumowanie: Uzycie przez Strony w tresci klauzuli arbitrazowej nieaktualne;j
nazwy sadu arbitrazowego nie ma wptywu na jurysdykcje sgadu
arbitrazowego.

Wyrazenia kluczowe: umowa posrednictwa w zakupie pojazdu, prowizja,
wymagalnos¢ roszczen, nazwa sadu arbitrazowego, koszty postepowania
arbitrazowego, zapis na sad polubowny, klauzula arbitrazowa.

Podsumowanie: Powod dochodzit od Pozwanej zaptaty niezaptaconej czesci prowizji
umownej wraz z odsetkami. Powod ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie
przyspieszonym.

Spor zaistniat na tle umowy posrednictwa w zakupie pojazdu. Przedmiotem umowy
byto odptatne prowadzenie czynnosci posrednictwa przez Powoda na rzecz Pozwanej
przy zakupie nowego fabrycznie pojazdu marki R. wedtug specyfikacji okreslonej w
tresci umowy. Powdd wykonat swoje zobowigzanie wynikajgce z umowy. W zwigzku z
tym Powdd wystawit Pozwanej fakture VAT obejmujgca prowizje za wykonane ustugi.
Pozwana dokonata zaptaty jedynie czesci powyzszej kwoty. Wobec tego w danym
postepowaniu Powdd dochodzit od Pozwanej niezaptaconej czesci prowiziji.

Sprawa byta rozpoznawana w trybie przyspieszonym, na posiedzeniu niejawnym
przez jednego arbitra, ktory uwzglednit roszczenie gtdwne w catosci, m.in. wobec
braku zaprzeczenia twierdzeniom Powoda przez Pozwang (pomimo trzykrotnego
wezwania go do ztozenia odpowiedzi na pozew).

Arbiter Jedyny uznat, iz postuzenie sie przez strony nieaktualng nazwg sadu
arbitrazowego nie wptywa na jurysdykcje tego sgdu, ze wzgledu na fakt, iz nie ma
watpliwosci co do intenciji stron.
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Arbiter jedyny uznat réwniez, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych moze by¢ positkowo stosowane dla okreslenia
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu arbitrazowym.

Prawo wtasciwe: polskie (materialne i formalne).

Zapis na sad polubowny:

Strony poddaty spory wynikajgce z Umowy lub z nig zwigzane pod rozstrzygniecie
Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan w
Warszawie, stosownie do Regulaminu tego Sgdu obowigzujgcego w dniu wniesienia
pozwu, w sktadzie jednego sedziego,

Tezy:

1. Uzycie przez Strony w tresci klauzuli arbitrazowej nieaktualnej nazwy Sadu
Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan pozostaje bez wptywu na
kompetencje tego Sadu do rozpoznania sporéw wyniktych z Umowy, bowiem
nie budzi watpliwosci, jaki sgd polubowny Strony miaty na mysili.

2. Rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych moze byc¢
positkowo stosowane dla okreslenia kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu arbitrazowym.

WYROK
SADU ARBITRAZOWEGO
przy

Konfederacji Lewiatan
wydane w Warszawie dnia 27 pazdziernika 2020 roku
Zespot Orzekajgcy Sadu Polubownego w skiadzie:
arbiter jedyny JS

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

sprawy z powddztwa wytoczonego przez strone powodowa:
Y

przeciwko stronie pozwanej:
V4

o zaptate kwoty: X zt (stownie: X)
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dziatajgc na podstawie umowy o arbitraz zawartej w § 8 ust. 2 Umowy nr [...] z dnia
27 wrzednia 2018 roku zawartej przez Strony oraz Regulaminu Sgdu Arbitrazowego
przy Konfederacji Lewiatan obowigzujgcego od 1 marca 2012 roku ze zmianami
obowigzujgcymi od dnia 23 marca 2015 roku oraz od dnia 8 maja 2017 roku

orzeka:

zasgdza od Pozwanej Z na rzecz Powoda Y kwote X wraz z odsetkami w
wysokos$ci odpowiadajgcej odsetkom ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 7 maja 2019 roku do dnia zaptaty;

zasgdza od Pozwanej Z na rzecz Powoda Y kwote X tytutem zwrot kosztéw
postepowania arbitrazowego.

UZASADNIENIE

PRZEBIEG POSTEPOWANIA ARBITRAZOWEGO

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2020 roku Powdd Y, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika (adwokata), wniost o zasgdzenie od Pozwanej Z
kwoty X 2zt tytutem niezaptaconej czesci prowizji za wykonanie umowy
posrednictwa w zakupie pojazdu wynikajgcej z faktury nr FV [...] wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 4 maja 2019 roku do dnia zapfaty.
Powdd w pozwie wnidst o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, zgtosit
wnioski o przeprowadzenie dowodéw ze wskazanych tam dokumentéw oraz
przestuchania Stron, a takze sporzgdzenie protokotu z rozprawy. Powod wnidst
takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
w szczegolnosci kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z przediozonym
przez Powoda spisem kosztow oraz kosztow zwigzanych ze sporzgdzeniem
protokotu rozprawy.

W tresci pozwu Powdd wskazat, iz w dniu 27 wrzesnia 2018 roku zawart
z Pozwang umowe nr [...] (,Umowa”), ktorej przedmiotem byto odptatne
prowadzenie czynnosci posrednictwa przez Powoda na rzecz Pozwanej przy
zakupie nowego fabrycznie pojazdu marki R. wedtug specyfikacji okreslonej
w zatgczniku do Umowy. Powdd wskazat, iz zrealizowat zlecenie zgodnie z
Umowa, a z tytutu wykonanych czynnosci, w dniu 26 kwietnia 2019 roku wystawit
Pozwanej fakture FV [...] na kwote X zt z terminem ptatnosci do dnia 3 maja 2019
roku. Powdd wskazat, iz Pozwana uiscita w transzach na rzecz Powoda tgcznie
kwote X zt, przy czym pomimo wezwan do zapfaty nie uiscita pozostatej kwoty
prowizji w wysokosci X zt dochodzonej w ramach pozwu jako roszczenie gtéwne.
Powdd zatgczyt do pozwu m.in. kopie Umowy, faktury FV [...], wezwania do
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zaptaty z dnia 19 wrzesnia 2019 roku wraz z potwierdzeniem jego odbioru przez
Pozwang oraz potwierdzenia przelewoéw od Pozwanej na rzecz Powoda.

W dniu 30 kwietnia 2020 roku Sekretarz Generalny Sadu Arbitrazowego przy
Konfederaciji Lewiatan wystat odpis pozwu Pozwanego na adres e-mail wskazany
w § 8 ust. 3 pkt a Umowy, wyznaczajgc Pozwanej 14-dniowy termin na ztozenie
odpowiedzi na pozew.

W dniu 25 maja 2020 roku Komitet Nominacyjny wyznaczyt JN na arbitra
jedynego.

W dniu 8 czerwca 2020 roku arbiter jedyny wydat postanowienie, na podstawie
ktorego: (i) wyznaczyt Pozwanej dodatkowy, 14-dniowy termin na ztozenie
odpowiedzi na pozew pod rygorem uznania twierdzen Powoda za przyznane,
(ii) wyznaczyt Stronom 14-dniowy termin na zgtoszenie wszelkich twierdzen
i dowodow pod rygorem pominiecia twierdzen i dowoddw zgtoszonych po tym
terminie, (iii) zobowigzat Strony do ztozenia pisemnych zeznah swiadkdéw oraz
Stron w terminie 14 dni oraz (iv) zobowigzat Strony do wskazania w terminie
14 dni, czy wnoszg o przeprowadzenie rozprawy. Postanowienie arbitra
jedynego z dnia 8 czerwca 2020 roku zostato w tym samym dniu wystane
Stronom mailowo, na adresy e-mail wskazane § 8 ust. 3 pkt Umowy, a ponadto
przesytkg polecong za posrednictwem Poczty Polskiej. Postanowienie zostato
doreczone Powodowi przesytkg pocztowg w dniu 10 czerwca 2020 roku, za$
Pozwanej — w dniu 9 czerwca 2020 roku.

Pismem z dnia 21 czerwca 2020 roku Powdd (i) oswiadczyt, iz nie wnosi
o przeprowadzenie rozprawy pisemnej; (ii) przedtozyt pisemne wyjasnienia
Powoda P.; (iii) wskazat, ze nie zgtasza nowych wnioskéw dowodowych
z zastrzezeniem prawa do zgtoszenia w przypadku ztozenia odpowiedzi na
pozew przez Pozwang.

Pozwana nie ustosunkowata sie do zZadnej z kwestii wskazanych
w postanowieniu arbitra jedynego z dnia 8 czerwca 2020 roku ani tez nie ztozyta
zadnego pisma w sprawie.

W dniu 4 sierpnia 2020 roku arbiter jedyny wydat postanowienie nr 2, ktérym:
(i) zamknat postepowanie dowodowe oraz (ii) wyznaczyt Stronom 7-dniowy
termin na zlozenie spisu kosztéw zwigzanych z udziatem w postepowaniu pod
rygorem ich pominiecia. Postanowienie arbitra jedynego nr 2 zostato w dniu
5 sierpnia 2020 roku wystane Stronom mailowo, na adresy e-mail wskazane
§ 8 ust. 3 pkt Umowy, a ponadto przesytkg polecong za posrednictwem Poczty
Polskiej. Postanowienie nr 2 zostato doreczone Powodowi przesyitkg pocztowg
w dniu 7 sierpnia 2020 roku, zas Pozwana nie podjetfa przesyiki w terminie.
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10.

11.

12.

W pismie z dnia 8 sierpnia 2020 roku Powdd zawart spis kosztéw poniesionych
w sprawie, uwzgledniajgcy nastepujgce kwoty: (i) X zt tytulem opfaty
administracyjnej, (ii) X zt tytutem optaty arbitrazowej oraz (iii) X zt tytutem
kosztow petnomocnika, zgodnie z Rozporzgdzeniem MS z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Pozwana nie ustosunkowata sie do postanowienia arbitra jedynego nr 2 z dnia
4 sierpnia 2020 roku ani tez nie ztozyta zadnego pisma w sprawie.

Wobec powziecia watpliwosci co do skutecznego doreczenia odpisu pozwu
Pozwanej, to jest na adres e-mail wskazane § 8 ust. 3 pkt Umowy, w dniu
13 sierpnia 2020 roku arbiter jedyny wydat postanowienie nr 3, w ktérym
postanowit: (i) otworzy¢ na nowo zamkniete postepowanie dowodowe;
(ii) doreczy¢ Pozwanej ponownie odpis pozwu z dnia 17 kwietnia 2020 roku wraz
z zalgcznikami na adres siedziby Pozwanej ujawniony w rejestrze
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego, tj. ul. (...) oraz (iii) wyznaczyc¢
Pozwanej 14-dniowy termin na ztozenie odpowiedzi na pozew wraz ze
zgtoszeniem wszelkich twierdzen, zarzutow oraz wnioskéw dowodowych, a takze
ztozeniem ewentualnych pisemnych zeznan swiadkow oraz stron, pod rygorem
pominiecia twierdzen, zarzutéw i dowoddéw zgtoszonych po tym terminie oraz
uznania twierdzen Powoda za przyznane.

Wydajgc postanowienie nr 3, arbiter jedyny kierowat sie wolg zapewnienia
Stronom mozliwosci obrony swoich praw przed sgdem polubownym oraz
unikniecia watpliwosci zwigzanych z doreczeniem Pozwanej odpisu pozwu
wytgcznie drogg mailowg. Przedmiotowe postepowanie, z uwagi na wartos¢
przedmiotu sporu, prowadzone byto w trybie przyspieszonym. Zgodnie z § 2 ust.
1 Zatgcznika 3 do Regulaminu, co do zasady, pisma w postepowaniu
przyspieszonym dorecza sie drogg elektroniczng na wskazany w umowie
o arbitraz adres elektroniczny stron lub wskazany w pdzniejszym pisSmie strony.
W dniu 30 kwietnia 2020 roku Sekretarz Generalny Sgdu wystat odpis pozwu
Pozwanej na adres email wskazany w Umowie, ktéra w § 8 ust. 2 zawiera
klauzule arbitrazowg, zas$ § 8 ust. 3 wskazuje adresy mailowe Stron na potrzeby
komunikacji miedzy nimi. Pozwana nie ztozyta odpowiedzi na pozew. W dniu
8 czerwca 2020 roku arbiter jedyny wydat postanowienie nr 1, w ktérym m.in.
wyznaczyt Pozwanej dodatkowy termin na ziozenie odpowiedzi na pozew.
Postanowienie zostato wystane Pozwanej drogg mailowg, na ww. adres email,
oraz przesytkg polecong za potwierdzeniem odbioru. Postanowienie zostato
dobrane przez Pozwang w dniu 9 czerwca 2020 roku. Pozwana nie ztozyta
odpowiedzi na pozew ani nie podjeta zadnej aktywnosci w sprawie. Kierujgc sie
najdalej posunietg ostroznoscig oraz wolg zapewnienia Stronom mozliwosci
przedstawienia sprawy i obrony, jak rowniez majgc na wzgledzie, iz pierwotne
doreczenie pozwu Pozwanej dostato dokonane wylgcznie na adres email
wskazany w Umowie, w ocenie arbitra jedynego, zasadnym byto wystanie
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13.

14.

15.

16.

17.

Pozwanej odpisu pozwu ponownie, w formie tradycyjnej i wyznaczenie jej
ponownego terminu na ztozenie odpowiedzi na pozew.

Jednoczesnie, wobec powyzszej decyzji o ponownym doreczeniu Pozwane;j
pozwu, skutkujgcej koniecznoscig ponownego otwarcia postepowania
dowodowego oraz przedtuzeniem postepowania, arbiter jedyny przedtozy¢ do
Prezesa Sgdu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan wniosek z dnia
13 sierpnia 2020 roku o przedtuzenie terminu na wydanie wyroku w sprawie
o dodatkowe 3 miesigce. Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2020 roku Prezes
Sadu uwzglednit ww. wniosek arbitra jedynego.

Postanowienie arbitra jedynego nr 3 zostato w dniu 13 sierpnia 2020 roku
wystane Stronom przesytkg polecong za posrednictwem Poczty Polskiej.
Postanowienie nr 3 zostato doreczone Powodowi przesyitkg pocztowg w dniu
17 sierpnia 2020 roku. Pomimo dwukrotnego (to jest w dniu 13 sierpnia 2020 roku
oraz w dniu 4 wrzes$nia 2020 roku) nadania postanowienia arbitra jedynego nr 3
wraz z odpisem pozwu dla Pozwanej na adres siedziby Pozwanej ujawniony
w rejestrze  przedsiebiorcow KRS, Pozwana nie podjeta w terminie
przedmiotowych przesytek.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu, jezeli strony nie postanowity inaczej, doreczen
dokonuje sie osobiscie podmiotowi uczestniczgcemu w postepowaniu albo pod
adresem pocztowym lub elektronicznym wskazanym przez ten podmiot,
a w braku takiego wskazania — listem poleconym lub przesyikg kurierskg pod
ostatnim znanym adresem miejsca statego pobytu lub siedziby. Postanowienie
arbitra jedynego nr 3 zostato nadane Pozwanej listem poleconym na ostatni
znany adres siedziby Pozwanej, to jest wskazany w Umowie, jak rowniez
ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.
W konsekwenciji, pomimo niepodjecia (dwukrotnie) tak skierowanej do Pozwanej
przesytki w terminie, arbiter jedyny wuznat doreczenie Pozwanej ww.
postanowienia za skuteczne.

W konsekwencji, w dniu 14 pazdziernika 2020 roku arbiter jedyny wydat
postanowienie nr 4, ktorym zamknat postepowanie dowodowe.

WLASCIWOSE SADU POLUBOWNEGO, PRAWO WEASCIWE

Wiasciwosé Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan do rozpoznania
i rozstrzygniecia niniejszej sprawy wynika wprost z umowy o arbitraz
w rozumieniu art. 1161 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (,k.p.c.”), zawartej w § 8 ust. 2 Umowy, zgodnie z ktérg
Strony poddaty spory wynikajgce z Umowy Ilub z nig zwigzane pod
rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan w Warszawie, stosownie do Regulaminu tego Sadu
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

obowigzujgcego w dniu wniesienia pozwu, w sktadzie jednego sedziego (Dowdd:
Umowa nr [...] z dnia 27 wrzesnia 2018 roku). Uzycie przez Strony w tresci
klauzuli arbitrazowej poprzedniej nazwy Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji
Lewiatan pozostaje bez wptywu na kompetencje tego Sgdu do rozpoznania
sporéw wyniktych z Umowy, bowiem nie budzi watpliwosci, jaki sgd polubowny
Strony miaty na mysili.

Zgodnie z ww. klauzulg arbitrazowa, regulaminem majgcym zastosowanie
W niniejszym postepowaniu jest regulamin Sgdu obowigzujgcy w dniu wniesienia
pozwu, tj. Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan
obowigzujgcego od 1 marca 2012 roku ze zmianami obowigzujgcymi od dnia
23 marca 2015 roku oraz od dnia 8 maja 2017 roku (,Regulamin”). Zgodnie
z § Sust. 1i ust. 3 Regulaminu, sprawy, ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 50.000,00 zt rozstrzygane sg w trybie przyspieszonym, przez zespét
Orzekajgcy sktadajagcy sie zjednego arbitra, zgodnie z Zatgcznikiem Il do
Regulaminu.

Prawem materialnym wiasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest prawo
polskie.

USTALENIA FAKTYCZNE ARBITRA JEDYNEGO
Arbiter jedyny ustalit nastepujgcy stan faktyczny w niniejszej sprawie.

W dniu 27 wrzesnia 2018 roku Strony zawarty Umowe nr [...], ktérej przedmiotem
byto odptatne prowadzenie czynnosci posrednictwa przez Powoda na rzecz
Pozwanej przy zakupie pojazdu marki R. wedtug specyfikacji okreslonej
w zatgczniku do Umowy (Dowdd: Umowa nr [...] z dnia 27 wrzesnia 2018 roku).

Z tytutu realizacji Umowy, Pozwana zobowigzata sie uisci¢ na rzecz Powoda
prowizje w wysokosci X zt netto + 23% VAT z kazdy pojazd, ptatng w terminie 7
dni od daty gotowosci pojazdu do odbioru od sprzedawcy albo od dnia
rozwigzania Umowy z powodéw wskazanych w jej § 6 (Dowdd: Umowa nr [...] z
dnia 27 wrzesnia 2018 roku).

W dniu 26 kwietnia 2019 roku wystawit Pozwanej fakture FV [...] tytutem
.Prowizja — umowa [...] z dnia 27-09-2018” na kwote X zt netto, tj. X zt brutto, z
terminem ptatnosci do dnia 3 maja 2019 roku (Dowdd: faktura FV [...] z dnia 26
kwietnia 2019 roku).

W dniu 30 maja 2019 roku Pozwana dokonata na rzecz Powoda przelewu na
kwote X zt tytutem ,polowa zapfaty za fakture FV [...]", zas w dniu 19 czerwca
2019 roku — przelewu na kwote X zt tytutem ,zaptata za fakture FV [...]" (Dowody:
potwierdzenia przelewdw).
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25.

26.

27.

28.

V.

29.

30.

Pismem 2z dnia 18 wrzesnia 2019 roku, doreczonym Pozwanej w dniu
30 wrzesnia 2019 roku, Powdd wezwat Pozwang do zaptaty kwoty X zt z tytutu
niezaptaconej czesci naleznosci wynikajgcej z faktura FV [...] z dnia 26 kwietnia
2019 roku (Dowdd: wezwanie do zaptaty z dnia 18 wrze$nia 2019 roku wraz
z potwierdzeniem odbioru przez Pozwang).

Pomimo iz Powdd nie przedstawit bezposredniego dowodu na fakt wykonania
Umowy, arbiter jedyny uznat ten fakt za niewatpliwy i bezsporny. Arbiter jedyny
opart sie w tym zakresie na fakcie wystawienia przez Powoda faktury FV [...] z
dnia 26 kwietnia 2019 roku, z terminem ptatnosci do dnia 3 maja 2019 roku,
wskazujgcej w opisie ,Prowizja — umowa [....] z dnia 27-09-2018" na kwote X zt
netto, tj. X zt brutto, oraz dokonania przez Pozwang dwéch przelewéw, tj. w dniu
30 maja 2019 roku na kwote X zt tytutem ,polowa zaptaty za fakture FV [...]” oraz
w dniu 19 czerwca 2019 roku na kwote [...] zt tytutem ,zaptata za fakture FV [...]”
(Dowody: faktura FV [...] z dnia 26 kwietnia 2019 roku, potwierdzenia
przelewow).

Pokreslenia wymaga, iz powyzsze fakty zostaty podniesione przez Powoda
w pozwie z dnia 17 kwietnia 2020 roku i nie zostaty zaprzeczone przez Pozwang
pomimo wyznaczenia Pozwanej trzykrotnie terminu na ztozenie odpowiedzi na
pozew, to jest przez Sekretarza Generalnego Sgdu w dniu 30 kwietnia 2020 roku,
postanowieniem arbitra jedynego nr 1 z dnia 8 czerwca 2020 roku oraz
postanowieniem arbitra jedynego nr 3 z dnia 13 sierpnia 2020 roku. Pozwana nie
ztozyta odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie ani tez nie przedstawita
zadnego innego stanowiska w toku postepowania arbitrazowego.

Majgc na uwadze powyzsze oraz przepis § 31 ust. 2 Regulaminu, w ocenie
arbitra jedynego, zgtoszone przez Powoda twierdzenia i dowody nie budzity
watpliwoséci, a arbiter jedyny uznat je za wiarygodne.

MOTYWY WYROKU

Majgc na wzgledzie stan faktyczny ustalony przez arbitra jedynego, arbiter jedyny
uznat za zasadne roszczenie gtowne Powoda o zaptate X zt tytutem
nieuiszczonej czesci prowizji naleznej Powodowi od Pozwanej z tytutu wykonania
Umowy, na podstawie § 5 ust. 1 Umowy, objetej fakturg FV [...] z dnia 26 kwietnia
2019 roku. W oparciu o zgromadzony materiat dowody wskazany w pkt Il
niniejszego wyroku, jak rowniez brak zaprzeczenia przez Pozwang faktom
wskazanym w pozwie, w ocenie arbitra jedynego, zasadnos¢ roszczenia
gtbwnego powoddztwa nie budzi watpliwosci.

Arbiter jedyny uznat takze co do zasady roszczenie odsetkowe zgtoszone przez
Powoda. W sprawie nie budzi watpliwosci, iz Pozwana opodznia sie z zaptatg
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czesci naleznej Powodowi prowizji. W konsekwencji, Powdd uprawniony jest do
otrzymania odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia przez Pozwana.

Odnoszac sie do okresu, za ktére Powodowi nalezne sg odsetki, arbiter jedyny
zauwazyt, iz Powod okreslit wymagalnosc roszczeni gtbwnego na dzien 4 maja
2019 roku, wobec uptywu terminu ptatnosci faktura FV [...] z dniem 3 maja 2019
roku. Zgodnie jednak z art. 115 k.c., jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzieh uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,
termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg.
Majac na uwadze, iz dzien 3 maja jest dniem ustawowo wolnym od pracy, zas to
jest 4 i 5 maja 2019 roku przypadaty odpowiednio na sobote i niedziele, termin
ptatnosci faktury FV [...] ulegt przesunieciu na poniedziatek, 6 maja 2019 roku, a
tym samym Pozwana pozostawata w opoznieniu z zaptatg roszczenie gtbwnego
od dnia kolejnego, to jest 7 maja 2019 roku i od tego dnia arbiter jedyny zasgdzit
na rzecz Powoda odsetki.

W zakresie roszczenia o zwrot kosztéw postepowania, kierujgac sie zasadag
odpowiedzialnosci za wynik postepowania oraz postanowieniami § 47 i § 48
Regulaminu, arbiter jedyny uznat za zasadne zasgdzenie zwrotu catosci kosztow
wskazanych w piSmie Powoda z dnia 8 sierpnia 2020 roku. W celu dochodzenia
roszczenia gtownego, ktére okazato sie w petni zasadne, Powdd uiscit optate
administracyjng w wysokosci X zt oraz optate arbitrazowg w wysokosci X zt, zas
w zwigzku z przegrang Pozwana winna zwrocic Powodowi ww. koszty.

Odnoszgc sie do zgdania Powoda o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego
w wysokosci X zt, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministrach Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych,
arbiter jedyny zauwaza, iz ww. rozporzgdzenie, wprowadzone na podstawie art.
225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ma zastosowanie
do czynnosci radcow prawnych podejmowanych przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, nie zas w postepowaniu arbitrazowym. Zasady ustalania
i zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem Arbitrazowym przy Konfederaciji
Lewiatan regulujg natomiast przepisy Regulaminu. Zgodnie za$ z § 48 ust. 1
Regulaminu, Zespot Orzekajacy, na wniosek strony, moze zasgdzi¢ m.in.
rozsgdne koszty zastepca prawnego. W ocenie arbitra jedynego, stawki
przewidziane ww. rozporzgdzeniu mogg by¢ wziete pod uwage w postepowaniu
arbitrazowym positkowo i uznane za rozsgdne koszty zastepstwa prawnego
w niniejszym postepowaniu, tym bardziej, ze ww. rozporzgdzenie okresla stawki
minimalne. W ocenie arbitra jedynego, brak jest racjonalnego uzasadnienia, dla
ktorego  koszty reprezentacji przez profesjonalnego  petnomocnika
w postepowaniu arbitrazowym miatyby zosta¢ wycenione na kwote nizszg wniz
w postepowaniu przed sgdem powszechnym, zas Zzgdana przez Powoda
wysokos¢ kosztow zastepstwa jest niewygorowana. W konsekwencji, arbiter
jedyny w catosci zaakceptowat réwniez wniosek kosztowy Powoda.
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