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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., | CSK 780/15

Kodeks postepowania cywilnego w art. 1157 daje stronom mozliwos¢ poddania pewnych
kategorii sporow pod rozstrzygniecie sgdu polubownego. Przepisy czesci piagtej tego kodeksu,
ani zadne inne regulacje zawarte w ustawie procesowej, nie wskazujg jednak, aby ten rodzaj
postepowania rozpoznawczego byt traktowany przez ustawodawce jako lepszy, badz tez
gorszy w stosunku do postepowania sgdowego. Przeciwnie, nalezy przyjg¢, ze ma on
charakter rownorzedny i w taki tez sposob powinien by¢ traktowany. Postrzeganie
sgdownictwa jako jednej z wielu dostepnych metod rozstrzygania sporow, niemajgcej
nadzwyczajnego charakteru sprawia, ze nie jest niezbedne ani celowe stosowanie przy
wyktadni woli stron wyrazonej w zapisie na s3d polubowny jakiegos nadzwyczajnego
uprzywilejowania tej metody rozstrzygania sporow (in favorem validitatis). Z drugiej strony,
niewlasciwe jest takze dokonywanie wyktadni postanowien umowy arbitrazowej in
favorem jurisdictionis sagdow panstwowych. Odrzucajgc zatem stosowanie wyktadni Scistej
(zawezajacej), jak tez przeciwnie - rozszerzajgcej, ktora miataby na celu utrzymanie za wszelka
cene kognicji sagdu polubownego, nalezy wyktada¢ umowe arbitrazowg w sposob, ktory
zapewni odczytanie zgodnej woli stron oraz jej poszanowanie.



Przedmiotowe granice zapisu na sad polubowny
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 33/17

Zarzucajac naruszenie art. 189 i art. 1161 k.p.c. powodka zmierzata do
wykazania, ze wytoczone w sprawie powodztwo nie miesci sie w granicach
przedmiotowych zapisu na sad polubowny, bedacego elementem umowy
sprzedazy. Powodka dochodzita bowiem "roszczenia"”, ktore jej zdaniem nie
wynikato z umowy, lecz ktorego zrédtem byt art. 189 k.p.c. Poddanie takiego
zagdania kompetencji sadu polubownego wymagato w ocenie powodki
jednoznacznego wskazania w zapisie.

Jak wynika z pozwu, w okolicznosciach sprawy powodka wystgpita z
powodztwem o ustalenie nieistnienia prawa - wierzytelnosci z tytutu ceny za
jeden kontener ciektego helu pozostawiony do jej dyspozycji przez pozwang.



Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017
r., | CSK 33/17

Poza sporem jest, ze z3danie ustalenia nieistnienia
okreslonego prawa podmiotowego (wierzytelnosci) moze byc¢
przedmiotem zapisu na sad polubowny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 670/09, OSNC
2010, Nr 12, poz. 170, z dnia 18 czerwca 2010 ., V CSK 434/09,
niepubl. i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010
r., I CZP 57/10, OSNC 2011, Nr 2, poz. 14). O tym, czy zadanie
takie jest objete zapisem w konkretnej sytuacji, decyduje
wynik wyktadni tresci zapisu.



Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 33/17

Spor taki, jako majacy zrodto w ocenie postanowien umowy i powstaty w wyniku jej
wykonywania, nalezato zakwalifikowa¢ jako mieszczacy sie w kregu sporow wyniktych z
umowy lub z nig zwigzanych, a okolicznos¢, ze powdd dochodzi ochrony prawnej w postaci
ustalenia negatywnego (art. 189 k.p.c.), nie zas zasadzenia Swiadczenia, nie miata w tej mierze
Znaczenia.

Za stanowiskiem tym przemawia takze eksponowana w nowszym pismiennictwie tendencja
do szerokiej wyktadni przedmiotowych granic zapisu na sad polubowny, ktorej podtozem
jest dazenie do unikania rozszczepienia kompetencji miedzy sgdem polubownym a sagdem
panstwowym w ramach tego samego stosunku prawnego. Postulat takiej interpretacji
zapisu (in favorem iurisdictionis arbitrii) jest trafny zwtaszcza w sprawach miedzy
przedsiebiorcami, w miedzynarodowym obrocie handlowym, w ktorych brak podstaw do
rygorystycznej oceny tresci zapisu. In casu przyjety poglad jest tym bardziej uzasadniony, jezeli
wzigC€ pod uwage, ze objete powodztwem zgdanie stanowi w istocie odwrotnos¢ powodztwa
o zaptate ceny w przeciwstawnej konfiguracji procesowej, objecie zas powodztwa o zaptate
ceny zawartym w umowie zapisem na s3ad polubowny nie budzi watpliwosci.



Postepowanie dowodowe przed sagdem polubownym
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2023 r., | CSK 3998/22

Pozbawienie strony moznosci ochrony swych praw w postepowaniu przed
sgdem polubownym ma miejsce wowczas, gdy naruszona zostaje zasada
rownosci stron, jedna ze stron nie zostaje wystuchana i nie ma mozliwosci
ustosunkowania sie do dowodow i twierdzen przedstawianych przez strone
przeciwng. Dlatego tez nie mozna utozsamia¢ kazdego przypadku
niedopuszczenia przez sad polubowny dowodow wnioskowanych przez strone,
z pozbawieniem jej mozliwosci obrony. Takie pozbawienie ma bowiem miejsce
dopiero wowczas, gdy strona nie ma zadnej mozliwosci przedstawienia i
wykazania wiasnych racji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2007 r., | CSK
82/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2021 r., V CSKP 39/21).



Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 592/15

Nie stanowi pozbawienia moznosci obrony przez strone
przystugujacych jej praw niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
zawnioskowanego przez nig dowodu, jesli sad arbitrazowy nalezycie i
zgodnie z przyjetymi zasadami umotywuje te decyzje procesowa.

Jezeli strona nie wykaze naruszenia prawa lub procedury w
postepowaniu arbitrazowym, to nie moze skutecznie podwazac
orzeczenia uzyskanego w tym trybie. Sgdy powszechne bowiem nie
oceniajg wyrokow zapadtych przed sagdem polubownym.



Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2016 ., | CSK 592/15

Nie ma podstaw do przyjecia, iz zespot arbitrow naruszyt paragraf 30 ust. 2 regulaminu Sadu
Arbitrazowego przewidujacy, ze zespot orzekajgcy ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedtug witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. W uzasadnieniu wyroku sad polubowny omoéwit bowiem przyczyny uznania
okreSlonych dowoddéw za przekonujgce i wiarygodne oraz szczegétowo umotywowat
oddalenie wniosku PZUZ o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, pozostajac przy tym w
zgodzie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie pogladem, ze dowod
z opinii biegtego nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ocenie faktow
wskazanych przez strony, dokonywanej przez biegtego przy zastosowaniu posiadanych
wiadomosci specjalnych w celu utatwienia sgdowi weryfikacji faktow, istniejgcych miedzy nimi
powigzan oraz przeprowadzenia przez sgd oceny dowodow i poczynienia niezbednych ustalen
faktycznych. W zaden sposob skarzacy nie wykazat takze, aby tres¢ rozstrzygniecia
pozostawata w dysharmonii z ustalong przez sad polubowny podstawa faktyczng wyroku,
przy czym chodzi tu o konfrontacje tresci wyroku z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez ten sad, nie zas projektowanymi przez skarzgcego.



Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 301/17

Procesowy porzadek publiczny — art. 233 k.p.c.

§ 1. Sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

§ 2. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie
przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sgdul.

W tych wypadkach, w ktorych chodzi o niezbadanie lub niewystarczajgce zbadanie
catosci materiatow zgromadzonych w sprawie, a przez to brak wszechstronnego
rozpoznania sprawy i to przekonujgco wykazuje sie w uzasadnieniu, powotanie sie na
naruszenie art. 233 k.p.c. jest uprawnione. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego pokazuje,
jak rzadkie sg to wypadki i jak wasko nalezy rozumie¢ prawne przestanki
skutecznego zarzucenia naruszenia art. 233 k.p.c., szczegolnie wtedy, gdy nastepuje
z tej przyczyny zaskarzenie orzeczenia.



Uzasadnienie wyroku sadu arbitrazowego
Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 301/17

Pojecie "motywow" w rozumieniu art. 1197 § 2 k.p.c. nie oznacza dostownie
"uzasadnienia" w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego i celowo w
powotanym przepisie jest uzyte stowo "motywy", a nie "uzasadnienie". Jednak w
tresci motywow powinny sie znalezé te elementy rozumowania sktadu orzekajgcego
w sadzie arbitrazowym, ktore wskazywaé¢ beda na trafnos¢ (zasadnosc)
rozstrzygniecia w Swietle catoksztattu materiatéw zebranych w sprawie.

Trafny jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze w motywach Sadu Polubownego bedacych
integralng czescig wyroku wstepnego tego Sadu zabrakto tak dalece wskazanych
cech wszechstronnego rozpoznania sprawy, ze nalezy uzna¢ doprowadzenie do
sytuacji, ktora zostata oceniona jako nierozpoznanie istoty tej sprawy i z tego wzgledu
wyrok wstepny Sadu Polubownego wymagat uchylenia.



Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2022 r., || CSKP 709/22

Nie mozna przyjaé¢, ze wskazanie w wyroku sadu polubownego
wadliwej daty jego wydania stanowi naruszenie podstawowej
zasady porzadku prawnego. Jest to jedynie kwestia techniczna, ktora
nie przektada sie w zaden sposdb na skutki orzeczenia, np. rozmiar
zasgdzonego swiadczenia lub okres, za ktory nalezne sg odsetki. Nie
mozna wykluczyc¢, ze w okolicznosciach sprawy jest to tylko oczywista
omytka, ktora, podobnie jak w przypadku orzeczenia sgdu
powszechnego, moze zostac sprostowana (zob. art. 1201 k.p.c.).



Materialnoprawny porzadek publiczny
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2018 r., V CSK 6/18

Zakaz kontroli merytorycznej (zasadnosci) orzeczenia sadu
polubownego zwigzany jest z istotg stosowania klauzuli porzadku
publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby
oceniane orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to, czy
wywartfo ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego
porzadku prawnego.



Materialnoprawny porzadek publiczny
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2018 r., V CSK 6/18

Zasady, na obowigzywanie ktérych w krajowym porzadku prawnym powotat sie
skarzacy (zasady prawa cywilnego: swobode ksztattowania tresci stosunkow
kontraktowych, zasade nieczerpania korzysci z wtasnych bezprawnych dziatan i
zasade restytucji, a takze petnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) oraz
powigzang z nig zasade wyrownawczego (kompensacyjnego) charakteru
odpowiedzialnosci odszkodowawczej), majg tak ogdiny charakter, ze w
systemie przepisow prawa materialnego mozna od nich znalezé¢ rozliczne
wyjatki, a ich zrealizowanie, czy ewentualnie stopien, w jakim zostaty
zrealizowane w konkretnym stanie faktycznym wymaga ocen formutowanych
a casu ad casum.



Materialnoprawny porzadek publiczny
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12

Nie datyby sie natomiast pogodzi¢ z zasadg proporcjonalnosci rozwigzania przyznajgcego
poszkodowanemu swiadczenie pieniezne od osoby odpowiedzialnej za szkode w wysokosci
oderwanej od rozmiaru wyrzadzonej szkody (niemajatkowej lub majatkowej), majace petnic
wytacznie funkcje represyjng i prewencyjng. Ukaranie sprawcy czynu niedozwolonego i
prewencja stanowig przede wszystkim cele kary w rozumieniu prawa karnego. Wymierzenie
takiej kary jest objete monopolem panstwa i nastepuje przy zachowaniu szczegolnych
gwarancji procesowych dla osoby, na ktéra jest ona naktadana, i nie stuzy wzbogaceniu
poszkodowanego.

W rezultacie do podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego nalezy zaliczyc
wymaganie, aby srodki cywilnoprawne skierowane przeciwko sprawcy szkody byty
proporcjonalne w rozumieniu prawa konstytucyjnego. Odstepstwa od przyjetej w prawie
cywilnym zasady, ze odszkodowanie stuzy kompensacji szkody i nie moze przewyzszac
rozmiaru szkody, s3 zatem do zaakceptowania z punktu widzenia polskiego porzadku
prawnego tylko o tyle, o ile nie naruszajg konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.



Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2024 r., Il CSKP 1221/22

Klauzula porzadku publicznego, jak kazda klauzula generalna, jest
niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu w konkretnej
sprawie pewng dyskrecjonalnos¢. Niemniej jednak, kontrola
elementdow sktadajacych sie na orzeczenie sgdu polubownego na jej
podstawie nie moze przybiera¢ rozmiarow wtasciwych kontroli
merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia.



Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2022 r., 1| CSKP 709/22

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng jest wtadny uwzgledni¢ zarzut
naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. tylko wowczas, gdy Sad Apelacyjny w
sposOb oczywisty i razagcy przekroczyt przyznang mu na tej ptaszczyznie sfere
uznania.

Sad rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego, co do zasady,
nie jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli, czy dokonana przez sad
polubowny ocena waznosci umowy stron jest trafna. Oznaczatoby to bowiem
niedopuszczalng kontrole merytoryczng orzeczenia sadu polubownego. Na tym
polu sad rozpoznajgcy skarge o uchylenie wyroku sgadu polubownego jest
uprawniony jedynie do kontroli materialnoprawnych skutkéw wyroku sadu
polubownego. Sad Apelacyjny mogtby wiec jedynie zbadacd, czy skutki orzeczenia
opartego na zatozeniu o waznosci umowy stron nie naruszajg klauzuli porzadku
publicznego.



Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., || CSKP 48/22

Klauzula porzadku publicznego pozwala na kontrole orzeczenia sadu
polubownego jedynie w ograniczonym zakresie. Ma ona na celu zbadanie
zgodnosci tego orzeczenia z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego, aby wprowadzenie go do obrotu prawnego nie stanowito
zaprzeczenia gtownym zatozeniom catego systemu prawnego. Podstawa z art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. jest uzasadniona wowczas, gdy skutek wyroku sadu
polubownego godzi w podstawowe zasady porzadku prawnego panstwa.
Nalezy przez nie rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne o zasadniczym
znaczeniu, ale i naczelne zasady rzadzace poszczegdlnymi dziedzinami prawa
materialnego i procesowego. Przy ocenie sprzecznosci wyroku sadu
polubownego z punktu widzenia klauzuli porzgdku publicznego nie nalezy
badac¢, czy orzeczenie sgdu polubownego byto zgodne ze wszystkimi
wchodzgacymi w gre obowigzujgcymi przepisami, lecz to, czy wywotato ono
skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego.



Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., 1| CSKP 48/22

Sad Najwyzszy nie podziela tez stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze btedne
rozstrzygniecie sgdu polubownego o zakresie roszczen odsetkowych przystugujgcych
stronie dochodzacej tych roszczen w postepowaniu przed sadem polubownym -
wskutek wadliwej wykiadni i zastosowania przepisOw prawa materialnego
wiasciwych dla oceny tych roszczen, w szczegdlnosci art. 481 § 1 k.c. - uzasadnia
uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu polubownego na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. z powodu sprzecznosci tego wyroku z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego). Pomimo ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wykluczono mozliwosci uchylenia wyroku sadu
polubownego w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygniecia o odsetkach (por.
powotane przez Sad Apelacyjny wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2006 r., Il
CSK 123/06 oraz z 9 stycznia 2019 r., | CSK 743/17) z powotaniem sie na przyczyne
okreslong w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., to moze ono miec zastosowanie jedynie
wyjatkowo, gdy naruszenie przepisOw prawa materialnego miato charakter szczegodlnie
razgcy i doprowadzito to do bardzo powaznych skutkow.



Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 ., | CSK 743/17

Nie mozna zatem z gory wykluczyc, ze ze wzgledu na skutki dla strony skarzacej, wyrok sadu
polubownego zasadzajgcy odsetki od innej daty niz wynikajgca z postanowien umowy i
wiasciwych przepisOw prawa, bedzie sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
publicznego, zwtaszcza, gdy rozbieznos¢ czasowa jest znaczna, co moze prowadzi¢ do
pozbawienia wierzyciela sSwiadczenia, wzglednie bezpodstawnego obcigzenia dtuznika
obowigzkiem ptacenia nienaleznych wierzycielowi odsetek.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 123/06

Obowigzek naprawienia szkody nie moze (...) by¢ okreslony arbitralnie i dowolnie, lecz musi
odpowiadac rozmiarowi wyrzgdzonej szkody (cho¢by w wyniku oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy), a odsetki za opdznienie nalezg sie od dnia popadniecia
dtuznika w opdznienie. Wyrok sgdu polubownego, ktory wydany zostat z naruszeniem tych
zasad, jest wyrokiem uchybiajagcym praworzgdnosci.



Zakres prawomocnosci materialnej (mocy wigzgacej)
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., || CSKP 48/22

Moc wigzaca odnosi sie wiec do "skutku prawnego"”, ktory stanowit przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sadu i stron ustaleniami i oceng prawng zawartg w uzasadnieniu innego
orzeczenia, w tym rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow podnoszonych przez pozwanego.
Zakresem prawomocnosci materialnej jest bowiem objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do tego doprowadzity. Tego rodzaju zagadnienia mogg
by¢ przedmiotem odmiennego osgdu w pdzniejszych procesach, dopdki nie zostang objete
rozstrzygnieciem w sposob, ktory bedzie wigzat kolejne sady w dalszych postepowaniach.
Przyjmujac ten kierunek wykfadni art. 365 § 1 k.p.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono m.in. stanowisko, ze nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego (art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) wyrok sgdu polubownego, w ktorym sktad orzekajacy o dalszej czesci
tego samego roszczenia wyrazit poglad odmienny od stanowiska zajetego w uzasadnieniu
wyroku sgdu polubownego w pierwszym procesie czeSciowym (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 18 lipca 2019 r., | CSK 323/18 (niepubl.).



Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., || CSKP 48/22

Uwzgledniajac wyzej przedstawiong wyktadnie art. 365 § 1 k.p.c. nalezy uznaé, ze moc
wigzaca wyroku Sgdu Arbitrazowego z 18 grudnia 2012 r. SA/108/10 wynikajgca z art. 365 § 1
k.p.c. - po stwierdzeniu przez Sad panstwowy jego wykonalnosci - dotyczyta jedynie
prejudycjalnego przesadzenia o zasadnosci i wysokosci swiadczen, w tym ubocznych od
roszczenia gilownego za okres objety tym wyrokiem, jakie zobowigzany byt spetni¢c P. S.A. w
W. na rzecz C. spotki z 0.0. w W. Zasada mocy wigzgcej wynikajaca z tego orzeczenia nie
przesadzata jednak o zasadnosci i wysokosci tych roszczen za inny okres, o ktérym nie
orzekat wowczas Sad Arbitrazowy. W szczegdlnosci nie byta wigzaca ze wzgledu na
unormowanie zawarte w art. 365 § 1 k.p.c. ocena prawna Sadu Arbitrazowego, na ktdrej
zostat oparty wyrok z 18 grudnia 2012 r., SA 108/10, co do daty powstania stanu
wymagalnosci naleznosci gtownej, a w jej nastepstwie co do daty powstania stanu
opOznienia w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. dtuznika (P. S.A. w W.) w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego. W tym zakresie w kolejnym postepowaniu sad polubowny miat petng swobode
jurysdykcyjng i nie byt zwigzany stanowiskiem prawnym wyrazonym co do tej kwestii przez
sgd polubowny we wczesniej zakornczonym postepowaniu.
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Kontrola zgodnosci wyroku sadu polubownego z klauzulg porzadku publicznego
nie ma charakteru postepowania apelacyjnego i nie moze go zastepowacd, gdyz
sprzeciwiatoby sie to istocie sgdownictwa polubownego i sprzeciwiato sie
autonomii woli stron, ktore poddaty rozstrzygniecie swojego sporu jurysdykcji
sgdu polubownego, rezygnujgc z kognicji sadu powszechnego. Zatem sad
powszechny w ramach postepowania zainicjowanego skargg o uchylenie wyroku
sgdu polubownego nie moze rozstrzyga¢ merytorycznie sporu miedzy stronami
postepowania arbitrazowego. Nie moze wiec badaé, czy wyrok sadu
polubownego nie pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym i czy
znajduje oparcie w faktach podanych w jego uzasadnieniu, jak rowniez czy
fakty te zostaty prawidtowo ustalone.
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